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Aanbtungen.. 


Das aden zu Regensburg im u Inf 160. 
Von Adam Sirſchmann. 


I. 

| Bufolge des Kölner Vergleiches vom 30. Juli 1506, welcher 
auf dem Reichstage zu. Konſtanz 1507 beſtätigt wurde, hatte der 
unſelige Landshuter Erbfolgekrieg zwiſchen den Herzogen von 
München, Albrecht IV. und Wolfgang einerſeits, und dem Pfalz⸗ 
grafen Rupert aus der rudolfiſchen Linie anderſeits ein Ende ge⸗ 
funden, indem aus den Ländern der Herzoge Georg des Reichen 
(F 1503) und Albrecht IV. ein Fürſtenthum mit der Hauptſtadt 
Neuburg an der Donau gebildet wurde, welches daher „Pfalz⸗ 
Neuburg‘ oder im Gegenſatze zur älteren Rhein⸗ und Oberpfalz 
‚die junge Pfalz‘ genannt wurde. 

Im Jahre 1542 führte Ott Heinrich die Lehre Luthers in 
ſeinen Ländern ein und ſchloſs ſich dem ſchmalkaldiſchen Bunde an, 
wodurch die junge Pfalz in die Wirrniſſe des ſchmalkaldiſchen 
Krieges hineingeſtürzt wurde. Wegen ſeiner Schulden, welche nach 
den Angaben des Rebdorfer Annaliſten l Leib 0 ſich auf eine 


1 Dollinger, Beiträge zur politiſchen, kuchlichen und Culturgeſchichte 
der ſechs letzten Jahrhunderte II, 609. N Paſtoralblatt des Bisthums 
Eichſtätt 1870, 199. 
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2 Adam Hirſchmann, 


Million Gulden bezifferten, ſah ſich der verſchwenderiſche Herzog 
1553 veranlaſst, ſeine Beſitzungen an der Donau ſeinem Vetter 
und Hauptgläubiger, dem Pfalzgrafen Wolfgang von Zweibrücken 
zu verſchreiben, mit der Bedingung, daſs derſelbe die neue Kirchen⸗ 
ordnung aufrecht erhalten ſolle. Pfalzgraf Wolfgang verſprach 
denn auch in einer Urkunde vom Jahre 1555, dafs er die junge 
Pfalz „bei der wahren chriſtlichen Religion und apoſtoliſchen Lehre 
bleiben laſſen, ſchützen und ſchirmen und die mit Ott Heinrich der 
Schuldenordnung abgeſchloſſenen Verträge der Landſtände an⸗ 
erkennen wolle“). 

Wolfgang, welcher nach Ott Heinrichs Ableben 1559 Pfalz⸗ 
Neuburg in Beſitz genommen und zur Heranbildung von luthe⸗ 
riſchen Kirchen⸗ und Schuldienern das gymnasium illustre zu 
Lauingen gegründet hatte, erlag in dem franzöſiſchen Dorfe Neſſoun 
am 11. Juni 1569 einem Fieber, das er ſich im Dienſte der 
Hugenotten zugezogen hatte. Fünf Söhne theilten ſich in das 
väterliche Erbe: Philipp Ludwig erhielt Neuburg, Otto Heinrich 
Sulzbach, Friedrich Vohenſtrauß am Böhmerwald, jedoch ſtanden 
die beiden letztgenannten Regenten unter der Oberhoheit von Neu⸗ 
burg, wie auch Karl mit Birkenfeld unter die Oberhoheit von Zwei⸗ 
brücken geſtellt wurde, welches an Johann gefallen war. 

Philipp Ludwig, welcher ſich am 27. September 1574 mit 
Anna, der Tochter des Herzogs Wilhelm von Jülich, verehelichte, 
regierte das Fürſtenthum Neuburg im Geiſte eines ſtrenggläubigen 
Lutherthums bis zum 12. Auguſt 1614: er zeichnete ſich aus 
durch ſtrenge Mäßigkeit, große Sparſamkeit und raſtloſe Arbeit. 

Mit den Herzogen von Bayern, welche, abgeſehen vom ge⸗ 
meinſamen Geſchlechtsurſprunge mit Neuburg durch nahe Verwandt⸗ 
Schaft verbunden waren?), lebte Philipp Ludwig im guten Einver⸗ 
nehmen, ſoweit dieſes zwiſchen einem ſtreng katholiſchen und einem 
ſtreng lutheriſchen Hofe eben möglich iſt. 


1) Sperl, Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg, ſein Sohn Wolf⸗ 
gang Wilhelm und die Jeſuiten. Halle 1895. S. 3—4. 

2) Kaiſer Ferdinand I. hatte 2 Töchter: Maria und Anna. Erſtere 
vermählte ſich 1546 mit Wilhelm IV., Herzog zu Jülich, Cleve und Berg. 
Aus dieſer Ehe gieng hervor Anna, geb. 1552, welche Philipp Ludwig von 
Neuburg 1574 als Braut heimführte. Letztere verehelichte ſich mit Herzog 
Albrecht V. von Bayern, München 1546, dem ſie einen Sohn Wilhelm V. 
ſchenkte, Dane der Vater e I. wurde. 
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Im Herbſte des Jahres 1599 kam Herzog Maximilian J., 

5 deſſen Hände der tiefverſchuldete Vater, Wilhelm V., am 15. Der 
tober 1597 die Regierung Bayerns niedergelegt hatte, nach Neu⸗ 
burg, um dem Pfalzgrafen Philipp Ludwig einen Beſuch abzu⸗ 
ſtatten. Bei dieſer Gelegenheit kamen die beiden Fürſten auch 
auf die obſchwebenden Religionsſtreitigkeiten, vor allem auf die 
zunter einem fremden erdichteten Namen als M. Conradi Andreae 
wider Luthers Perſon und Schriften hin und wider in Druck aus⸗ 
geſprengten zwölf unterſchiedlichen Leſterſcartecen« des Jeſuiten 
Conrad Vetter zu ſprechen ). Während Maximilian den Angaben 
Vetters aus Luthers Schriften unbedingten Glauben ſchenkte, berief 
ſich der Herzog von Neuburg auf die Antwort Philipp Heilbrunners, 
welcher 1599 in ſeiner Schrift: „Der unſchuldige, wahrhaftige, chriſt⸗ 
liſche, andächtige, gläubige, engeliſche, bibliſche und gravitetiſche Luther“, 
den Beweis erbracht haben wollte, dass alle die Vorwürfe und 
Anklagen der Jeſuiten gegen Luthers Perſon „lauter Betrug“ ſeien. 

Schließlich forderte der Herzog von Neuburg ſeinen Vetter 
auf, er möge ihm nach ſeiner Heimkehr ein Exemplar von Luthers 
Schriften in derjenigen Auflage, worin ſich die von Vetter citierten 


| 2) Kurz er und gründtlicher Bericht, woher diß Colloquium feinen 
Urſprung un Erſten anfang genommen in: Acta, das Colloquium, ſo 
zwiſchen den Bayriſchen und Pfalz⸗Newburgiſchen Theologen auff dem Rath⸗ 
haus zu Regenſpurg A 1601 Mense Novembri gehalten S. 144. (Kgl. 
Bayr. allg. Reichsarchiv: Regensburg, Reichsſtadt Nr. 498). Der kurze Be⸗ 
richt“ iſt verfaſst von Stefan Sebalt, Secretär des Conſiſtoriums und Re⸗ 
giſtrator des Magiſtrats zu Regensburg (I. e. S. 202). — Conrad Vetter, 
aus Engen in Schwaben gebürtig, war als Weltprieſter 1576 in die Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu eingetreten und hatte ſich in München und Regensburg als Prediger 
einen guten Ruf erworben. Unter dem Namen: „Conrad Andreae, Jacobi 
Andreae ſeliger Gedächtniß leiblicher Bruder“ veröffentlichte er verſchiedene 
ſcharfe Flugſchriften wider Luther. So erſchien 1594 der ‚unfchuldige‘, 
1595 der ‚demüthige‘, 1596 der „wahrhaftige, 1597 der ‚chriftliche‘, 1598 
der ‚anbechtige‘, ‚gläubige‘, ‚englische‘ und ‚biblifche‘ Luther. 1599 gab 
Better den ‚gravitetiichen‘ Luther, 1600 unter dem Titel „Zwölf unter⸗ 
ſchiedliche Tractätlein aus D. Martin Luthers ſeinen ſelbſt eigenen Schriften 
zuſammengetragen“ die neun erſten Luther mit dem „keuſchen“, nüchternen‘ 
und ſchwaniſchen 1 heraus. Stieve, Die Politik Bayerns 1591 — 1607, 
II, 348 A. 2. 589 A. 3. Janſſen, Geſchichte des Deutſchen Volkes 12. Aufl. | 
V, 400 — 405. Räß, Die Convertiten III, 104 erklärt Vetters Angabe, 
dass er Con rad Andreae, Jacobi Andreae ſel. Ged. leiblicher Bruder ſei, 
als literariſchen Unfug, indem er dabei an den Verfaſſer der Concordien⸗ 
formel dachte. Vetter ſtarb am 11. October 1622 zu München, 76 Jahre alt. 


1* 


4 A dan Hirſchmann, 


Stellen befinden ſollen, überſchicken und die angezogenen Stellen 
mit rother Tinte unterſtreichen, damit er ſich mit eigenen Augen 
von der Richtigkeit der Angaben Vetters überzeugen könnte!). 

| Der Bayernherzog machte nun den Vorſchlag, zu gelegener 
Zeit und an einem paſſenden Orte zwiſchen den beiderseitigen Theo⸗ 
logen über die ſtrittigen Glaubensartikel ‚ein freundlich Colloquium 
und Geſpräch halten zu wollen‘; der Pfalzgraf wies dieſen Ge⸗ 
danken nicht zurück). 

Unterm 23. März des Jahres 1600 eröffnete Maximilian I. 
dem Herzoge von Neuburg, daſs er ihm die gewünſchten Ausgaben 
von Luthers Werken nicht überſenden könne, da er einerſeits jene 
Ausgaben, deren ſich Vetter bedient habe, nicht zur Hand habe, 
anderſeits hätte es bei der Verſchiedenheit der Ausgaben von Luthers 
Schriften zuviele Mühe und Zeit gekoſtet, die Belegſtellen nach; 
zuſchlagen und zu unterſtreichen. Außerdem habe Vetter die Bücher 
zur Fertigstellung feiner Apologie gegen Philipp Heilbrunner noth- 
wendig gehabt. Da nun dieſelbe in Druck erſchienen und von 
Vetter der Beweis erbracht ſei, dass er nicht „betrüglicher Weiſe, 
ſonderlich treulich zu Werke gegangen“, ſo wolle er es nicht unter⸗ 
laſſen, dem Herzoge ſowohl dieſes Buch Vetters?) als auch die 
Anatomie des Piſtorius“) nebſt einem Tractat wider die öttingiſchen 


) Peter Phil. Wolf, Geſchichte Maximilians I, und feiner Zeit 
(München 1807) I, 443 —444. 
2) Sebalt, kurzer Bericht J. c. Lipowsky, Geſchichte der Jeſuiten in 
Baiern (München 1816) II, 47. 
9 Antwort auf den unſchuldigen Luther des unſchuldigen Doctors 
von Lauingen. Ingolſtadt 1600. Über Philipp und Jakob Heilbrunner 
ſ. Allg. deutſche Biographie XI, 313—314. Über Vetter ſagt die Allg. 
deutſche Biographie: Er war ein ebenſo frucht⸗ als furchtbarer Schrift⸗ 
ſteller; denn ſeine 77 in Druck erſchienenen Werke gehören mit wenigen Aus⸗ 
nahmen der Controverſe und Polemik an und veranlaſsten nicht wenige 
Gegenſchriften, ſo namentlich von Jakob Andreä und Philipp Heilbrunner. 
Das ausführliche Verzeichnis derſelben ſiehe bei De Backer III, 362. 
Allg. deutſche Biogr. XXXIX, 664. 
9 Anatomiae Lutheri pars prima. Das ift, Auß den Siben böſen 
Geiſtern des vil 117 0 und alſo tewren Mannes D. Martini Lutheri, 
die Drey erſte Geiſter. I. der Fleiſchlich geiſt; II. der Leſter geiſt; III. der 
Lotter geiſt. Darinnen wie auch in den übrigen vier Geiſtern der Luther 
auß ſeinen eigenen Worten dermaſſen lebendig abgemahlt wird, daß menig⸗ 
lich Ihn alſo bald kennen und ob er ein Prophet Gottes oder etwas andres 
geweſen, ohnfehlbarlich greifen und ſpüren kann. Von dem ehrw. edlen, 
een, Herrn Joanne Pistorio, hl. Schrift Doctore, Protonotario 
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Prädicanten zu überſchicken. Philipp Ludwig möge um N 
Seelenheiles willen dieſe Abhandlungen durchleſen. 

Auf dieſes Schreiben erwiderte Philipp Ludwig unterm 
13. Juni 1600 aus Neuburg: Er habe zwar anderer Geſchäfte 
halber die überſchickten Schriften gegen Luther noch nicht voll- 
ſtändig durchgeleſen, aber aus dem bisherigen habe er gefunden, 
daſs Piſtorius und Vetter!) durch ihre Auszüge aus Luthers Tiſch⸗ 
reden denſelben bei Hoch und Nieder unehrenhaft machen wollen. 
Aber unſer Bekenntnis ruht nicht auf Luthers Perſon oder Schriften, 
zum wenigiten auf den Tiſchreden, welche erſt nach deſſen Ableben 
gedruckt worden ſind, ſondern allein auf Gottes Wort, für welches 
Luther durch ſein Leben und durch ſeine Schriften Zeugnis ge⸗ 
geben hat. 

Die katholiſchen Schriftteller haben mit ihren Auszügen aus 
Luthers Werken nicht durchaus candide et bona fide gehandelt 
ſo beſonders Vetter und Piſtorius; auch Päpſte, Mönche und Pfaffen, 
haben ipso facto et opere begangen, was denſelben im Keuſchen 
Luther“ vorgehalten wird. Luther habe auch keine neue Lehre aufge- 
bracht, ſondern nur verſchiedene Miſsbräuche und Irrthümer beſeitiget, 
wie die Augsburgiſche Confeſſion erweiſe, deren Rechte dem Herzoge 


olle Canonico des hohen Stiffts Coſtenz uſw. Cüln. M. DXOV. — 
Joh. Piſtorius war geboren am 14. Februar 1546 zu Nidda in Heſſen 
als Sohn eines Superintendenten, ſtudierte Theologie, Jurisprudenz und 
Mediein. 1575 ſcheint er Calviniſt geworden zu ſein, 1588 trat er zur 
kath. Kirche über und ſtarb 1608. Stieve, Die Politik Bayerns I, 10 A. 1. 
Janſſen V, 381. Gretseri: Dormitorium apostatarum XI, 924. Räß, 
Convertiten II, 487 iſt jeher ungenau und mangelhaft. Nach Hurter 
(nomencl. lit. I?, 167) war Piſtorius 1544 geboren, was den eigenen 
Angaben des Piſtorius in der Vorrede zur Anatomia widerſpricht. 

) Vetter äußert ſich in der Vorrede zu den „Zwölf unterſchiedlichen 
Tractätlein‘ über ſein Verhältnis zu Piſtorius: Wer von Luther eine voll⸗ 
ſtändige und ausführliche Erkenntnis haben wolle, der kaufe und leſe des 
vortrefflichen Mannes D. Joannis Pistorii Anatomiam Lutheri. Weil 
aber dieſes Werk zu theuer und für den gemeinen Mann nicht zu haben 
iſt, ſo habe er dieſe kleinen Tractate mit Fleiß ausgezogen, daß ſie ein jeder 
ohne große Koſten kaufen und leſen könne. Da dieſelben wirklich vielfach 
gekauft worden ſeien, ſo habe er ſie in ein Buch zuſammengetragen“. Dieſe 
zwölf Tractate ſind dem Dompropſte Quirinus Leoninus von Regensburg 
gewidmet: Den 20. December 1599. Derſelbe gründete im J. 1600 das 
Seminar zum hl. Hieronymus in Ingolſtadt, trat im J. 1616 im 68. Le⸗ 
bensjahre in das Noviziat der Geſellſchaft Jeſu zu Landsberg ein und 
ſtarb 1623. Mederer, Annal. Ingolst. II, 116, 216. 
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Maximilian ſehr empfohlen wird, um zur Erkenntnis der Wahr⸗ 
heit zu gelangen. | 

Da jedoch der Glaube vom Hören kommt, fo ſei er, Pfalz- 
graf Philipp Ludwig, für die Abhaltung eines Religionsgeſpräches; 
damit aber die Zeit nicht mit unerbaulichen Disputationen und 
ſophiſtiſchen Cavillationen vergebens hingebracht werde, ſo habe er 
einige Hauptpunkte, worüber allenfalls ein Colloquium gehalten 
werden möchte, aufzeichnen laſſen. Dieſes Schriftſtück: „Verzeichnis 
des Proces wie auch der Hauptpunkten nach und von welchen ein 
freundlich Colloquium zwiſchen Theologen der Augsburgiſchen 
Konfeſſion und katholiſchen Theologen gehalten werden möchte“, 
wurde dem Hofe zu München übermittelt !). Darnach ſoll ein jeder 
Theil ſchuldig ſein, ſeine Meinung, Lehre und Gottesdienſt einzig 
und allein aus dem geſchriebenen Worte Gottes zu erweiſen. Ohne 
Umſchweif ſollen die wichtigſten ſtrittigen Religionsartikel vorge: 
nommen werden. Außer der mündlichen Verhandlung ſollen die 
Parteien ihre Argumente auch ſchriftlich übergeben. Den an⸗ 
weſenden Vorſitzenden und Zuhörern ſoll das Urtheil, welche Partei 
Recht oder Unrecht habe, anheimgeſtellt werden. Das Geſpräch 
ſoll ferner an einem Orte gehalten werden, wo beide Religionen 
öffentlich ausgeübt werden. Auf jeder Seite ſollen nur zwei Theo⸗ 
logen zugelaſſen werden; dieſelben ſollen ſich möglicher Beſcheiden⸗ 
heit befleißigen; alle perſönlichen Sachen ſollen hintangeſetzt werden; 
jedoch dürfen nur ſolche Theologen zugezogen werden, welche von 
Jugend auf in der einen oder der andern Religion erzogen worden 
ſind; Convertiten bleiben ausgeſchloſſen. | 

Dann folgen 20 Theſen, worüber mit möglichſter Kürze ſollte 
disputiert werden: 

Ob die Rechtfertigungslehre der Augsburgiſchen Confeſſions⸗ 
angehörigen: bloß durch den Glauben an Chriſtum, eine rechte, 
chriſtliche, katholiſche und apoſtoliſche oder eine ketzeriſche ſei? 

Ob die guten Werke durch die Theologen der Auguſtana 
verboten ſeien? 

Ob die Beobachtung des Unterſchiedes in den Speiſen, der 
Mönchs⸗ und Nonnenregeln, das ne die a 


— Neibürger Religions- Acta Nr. 53 Fasc. a tom. V. 1-16 fl. 
im k. b. Reichsarchiv zu München. 
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Gott gefällig und zur Erlangung der Sündenvergebung und des 
ewigen Lebens erſprießlich ſeien? 

Ob es ein Fegfeuer gebe und ob den Seelen daſelbſt durch 
Meſſen und Abläſſe könnte geholfen werden? . 

Ob die Meſſe apoſtoliſchen e ob dieſelbe ein u 
Verſöhnopfer fei? 

Ob die Anrufung der Heiligen in der Schrift begründet sei? 

Ob Chriſtus feine Kirche an den römiſchen Papſt, derſelbe 
möge ſein, wer und wie er wolle, beſchieden habe, ihm in allen 
Glaubensſachen ohne fernere Nachforſchung zu glauben und zu folgen? 

Ob die rbömiſche Kirche, die ſich des Titels und Namens der 
katholiſchen rühme, die rechte katholiſche Kirche Chriſti ſei, die nie 
geirrt habe und nie irren könne? 

Ob die Lehrer der Augsburgiſchen Confeſſion nach der Lehre 
Chriſti und ſeiner hl. Apoſtel berufen und ordiniert ſeien? 

Ob fie recht thun, dass fie wider der römischen Kirche Ver⸗ 
bot im Eheſtande leben? 

Daran ſchloſſen ſich noch Fragen über die Berechtigung, den 
Laien das Abendmahl unter beiden Geſtalten zu reichen, über die 
Abſchaffung der Firmung und der letzten Olung, und über die An⸗ 
wendung der Mutterſprache bei Ausſpendung der hl. Sacramente!). 

Ehe Herzog Maximilian auf dieſe Zuſchrift eine Antwort 
gab, theilte er dem Convertiten Joh. Piftorius?) die bisherigen 
Verhandlungen mit und übertrug ihm die Stelle eines erſten 
Sprechers auf dem in Ausſicht genommenen Colloquium. Die 


1) Wolf I, 455—457. Neuburger Religions⸗Acta 1. e. 

2) Markgraf Jakob III. von Baden⸗Hochberg hatte im Nov. 1589 ein 
Religionsgeſpräch zu Baden zwiſchen den würtembergiſchen Theologen Jakob 
Andreae und Jakob Heerbrand einerſeits und Piſtorius, dem Jeſuiten Theodor 
Buſäus anderſeits veranſtaltet, in welchem Piſtorius ſich als ſcharfen, ge⸗ 
wandten Disputator erwies. Das folgende Jahr 1590 ließ der Markgraf 
Jakob III. abermals ein Religionsgeſpräch zu Emmendingen abhalten, bei 
welchem er ſelbſt den Vorſitz führte. Piſtorius wurde hiebei ausgeſchloſſen, 
da die Proteſtanten mit ihm wegen ſeiner Schlagfertigkeit nicht mehr dis⸗ 
putieren wollten, dafür wurde der Hofprediger Joh. Zehender berufen, 
welcher von Piſtorius in der kath. Glaubenslehre unterrichtet wordem war, 
ohne indeſſen ſchon öffentlich zur kath. Kirche übergetreten zu ſein. Dieſer 
Schritt erfolgte erſt nach dem Geſpräche zu Emmendingen, Sommer 1590. 
Janſſen V, 382; Räß, Convertiten III, 6; Steinhuber, Geſchichte des Col- 
legium Germanicum-Hungaricum in Rom I, 226, 338. 
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Prädicanten, ſchrieb Maximilian, hätten zwar ſeine Perſon, der 
Apoſtaſie wegen, ſtillſchweigend ausgeſchloſſen; er ſolle ſich aber 
dadurch nicht im geringſten beirren laſſen, denn er wiſſe ſchon 
Mittel und Wege, eine ſolche Exception, im Falle der Noth, nicht 
ohne großen Schimpf und Spott des Gegentheils abzulehnen. 
Übrigens ſtelle er es ganz in ſein Belieben, welche Aſſiſtenten bei 
dem Geſpräche, ob den Pater Konrad Vetter oder den Pater Jakob 
Gretſer, ob Jeſuiten oder keine Jeſuiten, er ſich wählen wolle. 

Von Freiburg im Breisgau ſchrieb Piſtorius am 7. Juli 1600 
an den bayeriſchen Herzog Maximilian zurück, dafs er nicht er- 
mangeln wolle, als Sprecher ſeiner Partei auf dem Colloquium 
zu erſcheinen, da er ohnehin ſchon ſeit mehreren Jahren mit dem 
hl. Stuhle verhandle, um ein öffentliches Nationalreligionsgeſpräch 
in Deutſchland zuſtande zu bringen, auf welchem, wenn nicht alle, 
ſo doch die vornehmſten verführten deutſchen Fürſten erſcheinen 
ſollten. Er habe vom päpſtlichen Stuhle die Erlaubnis erhalten, 
vorläufig zu Zürich in der Schweiz und in Sachſen öffentlich über Re⸗ 
ligionsgegenſtände zu disputieren. Er erachte es für nothwendig, 
von dem bevorſtehenden Geſpräche den Papſt in Kenntnis zu ſetzen 
und deſſen Erlaubnis hiezu einzuholen“). Als Aſſiſtenten laſſe er 
ſich den Pater Gretſer wohl gefallen, doch wünſche er, dass auch 
Zehender, den er für die Kirche gewonnen habe, aus Wien be⸗ 
rufen werde. Das Geſpräch ſolle jedoch nicht in Augsburg, ſondern 
in Ingolſtadt oder Neuburg gehalten werden; doch überlaſſe er 
die Entſcheidung hierüber dem Herzoge?). 

Am 20. Juli 1600 überſchickte Maximilian eine ausführ⸗ 
liche Antwort auf das Schreiben des Herzogs Philipp Ludwig von 


1) Maximilian hielt dieſe Erlaubnis nicht für nothwendig. Wolf 
I, 459. Schreiber, Maximilian I. der Katholiſche, Kurfürſt von Bayern 
(München 1868) S. 25. Jedoch am 20. Juli 1600 meldete Maximilian 
dem Papſte Clemens VII., daſs er mit dem Herzoge von Neuburg über⸗ 
eingekommen ſei, ein Religionsgeſpräch zu veranſtalten; Johannes Nidanus 
(Piſtorius) ſolle die Hauptrolle übernehmen. Da in Deutſchland und Frank⸗ 
reich ſchon mannigfache Disputationen abgehalten worden ſeien, ſo werde 
wohl auch ihm die Erlaubnis zu einer öffentlichen Beſprechung ſtreitiger 
Glaubensfragen nicht verweigert werden. Für Piſtorius, welcher in beab⸗ 
ſichtigter Disputation den Vorſitz übernehmen ſoll, wird ſpecielle Erlaubnis 
erbeten; doch im Falle der Verhinderung desſelben ſollen auch andere Dis⸗ 
putatoren gewählt werden dürfen. Geh. Staats⸗Archiv München Nr. 359/51. 
Stieve J. c. II, 591. 

2) Wolf I, 458. 
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Neuburg vom 13. Juni, welches dem Bayernfürſten zu Dachau 
am 17. Juni übergeben worden war. Derſelbe ſpricht den Wunſch 
aus, Philipp Ludwig möge nun auch, nachdem er die Apologie des 
M. Conradi Andreae und das Büchlein des Daniel Paradini!) 
geleſen habe, die Anatomia Luthers aus der Feder des Piſtorius 
durchgehen, um zu erkennen, daſs Luthers Lehre falſch ſei, dass 
ein ſo leichtfertiger, üppiger und aufgeblaſener Menſch, der ſich 
ſelbſt widerſpricht, von Gott nicht auserwählt worden ſei, um die 
allgemeine Kirche anzufechten und zu beſtreiten. 

Was den Betrug des M. Conradi Andreae mit Stellen aus 
Luthers Werken betrifft, wie Heilbrunner behauptet, ſo ſind ſowohl 
M. Conradus als auch Piſtorius allwegen erbietig, augenſcheinlich 
darzuthun, dass fie alles aus Luther angezogen oder wenn fie 
diesfalls falſch erfunden würden, ſich am Leben ſtrafen zu laſſen; 
aber auch die Gegner müſſen ſich hiezu verpflichten, wenn ſie den 
Betrug nicht nachweiſen können!). 5 


*) Unter dem Pſeudonym: Daniel Paradinus ſchrieb der Jeſuit Bal⸗ 
thaſar Hagel, geboren zu Murnau 1551, geſtorben in Ingolſtadt am 
20. Mai 1616. Mederer (Annal. ingolst. II. 216) nennt ihn ‚optissimus 
atque doctissimus‘. Vgl. Romſtöck, Die Aſtronomen, . und 
Phyſiker der Diöceſe Eichſtätt (1886) II, 68. 

2) Piſtorius ſagt in der Vorrede zu der Anatomia Lutheri: „Daß 
aber daran dem Luther nicht Unrecht geſchehe, muß jedermann, welcher des 
Luthers Bücher, Predigten und Schriften mit unparteiiſchen Augen und 
chriſtlichem Ernſt jemals angeſehen, öffentlich bekennen; inmaſſen ich ſolches 
in meiner Jugend (denn ich früh ſeine Bücher zu leſen angefangen und 
ſeither dreimal durchgeleſen habe) bald bemerkt'. 

Der Anatomia ſchickte er folgende Proteſtation ‚jo ich ent Catho⸗ 
liſche und Neuglaubige bitte zu forderſt und vor den Spiritibus abzuleſen“: 
„Ich Joh. Piſtorius aus Nidda uſw. proteſtir öffentlich, daß ich an allem 
was aus des Luthers eingeführten und in dieſe Spiritus verſchribnen 
ſchandtlichen üppigen und gottloſen Worten beim gemeinen Mann und 
ſonderlich bei Weibern und Jungenleuten für Argernis erwachſen mögen .. 
unſchuldig ſei und für mich anders damit nichts zu ſchaffen habe, denn daß 
ich meniglich des Luthers Abſcheulichkeit und des armen Deutſchlands Blind⸗ 
heit bekannt machen wolle und deshalb wider meine Meinung alles was 
ich gefunden, bezeichnen muß‘. Dem Verzeichnis der Bücher Luthers, welche 
Piſtorius benützt hatte, ſchickte er folgende Erklärung voraus: Erſtlich be⸗ 
ding ich mich öffentlich, daß ich dem Luther mit Anziehung ſeiner Worte 
nicht Unrecht gethan habe und mich gern öffentlich ſtrafen laſſen will, wenn 
ich ihm ein Syllaben zu widrigem Verſtand verrückt Habe‘ (S. 62). — 
„Auch ich, ſagt Vetter (Zwölf unterſchiedliche Tractätlein S. 233) will 
mich in dieſer unſauberen Sache (es handelt ſich um den „keuſchen Luther“ 
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Da ſich dann die Wahrheit auf eine ſolche Weiſe finden läſst, 
ſo iſt ganz unnötig, daß man ſich mit vergeblichem Nachſchlagen 
in des Luthers zu Wittenberg und Jena gedruckten Tomis lange 
aufhalte; und nimmt uns Wunder, daß Ew. Liebden meinen, es 
finden ſich in ſolchen Tomis keine Widerſprüche als ob Luther an⸗ 
fangs die kirchliche Lehre nicht ganz verſtanden hätte. Iſt denn 
Luthers Lehre vom freien Willen päpſtlich? Die Ausgaben der 
Schriften Luthers von Jena widerſprechen jenen von Wittenberg. 
Ew. Liebden ſcheinen ſich über die Schreibart des M. Conradi 
Andreae zu beſchweren. Sie ſagen, daß er ſich in ſeinen Trak⸗ 
taten lächerlicher Poſſen bediene. Wir hingegen befinden, daß er 
dieſe Poſſen ſelbſt aus Luthers eigenen Schriften gezogen habe. 
Zudem iſt M. Conradus Andreae kein ſolcher Mann, will auch 
dafür nicht angeſehen ſein, daß man alles Dasjenige von ihm zu 
halten und zu hoffen haben ſollte, was man von einem Papſte 
oder einem andern großen Prälaten oder von einem Apoſtel ſelbſt 
zu erwarten pflegt. Aber Luther hat, ſeinem eigenen Vorgeben 
nach, einer der theuerſten Männer ſein wollen, ein Mann, welcher 
vor allen Andern, die mehr als tauſend Jahre vor ihm in der 
Kirche lebten, erleuchtet geweſen und als einer der größten Evan⸗ 
geliſten oder Apoſtel zuerſt nach ſo viel hundert Jahren von dem 
heiligen Geiſte erweckt worden ſei, die eingeriſſene Abgötterei aus⸗ 
zurotten. Was hätte er dann, um Gottes Willen! wenn dies 
alſo wahr wäre, für ein Mann fein müſſen? Mit welcher Tapfer- 
keit, Demut, Keuſchheit, Reinigkeit des Lebens, Beſtändigkeit in der 
Lehre, Weisheit und anderen chriſtlichen Tugenden hätte er, um 
nur nach gemeiner menſchlichen Vernunft zu urteilen, begabt ſein 
müſſen? Aber das Widerſpiel iſt bekannt, wie leichtfertig und 
laſterhaft er geweſen ſei. Dieſes kann Niemand, außer wer ganz 
und gar unverſchämt ſein wollte, leugnen, ſodaß, wenn man eben 
den M. Conrad Andreae mit Luther vergleichen wollte, mit Wahr⸗ 
heit und ohne Mühe behauptet und bewieſen werden könnte, daß 
jener gegen dieſen ein vornehmer Heiliger und Doktor ſei. Wir 
Katholiſche ſtellen zwar nicht in Abrede, daß Leute eines böſen, 
ärgerlichen Lebens unter uns geweſen und noch ſeien; aber wir 


S. 231—253) auf die öffentliche Proteſtation des hochgelehrten Herrn 
D. Piſtorii (wie ſolche in ſeiner Anatomia par. I fol. 57 von Wort zu 
Wort verfaſſet) allermaſſen referiert und berufen Haben‘. Ahnlich S. 249. 
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widerſprechen dagegen, und können es auch mit gutem, vernünf⸗ 
tigem und beſtändigem Grunde beweiſen, daß je einer von unſerer 
Religion geweſen, oder noch zu finden wäre, es ſei Papſt, Mönch, 
oder ein anderer Geiſtlicher oder Weltlicher, der Luthern in der 
Leichtfertigkelt, Hoffart und vielen anderen hochſträflichen Laſtern 
zu vergleichen ſei. Es erſchrecken uns daher die Gegner im Ge⸗ 
ringſten nicht, daß ſie, wir wiſſen nicht welche Händel von Päpſten, 
Mönchen und Pfaffen an das Tageslicht bringen wollen; denn 
dies brächte doch unſerem Glauben und unſerer Religion nicht den 
geringſten Abbruch oder Mangel .. Die Katholiken wiſſen gar wohl, 
daß Luther zuweilen ein wahres Wort gelehrt oder geſagt, und 
einige gute Lehrſtücke vorgetragen habe. Die Katholiken haben 
auch ſelbſt aus Luthers Schriften einen durchaus katholiſchen Ka⸗ 
techismus zuſammengetragen, aber nur, um zu beweiſen, wie un⸗ 
beſtändig er ſeiner Art nach in der Lehre, und daß er heute dieſer, 
morgen einer anderen Meinung geweſen ſei!). Es hätte alſo des 
überſchickten weitläufigen Auszuges aus dem ſechſten Tome von 
Luthers Schriften keineswegs bedurft, indem derſelbe eigentlich 
nichts weiter beweiſen kann, als was die Katholiken ohnehin ſchon 
gutwillig bekennen?). Es iſt auch ganz unnötig geweſen, zu ver⸗ 
langen, daſs M. Conrad Andreae dergleichen Stellen in feiner 
Schrift gegen Luther hätte anzeigen ſollen. Oder wann pflegen 
denn die Lutheraner, ſo oft ſie der Jeſuiten Leben, Lehre, und 
Beruf antaſten, oder in gedruckten Schriften, wiewohl ganz fälſch⸗ 
lich und ſoviel Wir wiſſen, ohne Grund der Wahrheit, tadeln 
oder beſtreiten, dasjenige an den Jeſuiten zu loben, was ſie lob⸗ 
würdiges an ihnen haben? Ja wohl nimmermehr'. 


— 


) Conf. Der wahrhaftige Luther von Vetter S. 69: Luther hat oft 
auch die Wahrheit gejagt. Gewiß; aber Luther hat Wahrheit und Irr⸗ 
tum mit einander vermengt wie Pfeffer mit Maußkoth. Wo aber Luther 
die kath. Wahrheit lehrt, da halten dies die Lutheraner für lauter Lügen. 
Piſtorius ſchrieb gegen Hunnius: Hundert nagelnewe Lügen. S. 72. 

2) Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg hatte in ſeinem Schreiben 
vom 13. Juni 1600 darauf hingewieſen, daſs Luther im 6. Theil der 
Wittenberger Ausgabe ſeiner Schriften von 1553 lehre, wie ein Hausvater 
ſein Geſinde in den Hauptſtücken chriſtlicher Lehre einfältiglich unterrichten, 
und wie ſich jeder in feinem Stande verhalten ſoll. Wolf I, 451. Conf. 
Müller, Die ſymboliſchen Bücher der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche. 7. Aufl. 
S. 366371. 
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Bezüglich der Augsburger Confeſſion und der Apologie, deren 

Lectüre Maximilian empfohlen worden war, bemerkt derſelbe: 
„Wollten Wir gleich dieſe Konfeſſion und Apologie leſen, ſo könnten 
Wir gleichwohl nicht wiſſen, welche eigentlich die rechte Konfeſſion 
ſei. Denn man kann davon ſechszehn gedruckte Auflagen vorweiſen, 
deren keine der anderen dem Inhalte nach gleichlautend iſt. Die 
zwei erſten, beinahe an Einem Tage, zu Wittenberg erſchienenen 
Auflagen find dergeſtalt beſchaffen, daß ſelbſt der alte Heßhuſius!), 
ein eifriger Lutheraner, alle diejenigen verdammt, welche den erſten 
zu Wittenberg, in Luthers Beiſein, beſorgten Abdruck für gut und 
recht halten; denn dieſer Druck ſei, wie er ſchreibt, noch viel zu 
päpſtiſch. Wir müſſen alſo mit Leſung beſagter Konfeſſion und 
ihrer Apologie vor der Hand ſtill ſtehen, ſind aber erbietig, 
ſie zu leſen, ſobald Ew. Liebden ſich hierüber erklären und uns 
berichten, welche die rechte Konfeſſion und Apologie ſei und was 
man mit den anderen anfangen und machen müſſe“. 

Zur Aufklärung wird dem Herzoge von Neuburg die Schrift 
des Piſtorius über die Motive der Bekehrung des Markgrafen 
Jakob von Baden überſchickt und gegen die Anſchauung Einſpruch 
erhoben, als ob es dem katholiſchen Fürſten von Bayern verboten 
wäre, die hl. Schrift zu leſen. 

Zum Schluſſe des Briefes bemerkt Maximilian: „Sonſten 
laſſen wir uns ganz wohlgefallen, daß eine publica disputatio 
von den ſtrittigen Glaubensſachen gehalten werde und daß Ew. Liebden 
und Wir beiderſeits derſelben in Perſon beiwohnen. Vielleicht 
möchten dann Ew. Liebden aus Gottes Gnaden e einſehen, 
welches der rechte Glaube fei‘. 

Die Gegenſtände der Disputation hatte Maximilian durch 
ſeine Theologen ausarbeiten laſſen. Deren Examen und ſchrift⸗ 
liches Bedenken über die neuburgiſchen Theſen, vorzüglich über die 
hl. Schrift als einziger Glaubensquelle und über die Ausſchließung 
von Convertiten, wurden nebſt dem Büchlein: Wegweiſer ), an den 
Hof nach Neuburg abgeſendet. 


J) Döllinger, Die Reformation II, 458 —476. Heßhuſius war nach 
ſeiner Vertreibung aus Magdeburg 1562 kurze Zeit Hofprediger in Neu⸗ 
burg geweſen, bis er 1569 nach Jena berufen worden war. Kirchenlex. 
V', 1959. Janſſen IV, 44. 

2) Wegweiſer das iſt: Kurtzer, doch gründtlicher, warhaffter, auß 
einiger H. Schrifft genommener Bericht, Von vierzehen fürnembſten zwiſchen 
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Als Ort der Disputation ſchlug der bayeriſche Herzog Regens⸗ 
burg vor, wo wegen Übung beider Religionen auch die beiderſeits 
nothwendigen Bücher zu haben ſeien. Als Termin wurde in Aus⸗ 
ſicht genommen der 18. October: des nächſten Tages jolle die 
öffentliche Disputation beginnen. Übrigens möge der Herzog von 
Neuburg die letzte Entſcheidung treffen!). Schon unterm 28. Juli 
beſtätigte der Herzog Philipp Ludwig ſeinem Vetter in München 
den Empfang des Briefes vom 20. Juli 1600 und der beige⸗ 
legten Bücher und Schriften, zugleich bemerkte er, das Religions⸗ 
geſpräch ſolle zu einer bequemeren Zeit abgehalten werden, doch 
wolle er ſich mit der beſtimmten Friſt zufrieden geben. 
| Eine ausführlichere Antwort enthielt der Brief des neuburgiſchen 
Landesherrn vom 6./1 6. Auguſt 1600, in welchem es ſich hauptſächlich 
um die Vertheidigung der Perſon Luthers handelte. „Wir glauben, 
heißt es in dem herzoglichen Schreiben, daß, ſoferne D. Luther 
die päpſtiſche Ablaßkrämerei und andere in die Kirche Gottes ein⸗ 
geriſſene Irrtümer nicht angegriffen hätte, er der laſterhafteſte, 
loſeſte Mann hätte ſein dürfen, ohne deßwegen weniger, wie jeder 
andere, mit Laſtern behaftete Mönch oder Pfaff, für einen recht 
guten, katholiſchen Chriſten angeſehen zu werden“. Es hat bei 
uns gar nichts zu bedeuten, wenn Andreae oder Piſtorius ſich 
rühmen, Luthers Worte treu und mit Wahrheit zitiert zu haben, 
und wenn ſich beide auf den Fall, daß ſie dießfalls unredlich zu 
Werse gegangen, einer * z Anker werfen bereit find. 


den Catholiſchen und den 1 PENEN in ı der Religion jtreitig gemachten 
Artikuln Beſchriben durch Joannem Pistorium, der hl. Schrift Doctorn 
Protonotarium Apost. u. Praepositum Surburg. Ingolſtatt 1600. Das ruhig 
und ſachlich gehaltene Buch, welches dem Kurfürſten von Köln, Ernſt von 
Bayern, gewidmet iſt: Datum Wolbeck den 11. Juli 1599, handelt von 
der hl. Schrift, der Autorität, dem Inhalte und dem rechten Verſtändniſſe 
derſelben (1—85), von der Kirche (86 — 158), von der Rechtfertigung 
(159253), von der Anrufung der Heiligen, Verehrung der Bilder und 
des Kreuzes (254 — 308), von der Gegenwart Jeſu Chriſti im allerheiligſten 
Altarsfacramente, von dem Culte desſelben, von dem hl. Meſsopfer, von 
den doppelten Geſtalten (308516) von dem Fürbittgebete für die Abge⸗ 
ſtorbenen und vom Fegfeuer (517602), von der Eheloſigkeit der Prieſter 
(603—655) und zuletzt vom Antichriſt (656676). Am Schluſſe erbietet 
ſich Piſtorius, noch genauer und ausführlicher die vorbezeichneten Theſen 
in einem mündlichen chriſtlichen Geſpräche“ zu erweiſen. 

) Wolf I, 460— 467; Neuburger Religions⸗Acta im k. b. Reichsarchiv 
zu München 1. c. und Reichsstadt Regensburg Nr. 498, ebendaſelbſt. 
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Denn es iſt nicht hinreichend, daß ſie Luthers Werke zitieren; ſondern 
es iſt notwendig, daß dieſe auch in ihrem Zuſammenhange mit dem 
Ganzen, und in dem Verſtande, in welchem ſie von dem Verfaſſer 
gemeint ſind, zitiert werden. Sonſt hätten ſich ja alle falſchen Lehrer 
und der Teufel ſelbſt, wenn ſie des hl. Geiſtes Worte anziehen, 
eines ſolchen Ruhmes und einer ſolchen Ausrede zu behelfen. Daß 
ſie aber dieſes nicht gethan haben, iſt ihnen bisher mit vielen Be⸗ 
weiſen aus dem Zuſammenhange ſo hell und klar unter Augen 
geſtellt worden, daß es klarer nicht fein könnte.. Was die ein⸗ 
gebildete Ungleichheit, die in den verſchiedenen Ausgaben von 
Luthers Schriften bemerkt werden will, betrifft, bleiben wir dieß⸗ 
falls auf unſeren früheren Erklärungen. Wie Luther den päpſtiſchen 
Ablaßkram beſtritt, war er noch weit entfernt, alle übrigen Irr⸗ 
tümer und Mißbräuche der Kirche beſtreiten zu wollen. Und 
wären die Ausgaben der Schriften Luthers auch noch ſo verſchieden, 
ſo wäre darum ſeine Lehre eben ſowenig wie die Lehre Auguſtins, 
welcher zweierlei Retraktationen geſchrieben oder wie die Lehre der 
Kirchenväter zu verwerfen, deren Werke in den verſchiedenen vor⸗ 
handenen Ausgaben nicht durchaus gleichlautend find und gar viele 
unterſchobene Stücke enthalten, was letzteres von Luthers Schriften 
nicht gejagt ‚werden kann .. Befremdlich kommt es uns vor, daß 
der Jeſuite Vetter ſich in ſeinen wider D. Luthern ausgefertigten 
Schartecken nicht mit ſeinem gewöhnlichen Namen nennt. Seine 
Feinde und Läſterer mögen von ihm ſchreiben und reden, was ſie 
wollen; ſo müſſen ſie ihm gleichwohl wider ihren Willen, nach 
Inhalt Ew. Liebden Schreibens, das Zeugnis geben, daß er nicht 
überwieſen werden könnte, je und allenthalben eine ärgerliche Lehre 
geprediget oder ein ſchändliches Leben geführt zu haben. Wir 
bieten deßwegen allen ſeinen Feinden Trutz, uns ein Laſter dieſer 
Art namhaft zu machen, und bitten Ew. Liebden ganz freundlich, 
den Sachen doch etwas beſſer nachzudenken, und den ſo hoch be⸗ 
klagten Luther auch zur Verantwortung kommen zu laſſen, indem 
es hier nicht bloß mehr um Luthers eigene Perſon, dererwegen 
er vor Ew. Liebden keine Verantwortung mehr bedarf, ſondern 
zum ſeine Lehre, und folglich auch um unſere chriſtliche Religion 
und Kirche, und ſogar auch um Ew. Liebden und Ihrer Unter⸗ 
thanen ewige Wohlfahrt zu thun iſt.“ 

| Nach einer längeren Auseinanderſetzung des Wortes katholiſch 
fährt das Schriftſtück fort: „Daß von der Augsburgiſchen Kon⸗ 
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feſſion und ihrer Apologie ſechzehn verſchiedene Auflagen vorgezeigt 
und darin über hundert politiſche Unwahrheiten gewieſen werden 
könnten, wiſſen Wir Uns zwar wohl zu berichten, daß erwähnte 
Konfeſſion von Philipp Melanchthon um vermeinter mehrerer Er⸗ 
läuterung willen, beſonders in den Artikeln, welche vom Papſttum 
am meiſten ſtreitig gemacht werden, eigenmächtig und ohne Heißen, 
Wiſſen und Willen von Chur- und Fürſten, ſoviel die Worte be⸗ 
langt, etwas geändert; daß aber an dem Inhalte ſelbſt und im 
Weſen der Doktrin eine ſo große Ungleichheit ſein ſollte, kann 
keineswegs erwieſen werden. Wir für Unſere Perſon haben Uns 
ſowohl als andere dieſer Konfeſſion zugethanene Chur⸗ und Fürſten, 
jeder Zeit auf Reichs⸗ und Religionstägen auf die erſte ungeänderte 
Konfeſſion, wie ſolche im Jahre 1530 der Röm. Kaiſerl. Majeſtät 
Karl V. übergeben wurde, berufen und ſind Ew. Liebden viel zu 
mild berichtet, daß Wir die rechte Konfeſſion nie zu Geſicht be⸗ 
kommen haben. Denn Wir haben ſelbſt ein Exemplar davon bei 
Unſerer Kanzlei, welches im gedachten Jahre 1530 zu Augsburg 
geſchrieben wurde. Ein anderes Exemplar iſt Uns vor einigen 
Jahren aus der Reichskanzlei zu Mainz von dem Churfürſten 
daſelbſt freundlich mitgeteilt worden und gleicht durchgehends dem⸗ 
jenigen, welches dem von den drei weltlichen Churfürſten, auch 
einigen andern Fürſten, Ständen und Städten des Reichs unter⸗ 
ſchriebenen chriſtlichen Konkordienbuch einverleibt iſt!) . 


) Unterm 3. Januar 1601 1 der Herzog von Neuburg den 
Erzbiſchof und Churfürſten von Mainz um Zuſendung des dem rechten 
Authentico gleichlautenden Exemplars der Augsburger lateiniſchen Kon⸗ 
feſſion, wie ſolche Anno 1530 dem Kaiſer Karl V. überreicht worden tft‘. 

Von Aſchaffenburg aus, den 12. Febr. 1601, gab dann Erzbiſchof Wolf⸗ 
gang die Erklärung ab, das geforderte lateiniſche Prototyp der Augsburger 
Confeſſion ſei in ſeinem Archive nicht vorhanden. Neub. Relig. Alta 1. c. 
tom. II. Der Churfürſt Joachim II. von Brandenburg hatte 1566 in 
Gemeinſchaft mit dem Erzbiſchofe Sigismund von Magdeburg den Hof⸗ 
prediger Georg Cöleſtin und den Rath Andr. Zoch nach Mainz geſchickt, um 
das daſelbſt befindliche Original der Bekenntnisſchrift zu collationieren. Das⸗ 
ſelbe geſchah im J. 1576 auf Befehl des Churfürſten Auguſt von Sachſen 
und der durch beide Collationen gewonnene deutſche Text ward nun in das 
Concordienbuch aufgenommen. Man glaubte daran das wahre Original 
zu haben und konnte vermöge der amtlichen Beglaubigung der Mainzer 
Reichskanzlei nicht anders glauben. Aber merkwürdig war es nur, wie die 
Reichskanzlei dieſes gedruckte Exemplar, auf deſſen Titel doch ſtand: Witten⸗ 
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Piſtorius hätte demnach mit der unverſchämten Beſchuldigung, 
daß in der Augsburgiſchen Konfeſſion und ihrer Apologie über 
hundert politiſche Unwahrheiten gezeigt werden könnten, der Chur⸗ 
und Fürſten billig verſchonen ſollen, und iſt ein ſchlechter Behelf 
für ihn, daß er vorgibt, dieſe Unwahrheiten gingen keineswegs 
die Fürſten, ſondern nur die Prädikanten und Konfeſſionsſchmiede 
an. Denn ihm kann nicht unbewußt ſein, dafs dieſe Konfeſſion 
nicht von den Prädikanten, ſondern von dem Churfürſten zu Sachſen 
und anderen Fürſten mit eigener Hand unterſchrieben und in ihrem 
Namen der Kaiſerl. Majeſtät überreicht wurde, wie ſie denn auch 
noch heut zu Tage nicht der Theologen, ſondern der Churfürſten, 
Städte und Stände des Reichs Konfeſſion iſt und bleibt. 

Was ſchließlich das Kolloquium betrifft, gereicht es Uns zu 
beſonders freundlichem Wohlgefallen, daß Ew. Liebden demſelben 
neben Uns in Perſon beiwohnen wollen. Wir ſollen aber Ew. Liebden 
freundlich nicht bergen, daß Wir mit Befremden unter denjenigen, 
welche auf dieſem Kolloquio als Sprecher auftreten ſollen, den Piſtorius 
bemerken. Wir fürchten den Piſtorius nicht und auch ſeinen Weg⸗ 
weiſer nicht, ſondern was ſeine Perſon und Intention halber an⸗ 
gemeldet, das geſchieht allein zur notwendigen Wahrung unſerer 
beiderſeits Reputation, damit nicht unſer wohlgemeintes Vorhaben 
durch unnotwendige und nunerbauliche Disceptationes und Ka⸗ 
villationes nicht verhindert oder aufgehalten werde, ſondern ſeinen 
gewünſchten Effekt erlange. 
| Meine Theologen fürchten fich nicht des Glaubens halber zu 
diſputieren, aber ſie wollen nicht mit einem Manne diſputieren, 
der ſich zuvor erklärt, daß er ihrer nur ſpotten und ſie zur Wehr 
nicht wolle kommen laſſen. 

Unſere Meinung war Anfangs keine andere, als daß Wir 
oder Ew. Liebden Theologen oder Mediciner, die außer Unfer 
beider Land und Fürſtenthümer angeſeſſen find, nicht dazu ziehen, 
ſondern nur Unſere eigene Theologen in Unſerer perſönlichen Gegen⸗ 
wart anhören wollten. Wir geben auch Ew. Liebden zu bedenken, 
ob es Ihnen, die Sie in Ihren Fürſtenthümern eine ziemlich große 
Anzahl Jeſuiten, Mönche und Meßprieſter vor der Hand haben, 
oder auch Unſern beiderſeits Perſonen ſogar rühmlich wäre, daß 


Be MDXL, für das Original ausgeben konnte. Müller J. c p. LXXVI. 
Kirchenlexikon 12, 1645. 
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Ew. Liebden Jemanden, der nicht geiſtlichen Standes und theo⸗ 
logiſcher Profeſſioniſt, ſondern zuvor Medicin ſtudiert hat, hiezu 
ziehen, zu einem Defenſor der Religion gebrauchen und Wir beide 
Uns einem ſolchen Manne gleichſam zu einem Lehrer vorſtellen 
ſollen, der nicht nur allein ſeine Religion, ſondern auch ſeinen 
Stand und Beruf mehr als einmal geändert und ſich in ein 
fremdes Amt eingedrungen hat!) .. Wir haben, wenn Wir einen 
ſolchen Mann zulaſſen, nichts anders zu erwarten, als daß er 
durch ſein Geſpött und Sophiſtereien das ganze Geſchäft ſtören 
und die Sache lächerlich machen werde“. . 

Hinſichtlich des Ortes, an welchem das Religionsgeſpräch ge⸗ 
halten werden ſollte, erklärte ſich der Herzog von Neuburg mit 
Regensburg einverſtanden, glaubte aber, daſs der vorgeſchlagene 
Termin etwas zu kurz bemeſſen ſei, in Folge deſſen es nöthig 
ſein werde, ſich zu einer anderen Zeit freundlich zu vergleichen?). 

Die neuburgiſchen Theologen gaben eine „fernere Erklärung 
auf die Bayeriſchen Examen und Bedenken die zur Difputation- 
fürgeſchlagenen Mittel betreffend“ ab, in welcher fie mit aller Ent- 
ſchiedenheit daran feſthielten, daſs die Schrift allein die einzige 
Norm und Regel des Glaubens ſei, der oberſte Richter in allen 
Controverspunkten. Zugleich wurden die Theſen des Wegweiſers 
von Piſtorius einer ſehr eingehenden Kritik unterworfen. 

Die bayeriſchen Theologen überſchickten unterm 4. Sept. 1600 
als Beilage eines Briefes des Herzogs Maximilian ihr Judicium 
oder Bedenken von etlichen Punkten, welche die „conditiones 
zwiſchen ihnen und den Neuburgiſchen Theologen über vorſtehende 
Diſputation von ſtrittigen Glaubensartikeln berühren und was die 
bemelten Neuburgiſchen wollen, daß in ſolcher Diſputation ſolle in 
Acht genommen werden““). 

Daſelbſt führten fie ſehr eingehend aus, daßs die neuburgiſchen 
Theologen die Disputation hinauszuſchieben ſuchen; es ſei ihnen 
nicht ernſt mit dem ä da ſie immer die Schrift 


) In einer Urkunde vom 13. Mai 1591 t Piſtorius bereits 
als Dr. theol., Domherr und Generalvikar zu Conſtanz. Stiere 1. c. 
I, 11. Somit dürfte er gegen 1590 geiſtlich geworden ſein. 

2) Wolf 1. c. I, 467—479. Neub. Rel. Acta iu k. b. Reichsarchiv 1. c. 

8) Regensburg, Reichsſtadt Nr. 498 S. 13 — 26 der Neuburgiſchen 
Theologen fernere Erklärung; S. 27—606 der bayeriſchen Theologen judi- 
cium im k. b. Reichsarchiv; auch Neub. Rel. Acta 1. c. tom. I S. 114 — 159. 
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als einzige Glaubensgquelle betrachtet wiſſen wollten, worauf die 
katholiſchen Theologen nicht eingehen könnten. Ferner weigern ſich 
die Gegner, die ſyllogiſtiſche Form einzuhalten. „Gar läppiſch und 
unrecht handeln dieſelben, indem ſie den Dr. Piſtorius excipiert 
und noch excipieren“. ‚Mit gleichem Rechte könnten wir (wenn 
keiner von einer Kirche übergetretenen diſputieren darf) alle luthe⸗ 
riſchen Prädikanten zurüdweijen‘. Freilich jagen die Theologen 
von Neuburg, ſie fürchten ſich nicht vor Piſtorius, aber das glaubt 
ihnen Niemand. 

Maximilian ſelbſt bemerkte in dem Briefe v. 4. Sept. 1600, 
welcher in Dingolfing ausgefertigt worden war, er wolle die langen 
Wechſelbriefe der Theologen kurz abfertigen; verbreitete ſich aber 
gleichwohl ziemlich weitläufig über Luthers Perſon und Schriften. 
Die lutheriſchen Theologen, äußerte er weiterhin, tragen Scheu, 
ſich mit katholiſchen Gelehrten in eine Diſputation einzulaſſen, daher 
ſuchen ſie kindiſche, ungereimte Ausflüchte. Aber dadurch kommt 
ſowohl der Herzog von Neuburg als auch die lutheriſche Religion 
in großen Schimpf. Wenn die gegneriſchen Theologen ſich auf die 
vorgeſchriebenen Bedingungen nicht einlaſſen, fo iſt es unnöthig, 
weiter zu verhandeln. Thatſächlich trat denn auch ein längerer 
Stillſtand der Correſpondenz zwiſchen den Höfen von München 
und Neuburg ein. 

Unterm 18. December 1600 gab endlich Maximilian ſeiner 
Verwunderung Ausdruck, dass fein Anſchreiben vom 4. Sept. 1600 
noch gar nicht beantwortet worden ſei und aus welchen Gründen die 
neuburgiſchen Theologen die Disputation nicht angenommen hätten. 

Zehn Tage hernach, am 13, ,. December 1600 ſchrieb Pfalzgraf 
Philipp Ludwig ſeinem Vetter, er habe es für nothwendig erachtet, 
die Sache wegen der Schrift als einzigen Richter in Glaubens- 
ſtreitigkeiten weiter unterſuchen zu laſſen, da ja die Schrift extra 
controversiam ſein müſſe. Eine eingehendere Antwort auf die 
Briefe Maximilians vom 4. September und 18. December 1600 
erfolgte von Seite des Hofes zu Neuburg mittelſt Schreiben vom 
1½6. Januar 1601, in welchem die Abhaltung der Disputation 
zugeſichert wird. Freilich verſprechen ſich die neuburgiſchen Theo⸗ 
logen angeſichts der Diſſonanz über Luthers Perſon wenig Erfolg, 
wiewohl ſich dieſelben nicht fürchten, in ein Geſpräch einzutreten. 
Aber die Schrift ſoll hiebei als ausſchließliche Norm gelten. 
Dieſem Briefe war eine dritte ſehr umfangreiche Reſolution der 
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lutheriſchen Theologen auf das zweite Bedenken der bayeriſchen 
Theologen beigegeben, welche wieder die Schrift als einzige eu 
bensquelle und Regel hinſtellte. 

Bezüglich der ſyllogiſtiſchen Form der Disputation wird in 
ſehr weitſchweifiger Ausführung dargethan, dafs dieſelbe allerdings 
ſehr geeignet ſei, Wahrheit und Falſchheit von einander zu ſcheiden, 
dass auch die neuburgiſchen Theologen, wenn ſelbſt nicht jo erfahren 
und geübt in der Dialektik wie die bayeriſchen Gelehrten, dieſer 
Methode ſich nicht entziehen wollen; ‚daß aber die Worte Chriſti, 
der Propheten und der Apoſtel ungiltig ſein ſollen, ſie werden denn 
in ſyllogiſtiſcher Schulform proponiert, ſeien ſie nicht bedacht“. 

Der Perſon des gefürchteten Polemikers Joh. Piſtorius wird 
die Bemerkung gegenübergehalten, dass die bayeriſchen Theologen 
dieſen „Apoſtaten“ gar nicht als Disputator vorgeſchlagen haben!). 


1) Regensburg, Reichsſtadt, J. e. S. 61— 113 b im k. b. Reichsarchiv. 
Neub. Rel. Acta J. e. tom. J S. 174 —247 ebendaſ. Von Landshut aus hatte 
der Herzog Maximilian unterm 12. November 1600 dem Generalvicare 


Piſtorius von Conſtanz die Abſchriften der Briefe des Pfalzgrafen Philipp 


Ludwig von Neuburg, der Gutachten ſeiner Theologen zugehen laſſen und 
es in Zweifel geſtellt, ob der Hof in Neuburg die Disputation ernſtlich 
acceptieren wird. Von Prag aus theilte Piſtorius am 2. April 1601 dem 
bayeriſchen Herzoge mit, daſs der Kaiſer ihm geſtattet habe, zum Religions⸗ 
geſpräche nach Regensburg zu kommen. Bezüglich der Prädicanten bemerkt 
er: dieſelben haben dieſes Mal großen Mut, ſo daß alle Gefahr ver⸗ 
trieben zu ſein ſcheine; freilich müſſen ſie die Diſputation annehmen oder 
ſich ſelbſt die äußerſte Schmach aufladen. Ahnlich äußert er ſich in einer 
Zuſchrift an Maximilian vom 16. April 1601, worin er Bezug nimmt 
auf eine Schrift Heilbrunners, wornach ſich die lutheriſchen Theologen 
nicht mehr in eine öffentliche Disputation einlaſſen werden Geh. Staats⸗ 
Archiv 1. c. | 

Dieſe Schrift führt den Titel: ‚Gegründter außführlicher Bericht auf 
alle Fragen und Diſputationes von der hl. Schrift und von der Kirchen. 
darunter auch andere ſtrittige Religions⸗Artikel begriffen: damit D. Joh. 
Piſtorius Apostata ſampt den Jeſuwidern Guthertzige Chriſten b 
und zu gleichmeſſigen Abfall zu bewegen ſich unterſteht. Durch Jacob Heil⸗ 
brunner, D. 1600“. Lauingen. 126 S. 

In der Vorrede ſagt Heilbrunner: omnis apostatu est persecutor 
sui ordinis. Abtrünnige bekehren ſich ſelten; ſie machen ſich vieler fremden 
Sünden theilhaftig. Unter den Abtrünnigen iſt heutigen Tages der vor⸗ 
nehmſten einer D. Joh. Pistorius Niddanus, weiland medicinae, nun aber 
theologiae papisticae doctor, welcher innerhalb 10—11 Jahren, ſeitdem 
er ſeine vorige Profeſſion und Religion verlaſſen, und ſich zum Papſtthum 
begeben, etliche über alle Maſſen läſterliche, ehrenrührige Schriften wider 
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In dem Briefe des Herzogs Maximilian vom 25. Februar 1601 
wurde nun der Vorſchlag gemacht, es ſolle als Theſis der Dis⸗ 
putation die Hauptfrage gewählt werden: „Ob die hl. Schrift die 
alleinige Regel und Richtſchnur der Lehre und demnach der Richter 
aller und jeder vorfallenden Streitigkeiten in Glaubensſache jei?‘ 

Die ſyllogiſtiſche Form müſſe jedoch eingehalten werden, weil 
die Prediger, ſonſt lange nicht zur Sache gehörige Sermones halten 
wollen. Zugleich wird von Seite des Herzogs der Wunſch aus⸗ 
geſprochen, daſs man ſich in Regensburg über die Bedingungen 
des Geſpräches gütlich vergleichen wolle. 

Mit dieſem Briefe wurde auch die Antwort der katholiſchen 
Theologen auf die dritte Reſolution der neuburgiſchen Prediger 
überſchickt, welche ſich um den Kernpunkt der Differenzen bewegte, 
ob die Schrift die einzige Glaubensquelle und der oberſte Richter 
in religiöſen Streitigkeiten ſei!). 

Der Hof zu Neuburg hüllte ſich in tiefes Schweigen, jo dass 
der bayeriſche Herzog Maximilian endlich am 22. Juli 1601 das. 


D. Luthers Perſon hat ausgehen laſſen. Wiewohl ich nun, fährt Heil⸗ 
brunner fort, hiervor niemals gewillt geweſen, mich mit dieſem Manne in 
eine Diſputation einzulaſſen, auch ſeine Schriften vor dieſem zu leſen nicht 
gewürdiget, ſondern weil ich mit anderen Adverſariis und obliegenden 
Amtsgeſchäften mehr denn genügſam zu thun; jedoch weil er ſo ſtolz ge⸗ 
weſen, daß er in dem Titel feiner jüngſt ausgeſprengten zu Münſter in. 
Weſtfalen gedruckten Büchlein (deren eines er einen Wegweiſer für alle ver⸗ 
führten Chriſten, das andere: Hochwichtige Merkzeichen des Alten und 
Newen Glaubens nennt) allen Predikanten vor ſeinen Churfürſten, Fürſten 
und Ständen des hl. röm. Reichs eine Disputation anzubieten ſich unter⸗ 
ſtehen dürfen, ich auch vermerkt, wie die Päpſtiſchen mit ſolcher Schrift 
prangen: als habe ich aus chriſtlichem Eifer nicht unterlaſſen mögen, auf 
beide Punkte von der Schrift und der Kirche einen ausführlichen, begrün⸗ 
deten wahrhaften Bericht zu verfertigen. 

Auf die Frage: Ob es ratſam oder der Mühe wert ſei, auf D. Pistorii 
Begehren ein General⸗ oder Nationalgeſpräch zwiſchen unſeren Theologen 
und ihm anzuſtellen, erwidert Heilbrunner: wenn die Fürſten eines halten 
wollen, ſo erkenne ich mich viel zu gering, ſolches zu widerraten oder zu 
verhindern; allein es ſei dagegen zu bedenken, ob es pro reputatione der 
chriſtlichen Stände und Religion ſei, daß man um eines ſolchen Mannes 
willen, der ſeinen Stand und Religion ſo oft geändert, einen großen Keſſel 
überhängt, ob es nicht das Anſehen gewinnen möchte, als begehrten wir 
bei einem ſo wankelmütigen Manne erſt in die Schule zu gehen, die 
Wahrheit von ihm, der voll Sophiſterei ſteckt, zu erlernen. 

1) Regensburg, Reichsſtadt J. e. S. 114—123a im k. b. Reichsarchiv. 
Neub. Rel. Acta 1. c. tom. I S. 249—260 ebendaf. 
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Ultimatum ſtellte: Ob die Disputation gehalten werden ſolle oder 
nicht, da er ſeit dem 25. Februar keine Nachricht: mehr empfangen 
habe? Der Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg antwortete 
unterm 5. Juli 1601, es ſei nicht feine Abſicht geweſen, das 
Geſpräch zu unterlaſſen, an der Verzögerung ſeien die bayeriſchen 
Theologen ſchuld; und in einer weiteren Zuſchrift v. > nn 1601 
erklärte er ſich einverſtanden mit der bayeriſcherſeits 5e 
Theſis als Disputationsgegenſtand, jedoch ermangelte er nicht, ent⸗ 
ſprechende Verwahrung ſeines confeſſionellen Standpunktes einzulegen. 

Zugleich mit dieſem Briefe wurde dem Hofe zu München der 
neuburgiſchen Theologen vierte und letzte Reſolution über die abzu⸗ 
haltende Disputation überſchickt, worin die Verfaſſer die Schuld der 
Verzögerung von ſich abzuwälzen ſuchen, ſchließlich aber nach Auf⸗ 
zählung verſchiedener Differenzpunkte ſich mit der Theſis: Ob die 
Schrift die einzige Norm des Glaubens ſei, einverſtanden erklären!). 

Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg hatte indeſſen ſchon 
am 14. November 1600 dem Adminiſtrator Friedrich Wilhelm 
von Churſachſen?) und dem Herzoge Friedrich von Würtemberg?) 
Mittheilungen über den Stand der Verhandlungen mit dem Hofe 
zu München über das geplante eee gemacht und deren 
Gutachten verlangt. 


N 1) Regensburg, Reichsſtadt 1. e. S. 124—137 b im k. b. Reichsarchiv; 
Neub. Rel. Acta 1. c. tom. I S. 262 — 306. | 

2) Friedrich Wilhelm J. derzog zu Sachſen, von 1591—4601 Admini⸗ 
ſtrator von Churſachſen, geſt. 7. Juli 1602, war in zweiter Ehe ſeit 
29. Auguſt 1591 vermählt mit Anna Maria, Tochter N Pfalzgrafen 
Philipp Ludwig von Neuburg, geſt. 1. Februar 1643. 

3) Sattler, Geſchichte des Herzogthums Würtemberg unter der Regierung 
von Herzogen (Ulm 1772) V, 238 — 246: Verhandlungen über das Religions⸗ 
geſpräch zu Regensburg. Daſelbſt: Beil. Nr. 34 S. 110—113: Bedenken 
der würtembergiſchen Kirchenräthe über das von dem Pfalzgrafen Philipp 
Ludwig vorgeſchlagene Religionsgeſpräch: 22. Mai 1596. Die Räthe 
ſprechen ſich dagegen aus, fügen ſich aber dem Willen des Herzogs. Unter⸗ 
zeichnet ſind: Joh. Magirus, Luc. Oſiander, Bathas Eiſengrein, Andreas 
Oſiander, Felix Bidenbach. Das. Nr. 38 S. 130: Bedenken der würtem⸗ 
bergiſchen Theologen über die pfalzneuburgiſche und bayeriſche Schrift des 
vorſtehenden colloquii halben: 22. März 1600: Die hl. Schrift ſei als eine 
einzige Glaubensnorm zu erachten, die ſog. Apocryphen ſeien von der Schrift 
auszuſchließen. Da Piſtorius von den neuburgiſchen Theologen nicht aus⸗ 
geſchloſſen worden, ſo laſſen auch ſie ihn gelten. 


S e Bee ea re ee 
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Der Herzog Friedrich von Würtemberg ſprach ſich in ſeinem 
Antwortſchreiben: Stuttgart, den 24. November 1600 dahin aus, 
dafs die Schrift als einzige Glaubensquelle unbedingt feſtgehalten 
werden müſſe, dagegen ſeien die Poſtulationen der Jeſuiten (d. i. 
der bayeriſchen Theologen): Welche Bücher als kanoniſch zu er⸗ 
achten? Ob ferner alles, was zu glauben nothwendig ſei, in den 
hl. Schriften niedergelegt ſei? abzuweiſen, da man ſonſt zu keinem 
Glaubensartikel kommen werde. 

Das herzogliche Schriftſtück äußert ſich ſehr geringſchätzig 
über die bayeriſchen Theologen, deren Unaufrichtigkeit von vorne⸗ 
herein angenommen wird. Der Adminiſtrator von Churſachſen. 
überſchickte erſt nach einer zweiten Aufforderung des Pfalzgrafen 
von Neuburg am 11. December 1600 von Dresden aus die Gut- 
achten der Theologen von Leipzig und Wittenberg über das Re⸗ 
ligionsgeſpräch. ‚Wiewohl nicht leichtlich zu raten, heißt es darin, 
daß man ſich mit den Jeſuiten in ein Colloquium einlaſſe, in 
Erwägung, ſie nichts zur Ehre Gottes und Beförderung der gött⸗ 
lichen Wahrheit, ſondern vermöge ihrer Eide und Pflicht, damit 
ſie dem Antichriſt zu Rom aufs höchſte verwandt und zugethan 
ſind, nur zu des römiſchen Stuhles Aufnehmung und Beſtrebung 
der hochverdammten groben greiflichen papiſtiſchen Abgötterei, viel- 
fältigen Irrtum und überhäufter Menſchenſatzungen, mit welchen 
die Päpſte ſo lange Zeit ihrens Gefallens mit ewigem Ruine und 
Verderben vieler 100000 Seelen in der Kirche Gottes dominirt 
und geherrſcht haben, als zu ihrem einigen Zweck alles richten 
und wenden, ſo können wir der Urſache und den Motiven, um 
welche der Pfalzgraf Herzog von Neuburg gegen den Herzog 
Maximilian von Bayern, eines chriſtlichen Colloquii zu gedenken, 
bewegt werden, keineswegs widerraten“. Unter Feſthaltung der 
hl. Schrift als einziger Glaubensquelle ſolle disputiert werden über 
die ſog. Apocryphen und über die Befugnis, die hl. Schrift aus⸗ 
zulegen. Piſtorius ſoll jedoch nicht zugelaſſen werden, weil er neben 
ſeiner Religion auch ſeinen Stand und Beruf geändert, weil er 
nur Sophiſterei und lucianiſchen Spott treibt, wie er au dem Col- 


loquium zu Baden bewieſen !). 


„ Neuß, Rel. Acta 1. c. tom. II, 1-18. Die Gutachten ibid. II, 
18 —53. 
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Den beiden Fürſten wurde von Neuburg aus am 7. März 1601 
die erwachſene vertrauliche Correſpondenz übermittelt, worauf der 
Herzog Friedrich von Würtemberg am 6. April 1601 hinſichtlich 
der bayeriſchen Theologen ſcharf bemerkte: „Jedoch jo iſt gewiß, 
daß die Jeſuitiſche Spitzbuben hinter ihren Worten, die ſie nur 
mit halbem Mund herausſagen, ein Bubenſtück verſtecken und ihnen 
ſelbſt einen Schlupfwinkel machen wollen“ !). 

Von Torgau berichtete am 30. März der Administrator 
Friedrich Wilhelm nach Neuburg, dafs er die überſchickten Schriften 
mit Zuziehung des Polykarp Leyſer?), Hofpredigers zu Dresden, 
fleißig zu leſen begonnen habe. Das Gutachten der theologiſchen 
Facultäten von Leipzig und Wittenberg, deſſen Empfang der Pfalz⸗ 
graf von Neuburg unterm 13. Juni 1601 beſtätigte, ſcheint den 
Wünſchen desſelben nicht entſprochen zu haben; denn auf Befehl 
des Adminiſtrators von Churſachſen ‚haben die beiden Facultäten 
abermals die Schriften zwiſchen den Höfen von München und Neu- 
burg collegialiter verleſen und in Gottesfurcht erwogen“. Inhalt⸗ 
lich deckte ſich dieſes erneute Gutachten mit dem erſten, nur war 
es der Form nach feiner gehalten“). 

Die neuburgiſchen Kirchenräthe gaben ſich jedoch mit den 
beiden Gutachten der ſtreng lutheriſchen Fürſten von Sachſen und 
Würtemberg noch nicht zufrieden, ſie unterbreiteten vielmehr 
(19. Juni 1601) ihrem Landesherrn den Vorſchlag ‚wegen des 
Colloquiums mit den bayeriſchen Meßprieſtern“ (an einer zweiten 
Stelle heißt es ‚Meßpfaffen“) auch den Philipp Heilbrunner in 
Saulngen gutachtlich einzuvernehmen“. 


1) Neub. Rel. Acta 1. c tom. II, 180. 

2) Polykarp Leyſer, geb. zu Winnenden in Würtemberg am 18. Mürz 
1552, war 1594 als Hofprediger und Conſiſtorialrath nach Dresden be⸗ 
rufen worden, wo er am 22. Februar 1610 ſtarb. Leyſer gab u. a. die 
„Geſchichte des Jeſuitenordens- 1593 heraus. Vgl. Grets. XI, 1—169; 
Janſſen, Geſch. d. deutſchen Volkes V, 515; Stieve, bayeriſche Politik II, 
322; Herzog, Real⸗Encyklopädie für pr. Theol. 2. Aufl. VIII, 635; 
Hunnius doctissimus, Mylius eloquentissimus, Leyser formosissimus. 
VIII, 637. Kirchenlexikon VII, 1872. Gleich, Annal. ecclesiastici 
(Dresden 1730) I, 499, 593. Unter den an letzter Stelle verzeichneten 
Schriften Leyſers befindet ſich keine auf das Religionsgeſpräch bezügliche. 
Raupach, Erläutertes Evangeliſches Oſterreich (Hamburg 1736) 1, 275. 

8) Neub. Rel. Acta 1. c. II, 197— 228. 
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Während nun der Caplan Xaver Schram zu Gundelfingen 
den Auftrag erhielt (25. Juni 1601), ſich über die Gutachten und 
Bedenken der ſächſiſchen und neuburgiſchen Theologen zu äußern, 
gieng den beiden Theologen zu Lauingen: Philipp Heilbrunner!) 
und Abraham Mane der Befehl zu (13. Juli 1601), ein weiteres 
Gutachten über das Religionsgeſpräch abzufaſſen. Schon am 
21. Juli 1601 konnte dasſelbe dem Landesherrn überſchickt werden. 
Auf Grund dieſer verſchiedenen Gutachten wurde dann dem Hofe 
zu München die ſchon oben erwähnte Zuſage vom 4. Aug. 1601 
gegeben, wornach man ſich mit dem vorgeſchlagenen Disputations⸗ 
gegenſtande einverſtanden erklärte. Der bayeriſche Herzog Maxi- 
milian ſchlug hierauf in einem Briefe aus Mattighofen (27. Au⸗ 
guſt 1601) den 10. November neuen Kalenders als Beginn der 
Disputation in Regensburg vor. 

In Neuburg wurden ſofort nähere Verhandlungen gepflogen 


ai Sept 1601), der Adminiftrator von Churſachſen wurde er- 


ſucht (n. 1601), er ſolle den Profeſſor von Wittenberg 


8. Sept. 


Dr. Egyd Hunnius zum Religionsgeſpräche abordnen; auch der 


1) Über Philipp und Jakob Heilbrunner ſ. Allg. deutſche Biographie 
XI, 313-314. 1589 disputierte Gregor von Valentia, welcher ſich einige 
Tage in Dillingen aufhielt, in Lauingen mit Ph. Heilbrunner öffentlich 
über die Früchte der guten Werke. Mederer, Annal. ingolst. II, 117. 
Vgl. Stieve, Die Politik Bayerns II, 588. Über das viertägige, erfolg: 
loſe Religionsgeſpräch 1593 zu Neuburg zwiſchen Reformierten und Luthe⸗ 
ranern, deren Redner Jakob Heilbrunner, Hoſprediger in Zweibrücken, war, 
ſ. Real⸗Encykl. f. prot. Theol. III“, 129. In der Historia provinciae 
S. J. Germaniae sup. p. III p. 31 authore Adamo Flotto, Aug. Vindel. 
1734 wird erzählt: Heilbrunner habe es nicht gewagt, mit Jeſuiten, welche 
von Dillingen nach Lauingen gekommen ſeien, zu disputieren. In den 
Literae annuae 8. J. a. 1601 p. 513 wird gejagt: Ein Jeſuit von Dillingen 
wollte ſich an einer Diſputation zu Lauingen betheiligen; doch der Vorſitzende 
gab ihm das Wort nicht, da er den Jeſuiten nicht als ehrlichen, recht⸗ 
ſchaffenen Mann anſehe. Unterm 14. Juli 1589 theilt Maximilian von 
Ingolſtadt aus, wo er die Univerſität beſuchte, ſeinem Vater mit, was ſich 
in Grünau bei der ‚Schmweinhaß‘ ereignet hat. „In Reden und conversation 
iſt der Pfalzgraf gar beſchaidentlich geweſen und von Religionsſachen nichts 
ſich merken laſſen. P. Gregorius (von Valentia, Maximilian's Begleiter) 
hat des Pfalzgrafen Prädikanten, welcher ein Dr. theol. fein will, wohl 
eingeſchenkt und dahin getrieben, daß er ihm nichts mehr hat antworten 
können“. Freyberg, Samml. hiſt. Schriften IV, 97. 
- 2%) Egyd Hunnius, geb. 1550 zu Winnenden in Würtemberg, gehörte 
der ſtreng lutheriſchen Richtung an und ſtritt gegen Katholiken und Re⸗ 
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Herzog Friedrich von Würtemberg, der ſich am 17. Juli 1601 
geäußert hatte: die Disputation müſſe ſtattfinden, widrigenfalls 
ſagen die Jeſuiten: Wir hätten uns vor ihnen und ihrer großen 
Kunſt gefürchtet, erhielt ein Einladungsſchreiben, ebenſo die beiden 
Theologen Philipp Heilbrunner und Abraham Mane in Lauingen, 
wobei jedoch die Bemerkung ſich findet, der Pfalzgraf Philipp 
Ludwig habe den Termin des Geſpräches auf den 14. November 
älteren Stils hinausgeſchoben G. Sept 1601). Auch Lucas Oſiander, 
Prediger zu Eßlingen, wurde zur Theilnahme aufgefordert“). 

Von Zwifalten aus theilte der Herzog Friedrich dem Hofe 
zu Neuburg mit, daſs er feinen Theologen: Andreas Oſiander, 
Hofprediger zu Stuttgart und Abt zu Adelberg, und Felix Biden⸗ 
bacher Urlaub gegeben habe, damit fie zehn Tage vor dem Ter- 
min in Neuburg anlangen und die nothwendigen Informationen 
ſich erholen können Br 1601). | 

Ebenſo berichtet der Administrator von Churſachſen am 
4 Sec 1601, daſs Egyd Hunnius und David Rungius, beide 
Profeſſoren zu Wittenberg, bis zum 5/15. November in Neuburg 
eintreffen werden; auch Johann Fladung, Superintendent zu Orla⸗ 


formierte als Profeſſor zu Marburg und Wittenberg, woſelbſt er 1603 
ſtarb. Real⸗Eneykl. f. proteſt. Theol. VI?, 371; Kirchenlex. VI?, 429. 
Allg. Deutſche Biographie ſagt von Hunnius (XIII. 415-416): An ge⸗ 
lehrter Gründlichkeit und Scharfſinn übertraf er ſeine gleichzeitigen Partei⸗ 
genoſſen, an Verdienſt iſt er ſogar der Dritte nach Luther genannt worden. 
Nach Lipowsky, Geſch. der Jeſuiten in Baiern II, 50 ‚hatte H. den Ruhm, 
einer der gelehrteſten, aber zugleich auch einer der unduldſamſten Kontro⸗ 
verſiſten ſeiner Zeit zu ſein. Die Kalviniſten verfolgte er mit weit größerer 
Wut als die Katholiken“. 

1) Neub. Rel. Acta 1. c. III, 1-112. Lucas Oſiander, geb. 1524 
zu Nürnberg als Sohn des eifrigen Lutheraners Andreas Oſiander aus 
Gunzenhauſen (Diöceſe Eichſtätt), fand in Würtemberg Anſtellung und machte 
eine raſche Carriere bis zum Generalſuperintendenten 1596. Da er gegen 
die Aufnahme der Juden war, fiel er beim Herzoge in Ungnade und muſste 
1598 als pastor honorarius nach Eßlingen wandern. Er ſtarb 1604 in 
Stuttgart. Kirchenlex. IX“, 1109. Sein Gutachten vom 8. October 1601 
über die Bedingungen des beabſichtigten Religionsgeſpräches, wobei die 
Schrift als die alleinige Glaubensquelle und Norm zu gelten habe, findet 
ſich Neub. Rel. Akta 1. c. III, 156—161. Nach Stieve (bayer. Politik I, 17) 
hatte L. Oſiander 1591 mit Gregor von Valentia disputiert; über deſſen 
„Warnung vor der Jeſuiten blutdürſtigen Anſchlägen und böſen Praktiken“ 
ſ. Stieve (I. c.) I, 150; Janſſen V, 71. 
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münde, werde abgeſchickt werden; auch Menker, Profeſſor zu Mar- 
burg, welcher gegen des Piſtorius 8 gar nervose re- 
futiert, könnte beigezogen werden. | 

Nachdem Maximilian von Bayern ſeine guſtimmung gegeben 
hatte (Mattighofen 13. Sept. 1601) daſs die Disputation auf den 
14. Nov. 4. Sr 1601 verſchoben werde, konnte in einem gemeinſamen 
Schreiben beider betheiligten Höfe dem Magiſtrate von Regens⸗ 
burg mitgetheilt werden, daſs in jener Stadt am 24./ 14. No- 
vember 1601 eine öffentliche Disputation über Glaubenspunkte 
gehalten werden ſolle. Der Magiſtrat erklärte, ſeinerſeits dem Vor⸗ 
haben kein Hindernis in den Weg zu legen (Tr: 1601). 

Der Pfalzgraf Philipp Ludwig, welcher von ſeinem Vetter 
Maximilian zur perſönlichen Theilnahme an der Disputation in 
Regensburg eingeladen wurde (12. October 1601), ſetzte nunmehr 
auch den Markgrafen Georg Friedrich zu Brandenburg in Ans⸗ 
bach, den Landgrafen Ludwig den Alteren von Heſſen, den Pfalz- 
grafen Ottheinrich von Sulzbach, ja ſelbſt den Herzog von Braun⸗ 
ſchweig, Heinrich Julius, poſtulierten Biſchof von Halberſtadt, wie nicht 
minder den Biſchof Johann Konrad von Eichſtätt in Kenntnis von dem 
abzuhaltenden Religionsgeſpräche !). Von Ansbach wurden der Hof⸗ 
prediger Abdias Wickner und Laurentius Lälius!), von der Regierung 
zu Wolfenbüttel wurde der Profeſſor der Logik an der Univerſität zu 
Helmſtädt Cornelius Martini, von Sulzbach wurde der Superintendent 
Johann Jügler nach Regensburg abgeordnet. Heſſen beſchickte die 
Verſammlung nicht, weil Hunnius, der Urheber der Marburgiſchen 
Spaltung, Vertreter der ſächſiſchen Theologen war?). 

ITnm Gebiete der Herzoge von Neuburg und Sulzbach wurden 
auch öffentliche Gebete veranſtaltet, um einen günſtigen. Ausgang der 
vorhabenden Disputation zu erflehen?). Durch Vermittlung des 


— 


i) Neub. Rel. Acta 1. c. III, 113—173; IV, 98: 73, 279, 280. 
Ansbacher Rel. Acta 8. XII R. 1/6 tom. XL im kgl. Kreisarchiv Nürnberg. 

2) Ihre Berichte finden ſich abgedruckt bei Hocker, Hailsbronniſcher 
Antiquitätenſchatz (Onolzbach 1731). Supplem. 1. 195 — 208. 

3) Rommel, Geſchichte von Heſſen (Kaſſel 1839) VII, 223. N 

) Neub. Rel. Acta 1. c. III, 175: Gebetsformular den neuburgiſchen 
Pfarrern vorgeſchrieben durch Erlaſs vom 26. October 1601; IV, 73— 74: 
dasſelbe Formular für Sulzbach: commonefactio ad pastores in dioecesi 
Solisbachiana de faciendis precibus pro victoria a Jesuitis in futuro 
colloquio Ratisbon. obtinenda. 
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Andreas Böhm zu Ulm wurde dem Pfalzgrafen Philipp Ludwig 
am 2./12. November 1601 ein Brief des Philipp Marbach aus 
Straßburg (14.24. October 1601) in die Hände geſpielt, in welchem 
ſehr eindringlich von einem Geſpräche mit Jeſuiten abgerathen und 
gewarnt wurde. Als abſchreckendes Beiſpiel möge die Disputa⸗ 
tion dienen, welche die Jeſuiten im Februar 1575 in der Pfarrkirche 
zu Graz abgehalten haben!). 

Von Regensburg aus unterrichtete Kaſpar Stemper den Hof 
zu Neuburg (31. October 1601), daſs man auf Seite der Jeſuiten 


) Neub. Rel. Acta 1. c. IV, 136—141. Philipp Marbach, Sohn 
des Johann Marbach, Profeſſor in Straßburg, wurde am 19. April 1550 
geboren und erhielt durch David Chyträus die Stelle eines Conrectors, 
ſpäterhin des Rectors an der Schule zu Graz: 19. April 1574. Nach dem 
Tode ſeines Bruders Erasmus kehrte Philipp Marbach nach Straßburg 
zurück 1593, wo er als Profeſſor der Theologie am 6. September 1611 
ſtarb. Fecht, Historiae ecclesiasticae sec. XVI Supplementum: pluri- 
morum et celeberrimorum ex illo aevo theologorum epistolis ad Jo- 
annem, Erasmum et Philippum Marbachios constans. Durlaci, typis 
Mart. Mulleri, A. MDCLXXXIV; (gewöhnlich epist. Marbachianae ge⸗ 
nannt) p. 42 — 46. In dem Briefe vom 25. März 1574 meldet Dav. Chy⸗ 
träus, daſs am 23. November 1573 die Jeſuiten in Graz eine Schule er⸗ 
öffnet haben; für Philipp Marbach ſtehe außer freiem Tiſche und gemein⸗ 
ſamer Wohnung ein Gehalt von wenigſtens 200 Goldſtücken in Ausſicht 
(I. c. p. 488). Unterm 4. Juli 1575 ſchreibt Chyträus an Erasmus Mar⸗ 
bach: Fratrem Philippum intelligo jam scholae Styriacae gubernatorem 
supremum esse, mortuo Osio (l. c. p. 522). Am 20. Juni 1577 ſchrieb 
Chyträus an Phil. Marbach, daſs er ihn für Heidelberg nicht vorſchlagen 
werde: impie facerem, si te ab illa schola avellerem (I. c. p. 556). Im 
Briefe des Lucas Oſiander vom 23. April 1579 wird Ph. Marbach Rektor 
der Schule in Graz genannt (1. c. p. 590); aber nirgends wird der Dis⸗ 
putation mit den Jeſuiten 1575 gedacht. Auch bei Sacchino, hist. Socie- 
tatis Jesu p. IV, 82 findet ſich zum J. 1575 keine Notiz, ebenſowenig 
bei Hurter, Kaiſer Ferdinand II. und ſeine Eltern I, 260 u. II, 39. In 
der Historia prov. Austriae S. J. auctore Ant. Sochero (Viennae 
Austriae 1740) I, 243 wird berichtet, daſs im J. 1580 der Rector des 
lutheriſchen Gymnaſiums Theſen gegen die Katholiken angeſchlagen habe; 
dagegen ſeien zwei Alumnen aus der Schule der Jeſuiten aufgetreten und 
haben in dreiſtündiger Disputation den Gegner zum Geſtändniſſe gezwungen, 
daſs zwei feiner Sätze gegen die Schrift ſeien. Vgl. I, 318. Phil. Mar- 
bachs Schweſter Margaretha war vermählt mit Hubert Giphanius, 1590 
bis 1599 Profeſſor in Ingolſtadt (Mederer, annales ingolst. II, 161). Er 
ſelbſt hatte ſich am 26. Februar 1576 in Graz mit Katharina Hauſtein 
verheirathet, welche ihm 14 Kinder ſchenkte. Fecht 1. c. p. 44. P. R.⸗Encykl. 
IX, 269. 
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hoffe, der Papſt werde das Religionsgeſpräch, zu deſſen Collocutoren 
Grätſcher (Gretſer), Tanner und Hannemann beſtimmt ſeien, ver⸗ 
bieten. Dieſe Angabe ſchien nicht unbegründet zu ſein; denn am 


16. November 1601 eröffnete Maximilian von Bayern ſeinem 


Vetter in Neuburg: Die Disputation ſoll nur zwiſchen den Ge⸗ 
lehrten der beiden Höfe abgehalten werden; eine öffentliche Dispu⸗ 
tation (disputatio publica) wäre ein Eingriff in die Rechte des 
Kaiſers und des Papſtes; daher ſoll nicht jedermann zugelaſſen 
werden; es erſcheine nicht rathſam, daſs der gemeine Pöbel und 
auch andere ohne Unterſchied zugelaſſen würden. 

In einer weiteren Zuſchrift an Philipp Ludwig vom 20. No- 
vember 1601 bemerkt der Bayernfürſt, daſs er mit der Wahl des 
Rathhauſes als Ort der Disputation und andern Bedingungen 
einverſtanden ſei. Darüber, daſs die proteſtantiſchen Gelehrten 
nicht in lateiniſcher Sprache, auch nicht in ſyllogiſtiſcher Form dis⸗ 
putieren wollen, ſollen bei der perſönlichen Zuſammenkunft die noth- 
wendigen Vereinbarungen getroffen werden; der Pfalzgraf wolle 
nur am 22. November die Reiſe nach Regensburg antreten; er 
werde am künftigen Montag daſelbſt anlangen, am folgenden Tag 
ſoll das Geſpräch beginnen?). 

Inzwiſchen waren die Theologen am Hofe zu Neuburg nicht 
unthätig in der Vorbereitung zu der Disputation. Am 3./13. No- 
vember 1601 nahmen an den Berathungen die beiden Brüder 
Philipp und Jakob Heilbrunner, Abraham Mane, Agrikola und 
Schram theil; am nächſten Tag waren auch Andreas Oſiander 
und Felix Bidenbach anweſend. Das ‚Memorial, was in com- 
muni deliberatione mit den ſächſiſchen und würtembergiſchen 
Theologen zu tractiren ſei“, umfaſste 23 Punkte. Am 7./17. No⸗ 
vember traten die genannten Theologen, zu denen außer Morold 
von Heideck (in der Diöceſe Eichſtätt) noch Egyd Hunnius, David 
Rungius und Joh. Fladung hinzugekommen waren?), in die Be⸗ 

1) Maximilian hatte den Biſchofshof vorgeſchlagen (Neub. Rel. Akta 


1. c. IV, 63). 
2) Neub. Rel. Acta 1. c. IV, 116, 318. Der Rath von Regensburg 


erließ am 12.22: November 1601 ein Ausſchreiben, wornach die Bürger⸗ 


ſchaft die ankommenden Gäſte fein beſcheidentlich, ſittig, ehrerbietig auf⸗ 
nehmen und behandeln ſoll; auch ſoll dieſelbe nicht voreilig reden und ur⸗ 
teilen. Kgl. Kreisarchiv Nürnberg 1. c. 

) In dem „Extract und Kurtzer warhafftiger Bericht vom colloquio 
zu Regenſpurg' erzählt Daniel Cramer über die Fahrt der Theologen 
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rathung der vorgelegten Materien ein. Am 12./22. November 
wurden als Redner beſtimmt: Jakob Heilbrunner als Hauptſprecher, 
ferner Hunnius, Oſiander und Rungius. 

Am Montag, den 26./16. November trafen die Fürſten in 
Regensburg ein: Maximilian, begleitet von ſeinem Bruder Albert, 
hatte ein Gefolge von 200 Perſonen und 150 Pferden bei ſich 
und nahm im Biſchofshofe Wohnung, während Pfalzgraf Philipp 
Ludwig von Neuburg mit ſeinem Sohne Wolfgang Wilhelm, 
welche mit 159 Pferden angekommen waren, im Gaſthauſe zum 
goldenen Kreuz abſtiegen; die neuburgiſchen Theologen erhielten 
bei Chriſtoph Schwäbl auf der Hayde ihre Wohnung. 

Je zwei Abgeordnete des Stadtmagiſtrats Regensburg be⸗ 
grüßten die Fürſten in ihren Abſteigequartieren. Am folgenden 
Morgen fand um 8 Uhr proteſtantiſcher Gottesdienſt ſtatt: zuerſt 
wurde Pi. 125 figurali modo geſungen, dann die Orgel geſpielt 
bis zur Ankunft der neuburgiſchen Fürſten. Dann beſtieg Anſelm 
Hagenloy, Superintendent von Regensburg!), die Kanzel und hielt 
unter Zugrundelegung des letzten ſonntäglichen Evangeliums vom 
Zinsgroſchen (Matth. 22, 19) eine Predigt über das beabſichtigte 
Religionsgeſpräch. Am Nachmitag beſprachen ſich die Fürſten über 


— 


Hunnius, Rungius und Fladung von Wittenherg, wo ſie am 23. October 
abreisten in 2 Kutſchen, dass dieſelben in Nürnberg (1.—2. November) 
große Ehrung erfahren haben. „Folgendes Tages war der 3. November, 
erheben ſie ſich wiederum und weil ſie durch das Land des Biſchofes von 
Eichſtett reiſen müſſen, geſchieht ihnen allda auch eine ſonderliche Ehre von 
einem Bäpſtiſchen Canonico, der unſere Theologen zum freundlichſten ein⸗ 
laden läßt, welches ihm jedoch, unangeſehen er unnachläſſig angehalten, ab⸗ 
geſchlagen ward. Da er alſo ſeiner Bitt nicht mag gewehret werden, kommt 
er ſelbſt ungenöthiget zu den Unſern in die Herberge, bringet mit ſich einen 
guten Apparat der Speiſe, wie er dasſelbe daheim hatte wohl anrichten 
laſſen und empfähet alſo unſers Theils Theologen ganz freundlich“. Die 
Bezeichnung ‚Sanonicus‘ läst vermuthen, dass dieſes Zuſammentreffen mit 
einem kath. Geiſtlichen in Spalt, wo bis 1619 zwei Canonicatſtifte he⸗ 
ſtanden, ſtattgefunden habe. Aber die alte Straße von Nürnberg durch die 
Diöceſe Eichſtätt nach Neuburg führte über Pleinfeld, Ellingen, wo eine 
Deutſchordenscommende beſtand, nach Weißenburg und Monheim. Beide 
Orte waren jedoch längſt proteſtantiſch. Am 5./15. November kamen die 
Theologen in Neuburg an. 

) Philipp Ludwig von Neuburg hatte unterm 3. November 1601 
dem Superintendenten Anſelm Hagenloy das diesbezügliche Gebetsformular 
mitgetheilt. Neub. Rel. Acta 1. c. IV, 31. 


ee Dez te a re 
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etliche noch unerledigte Punkte, beſonders über die Zulaſſung der 


Perſonen zum Geſpräche. Am Mittwoch, den 28.) 18. November 
wurde vormittags im hohen Dome das Amt vom Heiligen Geiſt 
nach katholiſchem Gebrauche in Gegenwart des Herzogs Maximilian 
und ſeines Bruders Albert gehalten. 

Nachmittags 1 Uhr verfügten ſich die Fürſten mit ihren 
Theologen auf das Rathhaus, woſelbſt über 500 Perſonen an⸗ 
weſend waren und noch mehr Zulaſs begehrten !). Eine ftädtiſche 
Wache war aufgeſtellt, aber es gieng, wie der Regiſtrator Stefan 
Sebaldt berichtet, jo friedlich zu, dass dieſelbe unnöthig erſchien. 


Die bayeriſchen Theologen erhielten auf der rechten Seite des Saales, 


die neuburgiſchen auf der linken Seite ihre Plätze angewieſen; 
hierauf wurden ſie im Namen der Fürſten ermahnt, ſachlich ohne 
perſönliche Verunglimpfungen in lateiniſcher Sprache zu disputieren. 


1) Viele Studenten der Hochſchule zu Ingolſtadt waren zum Col⸗ 
loquium nach Regensburg gezogen. Mederer, Annal. ingolst. II, 167. 
Die würtembergiſchen Theologen en die Zahl der Zuhörer auf 300. 
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Das Erkennen der Menſchenſeele im Suftande lier Zeiblofigkeif. 
Von Prof. Dr. Franz Schmid. | | 


1. Daſs die Menſchenſeele als ſolche den Tod des Menschen 
d. h. den Tod des Leibes überlebt, iſt nicht nur ein Grunddogma 
des Chriſtenthums, ſondern auch die Überzeugung aller Völker und 
ein wohlgeſichertes Ergebnis des philoſophiſchen Denkens. Mit 
dieſer Grundwahrheit ſteht eine weitere Frage in engſtem Zu- 
ſammenhange; wir meinen die Frage: Wie ſteht es mit dem Er⸗ 
kennen der Menſchenſeele in ihrem Getrenntſein vom Leibe? — 
Der hl. Thomas beſpricht dieſe dunkle Frage an mehreren Stellen 
und zwar immer faſt ausſchließlich vom rein philoſophiſchen Stand⸗ 
punkte aus!). Das hohe Anſehen des engliſchen Lehrers im Verein 
mit der Dunkelheit der Sache mag es bewirkt haben, dafs die 
ſpäteren Denker ſtreng kirchlicher Richtung, wenn ſie unſere Frage 
berühren, regelmäßig innigſt an Thomas ſich anſchließen?). Wenn 
einzelne unter ihnen wie Suarez die eingebürgerten Anſchauungen 
in dem einen oder anderen Punkte zu berichtigen oder zu ergänzen 
trachten, ſo ſind dieſe Berichtigungen oder Ergänzungen jedenfalls 


1) Vgl. Summa theol. 1. p. d. 89; Quaest. disput. de anima 
a. 17—20; de veritate q. 19. a. 1. 2. 

2) Vgl. Egger, Propaedeutica philosophica-theologica, crit. sect. 3. 
e. 3. art. 4. in app. — Lépicier, Uno sguardo al di la della tomba. 
Roma 1895. 


32 Franz Schmid. 


von recht untergeordneter Bedeutung. — Unſeres Erachtens wäre 
es von Nutzen, wenn dieſem Forſchungsgebiete von einem etwas 
weiter ausſchauenden Standpunkte aus erneute Aufmerkſamkeit zu⸗ 
gewendet würde. Namentlich halten wir es für zuträglich, alle 
Winke, die uns für die einſchlägigen Forſchungen von Seite der 
Offenbarung geboten werden, aufs genaueſte zu beachten. Wir 
wollen einen ſolchen Verſuch wagen. 

2. Rosmini ſtellt die Behauptung auf: Wenn die Menſchen⸗ 
ſeele ihren Leib verlässt, jo befindet fie ſich naturgemäß in einem 
fortwährenden Schlafe oder im Zuſtande voller Finſternis, jeglichen 
Selbſtbewuſstſeins entbehrend!). Die Neſtorianer reden in ihren 
Schriften ebenfalls häufig von einem Seelenſchlafe, der mit dem 
Tode des Menſchen beginnen und bis zum allgemeinen Gerichts- 
tage fortdauern ſoll?). Dr. Gutberlet äußert ſich über den beregten 
Lehrpunkt gelegentlich alſo: „Die vom Körper getrennte, ſich ſelbſt 
überlaſſene Seele würde ebenſo wenig Bewuſstſein haben als im 
Zuſtande der Ohnmacht, des Schlafes. Denn da ſie kein reiner 
Geiſt iſt, kann ſie nur durch ſinnliche Vorſtellungen zu einer geiſtigen 
Thätigkeit gelangen. Freilich iſt es ihr natürlich, wie hier nach 
unten, dort nach oben zu blicken.. Gott mufs ihr erſetzen, was 
fie früher nur durch die Sinne haben konnte“). Der hl. Thomas 
will zunächſt durchaus nichts davon wiſſen, dafs für die abgeleibte 
Seele der Zuſtand voller Bewuſstloſigkeit als naturgemäß anzu⸗ 
ſehen wäre“). Des weiteren ſpricht derſelbe insbeſondere den Ge⸗ 


1) Unter den 40 Sätzen Rosminis, die am 14. December 1887 vom 
hl. Officium verurtheilt wurden, lautet der 23. alſo: In statu naturali 
anima defuncti existit perinde ac non existeret: cum non possit ullam 
super seipsam reflexionem exercere aut ullam habere sui conscientiam; 
ipsius conditio similis diei potest statui tenebrarum perpetuarum et 
somni sempiterni. Vgl. Lépicier I. c. p. 77. N 

2) Vgl. Assemani, Diss. de Nestorianis tom. III. p. 2. pag. 342; 
P. Gottfried a Graun, Institutiones Theol. dogm. tom. III. p. 597 seq.; 
Bardenhewer, Patrologie S. 360; Zeitſchrift für kathol. Theologie 1892. 
S. 281. N 
9) Philoſophiſches Jahrbuch. 1896. S. 453. 

4) Anima non indiget sensibilibus ad intelligendum secundum 
suam naturam sed per accidens; quod quidem tollitur, cum anima 
fuerit a corpore separata. Tunc enim cessante aggravatione corporis 
excitante non indigebit, sed ipsa per se ipsam erit quasi vigil et ex- 
pedita ad omnia intelligenda. (De anima art. 15 vgl. 1. p. d. 89 
art. 5. 6.) 
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danken aus, dass die Menſchenſeele nach ihrer Trennung vom 
Leibe die früher erworbenen Kenntniſſe beibehält und auch im jen⸗ 
ſeitigen Leben nach Belieben gebrauchen kann!). Endlich beſpricht 
der hl. Thomas bekanntlich öfters den jenſeitigen Zuſtand jener 
Kinder, die vor Erlangung des Vernunftgebrauches ſterben; und 
dabei liegt ihm der Gedanke, als ob dieſe Seelen im Jenſeits ohne 
jedes Wiſſen blieben oder an Wiſſen wenigſtens hinter den übrigen 
abgeleibten Seelen weit zurückſtänden, vollkommen ferne. 

3. Da ſtellen wir zum Beginn unſerer Unterſuchung die 
Frage: Was iſt von dem Seelenſchlafe oder von der Annahme 
zu halten, derzufolge die von der Leiblichkeit getrennte Menſchen⸗ 
ſeele unter Umſtänden in einem vollkommen unbewufsten Zuſtande 
ſich befindet? — Wir antworten zunächſt: In gegenwärtiger 
Weltordnung darf dieſer Zuſtand, vielleicht ganz vereinzelte 
Fälle ausgenommen, der Menſchenſeele nicht beigelegt 
werden?). Um dieſen Satz leichter zu erhärten, verweiſen wir auf 
eine Reihe von Lehrpunkten der katholiſchen Dogmatik. Dem that⸗ 
ſächlichen Weltplan zufolge ſind nicht ſämmtliche Menſchenſeelen 
gleich am Anbeginn erſchaffen worden, ſondern dieſe Seelen werden 
in zeitlicher Aufeinanderfolge einzeln ins Daſein gerufen, um ſofort 
mit dem entſprechenden Leibe vereiniget zu werdens). Folglich iſt 
in unſerer Weltordnung jede getrennte Seele (anima separata) 
auch eine abgeleibte Seele (anima defuncta). Die abgeleibten 
Seelen haben wir in der gegebenen Weltordnung nach dem Zeug⸗ 
niſſe der Offenbarung über den Lehrpunkt vom beſonderen Gerichte 
entweder 1. im Himmel d. i. in der ewigen Seligkeit, oder 2. in 
der Hölle d. i. in der ewigen Verdammnis, oder 3. im Reini⸗ 
gungsorte oder 4. im limbus puerorum oder endlich, um auch die 
Zeiten vor Chriſtus zu berückſichtigen, 5. in der Vorhölle (limbus 
Patrum) zu ſuchen. Die Anſchanung der Neſtorianer, die von 
einem beſonderen Gerichte nichts wiſſen will und im Anſchluſs 
daran alle Menſchenſeelen in unbewuſstem Zuſtande auf das End⸗ 
gericht warten läſst, iſt vom Standpunkte der Dogmatik oder, was 


1) Vgl. II. cc. 

2) ber den Sinn und über die Tragweite der eingeflochtenen Be⸗ 
ſchränkung ſoll ſpäter das Nöthige geſagt werden. 

7) Ob das Gegentheil wenigſtens möglich geweſen wäre und was 
unter dieſer Vorausſetzung bezüglich unſerer Frage zu halten ſei, ſoll ſpäter 
zur Sprache kommen. 
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hier als gleichbedeutend gilt, auf dem Gebiete der Wirklichkeit als 
vollſtändig ausgeſchloſſen zu betrachten. Bei dieſer Sachlage iſt 
für Menſchenſeelen ohne jedes Wiſſen und ohne Selbſtbewuſstſein 
im allgemeinen offenbar kein Raum. Denn daſs der Aufenthalt 
im Himmel und der Genufs ewiger Seligkeit mit einem wiſſens⸗ 
loſen und unbewussten Zuſtande ſich nicht verträgt, ſpringt in die 
Augen. Gleiches gilt von jenen Seelen, die in der Hölle oder 
im Reinigungsorte ſich befinden. Über den Zuſtand der Altväter 
und ihrer Genoſſen in der Vorhölle gibt uns die Offenbarung 
nur unbeſtimmte Aufſchlüſſe. Aber ſoviel glauben wir unbedenklich 
behaupten zu dürfen: Kein katholiſcher Theologe wird ſich dazu 
verſtehen, dieſen Seelen für jene Zeit jedes Wiſſen und das volle 
Selbſtbewuſstſein abzuſprechen. Jene eigenthümlichen Stellen des 
alten Teſtamentes, die einigermaßen einen derartigen Gedanken 
nahezulegen ſcheinen, werden mit Recht allgemein in einem anderen 
Sinne ausgelegt !). Ahnliches iſt endlich auch von den Seelen 
jener Kinder zu ſagen, die vor Erlangung des Vernunftgebrauches 
und ohne Taufe aus dieſem Leben ſcheiden. Denn mögen auch 
die Anſichten der Theologen über das Los der ungetauften Kinder 
weit auseinandergehen, ſo iſt doch unſeres Wiſſens noch niemals 
im Ernſte behauptet worden, den betreffenden Seelen müſſe im 
Jenſeits vollſtändige und immerwährende Bewuſstloſigkeit zuge- 
ſchrieben werden. 

4. Zur vollen Klarſtellung dieſes Hauptpunktes werfen wir 
die weitere Frage auf: Mujs für die Menſchenſeele unter 
der Vorausſetzung, daſs fie der Leiblichkeit entbehrt, 
der Zuſtand voller Bewuſstloſigkeit überhaupt als ganz 
unmöglich, beziehungsweiſe als undenkbar angeſehen werden? 
Dies möchten wir, in aller Strenge geſprochen, nicht behaupten. 
Gutberlet ſpricht ſich in den oben angeführten Worten deutlich in 
unſerem Sinne aus. Dabei findet ſich in jener Außerung auch 
ein nicht zu unterſchätzender Grund für die fragliche Annahme an⸗ 
gedeutet. Nach dem thatſächlichen Verlauf der Dinge verlebt nämlich 
die Menſchenſeele eine geraume Zeit d. i. die Zeit, die den Kind⸗ 
heitsjahren entſpricht, in voller Bewuſstloſigkeit; fie verſinkt auch 
ſpäter wiederholt d. h. bei dem regelmäßig wiederkehrenden Schlafe 
oder bei abnormen Leibeszuſtänden bezüglich des Geiſteslebens in 


1) Vgl. Suarez, De anima l. 6. c. 3. n. 5. 
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gänzliche Unthätigkeit. Nun fragen wir: Was gibt uns ſolchen 
Thatſachen gegenüber das Recht, für die Seele als ſolche d. i. für 
die Seele ohne Leiblichkeit den Zuſtand völliger Bewuſstloſigkeit 
für rein unmöglich oder undenkbar zu erklären? Wir fügen bei: 
Die Behauptung, völlige Bewuſstloſigkeit ſei für die Menſchenſeele 
außerhalb des Leibes ein Ding der Unmöglichkeit, würde der ver⸗ 
werflichen Lehre, daſs die Einleibung der Seele nachtheilig und 
widernatürlich ſei, ſtarken Vorſchub leiſten. | 

5. Wir gehen noch einen Schritt weiter und ſagen: In ganz 
eigenartigen und höchſt ſeltenen Ausnahmsfällen muſßs 
oder kann auch thatſächlich bei abgeleibten Menſchen— 
ſeelen eine zeitweilige Bewuſstloſigkeit mit ziemlicher 
Wahrſcheinlichkeit angenommen werden. Bei dieſer Be⸗ 
hauptung denken wir insbeſondere an die Thatſachen der Todten⸗ 
erweckungen, wie ſie uns nicht bloß aus dem Leben zahlreicher 
Wunderthäter, ſondern auch durch die hl. Schrift unwiderſprechlich 
verbürgt ſind. Die Seele des Lazarus — um bei dieſem glänzen⸗ 
den Beiſpiele ſtehen zu bleiben — wurde bei ihrem erſten Hin⸗ 
gange, wie kaum ein katholiſcher Theologe bezweifeln dürfte, nicht 
vor das Gericht geſtellt. Dieſelbe war ferner, wie wir unbedenk⸗ 
lich zu behaupten wagen, in dem Zeitraum zwiſchen Tod und 
Wiedererweckung nicht in der Lage, neue Verdienſte oder neue 
Mifsverdienfte ſich anzueignen. Endlich hat Lazarus, wie ſchon 
an und für ſich anzunehmen iſt und aus dem Vergleich mit ähn⸗ 
lichen Fällen klar wird, über ſein Los und über ſeine Erfahrungen 
im Jenſeits nie etwas verlauten laſſen. Wir fragen: Führt dies 
alles nicht geraden Weges zur Annahme, die vom Leibe getrennte 
Seele des Lazarus ſei einer zeitweiligen eofkgkeit verfallen 
geweſen? 

6. Hier iſt, wie wir glauben, Gelegenheit, air die Lehre 
von der Präexiſtenz der Menſchenſeele zurückzukommen. Nach 
den Aufſtellungen mancher Theologen ſteht die bekannte Lehre von 
der Präexiſtenz der Menſchenſeele nicht bloß mit dem gegebenen 
Thatbeſtande, wie er uns durch die Offenbarung verbürgt iſt, im 
Widerſpruche, ſondern fie ſoll auch an einer inneren Unmöglich— 
keit leiden. Dabei ſtützt man ſich auf drei Gründe. Zunächſt 
verweist man auf die bekannte Lehrentſcheidung des Kirchenrathes 
von Vienne, derzufolge die Menſchenſeele ‚proprie, vere et per 
se humani corporis forma‘ iſt und fügt bei: Nach den Prin- 

3 * 
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cipien der Philoſophie kann der Stoff (materia) nicht ohne Form 
fein und die Form nicht ohne Stoff. Fürs zweite bringt es die 
Lehre von der Präexiſtenz der Seele mit ſich, die Vereinigung 
von Leib und Seele im Anſchluſſe an Platon irrthümlich für ein 
gewaltſames und widernatürliches Verhältnis zu erklären. Endlich 
müſste die Menſchenſeele infolge ihrer Präexiſtenz einen gewiſſen 
Vorrath geiſtigen Wiſſens und ein größeres oder geringeres Maß, 
von Verdienſt oder Miſsverdienſt in den Menſchenleib mitherein- 
bringen; was ganz und gar unzuläſſig erſcheint ). 

7. Daſs dieſe Gründe die Präexiſtenz der Menſchenſeele als 

höchſt unwahrſcheinlich erſcheinen laſſen, muſs zugegeben werden. 
Allein ſoferne dieſelben die völlige Unmöglichkeit jeder Präexiſtenz 
zu erhärten beabfichtigen, läſst ſich manches dagegen einwenden. 
Auch Thomas von Aquin urtheilt in dieſem Stücke milder; denn 
er äußert ſich über die vorliegende Frage gelegentlich wie folgt: 
Non potest anima rationalis nisi in corpore creari secun- 
dum naturae suae convenientiam, tamen absque divinae 
praejudicio potentiae?). Doch prüfen wir die vorgelegten Gründe 
der Reihe nach; ſo wird neues Licht auf den en ä 
ſtand unſerer Unterſuchung fallen. 
8. Wer mit dem erſten der drei Beweisgründe volken Ernſt 
machen will, der müſste nicht bloß die Präexiſtenz der Menſchenſeele, 
ſondern auch deren Unſterblichkeit in das Reich der Unmöglichkeiten 
verweiſen. Somit waltet hier der Grundſatz: Qui nimis probat, 
nihil probat. — Der zweite Beweis muss, um vollkommen durch⸗ 
ſchlagend zu ſein, die Behauptung zuhilfe rufen, daſs ein Zuſtand 
voller Bewuſstloſigkeit für die Menſchenſeele außerhalb des Leibes 
eine förmliche Unmöglichkeit iſt. Daſs dieſe Behauptung, in ihrer 
ganzen Strenge genommen, die wiſſenſchaftliche Prüfung nicht aus⸗ 
hält, wurde ſoeben nachgewieſen. Zudem deckt ſich dieſer . 
nahezu mit dem folgenden. 

9. Um den dritten Beweisgrund zu entkräften, genügt es 
eine Vorausſetzung zu machen, die dem Geſagten zufolge möglich 
erſcheint und ſich innerhalb ihrer Grenzen nicht fo unwahrſcheinlich 


1) Vgl. Egger, Enchiridion dogmaticae specialis n. 164. 

2) De potentia q. 3. a. 10. vgl. 1. p. q. 118. a. 3; Augustinus, 
De Genesi ad lit. I. 7. c. 25. 27; Magist. sent. II. dist. 17. n. 3; 
Bona vent. in II. sent. dist. 31. a. 2. 4. 1; Franzelin, De. Eucharistia 
ed. 1. p. 180. | 
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ausnimmt. Dieſelbe liegt in dem Satze: Sollte die Menſchen⸗ 
ſeele urſprünglich ohne Leiblichkeit ins“ Daſein treten, 
30 müfste ſie naturgemäß bis zur Einleibung im unbe⸗ 
Wuſsten Zuſtande verbleiben oder wenigſtens nur ein 
ſehr unvollkommenes und unausreichendes Wiſſen zu er⸗ 
langen vermögen. Dieſe Annahme kommt uns auf Grund 
folgender Erwägung ſehr plausibel vor. Weil das Zuſammenſein 
von Leib und Seele ein natürliches Verhältnis darſtellt, jo mus 
dasſelbe nicht bloß für den Leib, ſondern auch für die Seele und 
insbeſondere für die Entwickelung des ganzen Seelenlebens mit 
Einſchluſs des geiſtigen Erkennens von Nutzen ſein. So gelangen 
wir wie von ſelbſt zur oben gekennzeichneten Annahme 9.— In 
dieſem Sinne halten wir alſo den erſten Theil des eingangs an⸗ 
geführten Satzes von Gütberlet für zutreffend. 
10. Zur Bekräftigung des Geſagten machen wir noch 5 
eine Erſcheinung im Gebiete der Dogmengeſchichte aufmerkſam. 
Nach dem Zeugniſſe des Hieronymus?) gab es ſeiner Zeit im 
Schoße der Kirche Männer, die lehrten, alle Menſchenſeelen ſeien 
gleich vom Anbeginn der Welt erſchaffen worden, um an einem 
geeigneten Orte (in thesauris Dei) bis zur entſprechenden Ver⸗ 
wendung gleichſam aufbewahrt zu bleiben. Aller Wahrſcheinlichkeit 
nach dachten beſagte Männer dabei an einen unbewussten Zu⸗ 
ſtand der Seelen, der bis zur Einleibung fortzudauern hätte. 
Dieſe Lehre iſt der Hauptſache nach gewifs entfchieden zu verwerfen. 
Allein dies gibt uns nicht ohne weiteres das Recht zu behaupten, 
jene Männer hätten nicht bloß eine thatſächliche Unrichtigkeit, 
ſondern auch etwas ganz Unmögliches oder für alle Fälle Un⸗ 
paſſendes gelehrt. Hieronymus bezeichnet dieſe Anſchauung aller⸗ 
dings als thöricht (stulta); allein damit iſt noch nicht entſchieden, 
welcher Grad von Thorheit derſelben . Son worin die 
fragliche Thorheit zu ſuchen ſei. e 
11. Nachdem wir unfere. Unterſuchung in der Richtung nach 
unten abgeſchloſſen haben, treten wir dem! Hauptpunkte derſelben 
näher. Er liegt in der Frage: Wie ausgedehnt und wie voll⸗ 


M Vgl. Thom. 1. p. d. 118. a. 3. Suarez (I. C. c. 8) ſcheint das 
Gegentheil zu lehren. Allein ſeine Ausführungen ſind nicht allſeitig über⸗ 
zeugend. Auch hat er zunächſt nur die abgeleibte Seele im Auge; auf den 
rein möglichen Fall der Präexiſtenz nimmt er e nicht e 

2) Epist. 82, 
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kommen iſt das Wiſſen, welches der Menſchenſeele für 
den Zuſtand des Abgeleibtſeins thatſächlich oder natur- 
gemäß zugeſchrieben werden kann und zugeſchrieben 
werden muſs? — Der hl. Thomas beſpricht dieſe Frage an 
mehreren Orten ziemlich ausführlich. Dabei fasst er zunächſt immer 
bloß das naturgemäße Wiſſen der abgeleibten Seele ins Auge; 
auf jenes Wiſſen, das nicht in jeder Hinſicht als rein natürlich 
erſcheint, oder auf das Wiſſen, das mit der jenſeitigen Belohnung 
und Strafe im Zuſammenhange ſteht, nimmt er nirgends in nam⸗ 
hafter Weiſe Rückſicht. Die ſpäteren Theologen und kirchlichen 
Philoſophen, die unſerer Frage beſondere Aufmerkſamkeit ſchenken 
wie beiſpielsweiſe Suarez, gehen ebenſo vor. Unſeres Erachtens 
hat dieſes Vorgehen viel Miſsliches. In der gegebenen Weltord⸗ 
nung tritt für die Menſchenſeele mit der Trennung vom Leibe 
fofort der Zeitpunkt und der Zuſtand der jenſeitigen Wiederver- 
geltung ein!). Dabei ſpringt es in die Augen, daſs die Aus⸗ 
führung dieſer Wiedervergeltung ſammt dem vorausgehenden Ge⸗ 
richte auf das Wiſſen der Seele einen bedeutſamen Einfluss 
üben mußs. 

12. Man bleibt alſo auf dem Standpunkte, den man bisher 
einzunehmen beliebte, in Wirklichkeit auf zwei oder drei Fälle von 
abnormer Beſchaffenheit angewieſen. Die gemeinten Fälle liegen 
vor bei den Seelen der Altväter, die in der Vorhölle auf die Voll⸗ 
endung der Erlöſung warteten; bei den Kindern, die in der Erb⸗ 
ſünde ſterben; und endlich bei jenen Kindern, die unter der Vor⸗ 
ausſetzung des reinen Naturzuſtandes (in statu naturae purae) 
vor Erlangung des Vernunftgebrauches aus dieſem Leben geſchieden 
wären. Ja ſelbſt dieſe Sonderfälle entſprechen dem oben bezeich- 
neten Standpunkte nicht vollkommen. Der Zuſtand einer mit der 
Erbſünde behafteten Seele muss ja im Jenſeits, wie allgemein zu- 
geſtanden wird, als Strafzuſtand aufgefaſst werden. Dabei iſt es 
für dieſen Fall nicht leicht zu entſcheiden, ob die fragliche Strafe 
nach der naturgemäßen Erkenntnis oder umgekehrt das Maß der 
Erkenntnis nach der vorliegenden Strafſchuld fich zu richten habe. 


1) Die Anordnung der Vorſehung, dafs die Wiedervergeltung ſofort 
nach dem Tode einzutreten hat, iſt nicht eine willkürliche; fie muſßs viel- 
mehr als höchſt naturgemäß angeſehen werden. Daher hat man mit dieſem 
hochbedeutſamen Umſtande auch vom Standpunkte der Philoſophie als N 
ernſtlich zu rechnen. 
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Von den Kindern, die unter Vorausſetzung des reinen Naturzu⸗ 
ſtandes in der Unmündigkeit geſtorben wären, denken wir bedeutend 
anders. Denſelben wäre nach unſerem Dafürhalten vom Stand- 
punkte des Rechtes oder natürlicher Billigkeit der niedrigſte Grad 
jener Seligkeit zuzuerkennen, der in jener Weltordnung den Er⸗ 
wachſenen als Lohn für ein tugendhaftes Leben in Ausſicht ge⸗ 
ſtanden wäre. Der Grund dafür iſt folgender. Von den frag⸗ 
lichen Menſchenſeelen könnte und müfſste behauptet werden, daßs 
ſie glücklich an ihrem Endziele angelangt ſeien. Auf Grund deſſen 
hätten ſie auch ein gewiſſes Anrecht auf den Beſitz des allgemein 
in Ausſicht geſtellten Endgutes. Der Umſtand, dafs dieſe In⸗ 
dividuen der Geſammtheit nie in die Lage kamen, durch freie Tugend⸗ 
übung des Endgutes in beſonderer Weiſe ſich würdig zu machen, 
wäre als ungünſtiger Zufall anzuſehen, der den betreffenden In⸗ 
dividuen in der Hauptſache nicht ſchädlich werden könnte. Was 
endlich die auserwählten Seelen in der Vorhölle betrifft, ſo darf 
ihr Zuſtand unſeres Erachtens jedenfalls nicht ſo niedrig bemeſſen 
werden, dass fie in jener Wartezeit anf jenes Maß des Willens 
eingeſchränkt blieben, das der abgeleibten Seele für jeden auch den 
ungünſtigſten Fall gebürt. 

13. Dem Standpunkte, den man bisher in unſerer Frage 
mehr oder weniger offen feſtgehalten hat, entſpricht ſomit that⸗ 
ſächlich kaum etwas anderes als der unſeres Erachtens aller⸗ 
dings nicht unmögliche aber doch ziemlich widernatürliche Fall, wo 
eine von Gott erſchaffene Seele aus beſonderen Gründen vorläufig 
ohne Leib zu verbleiben hätte. Dieſem Falle haben wir ſchon 
oben die entſprechende Beachtung geſchenkt; wir halten ihn für ſo 
ſonderbar, dafs wir von ihm in Zukunft ganz abſehen können. — 
So führen uns dieſe einleitenden Erörterungen zu dem Schluſſe: 
Wer bei vorliegender Unterſuchung allſeitig befriedigende 
Aufklärung erzielen will, darf von dem bedeutſamen 
Nebenumſtande, daſs mit des Menſchen Tode für die 
Seele thatſächlich und naturgemäß die endliche Vergel— 
tung ihren Anfang nimmt, nicht gänzlich abſehen. 

14. Nach dieſer wichtigen Zwiſchenerörterung nehmen wir 
den Faden der Hauptunterſuchung wieder auf. Um ſchrittweiſe 
vorzugehen, ſtellen wir vor allem den Satz auf: Die abge⸗ 
leibte Seele behält das im ſterblichen Leben erworbene 
Wiſſen jedenfalls vollſtändig bei. So lehrt der hl. Thomas 
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mehr als einmal auf das beſtimmteſte“). Dabei beruft er ſich 
unter anderem auf Hieronymus, der gelegentlich ſchreibt: Discamus 
in terra, quorum scientia nobis perseveret in coelo?). 
Suarez ſtimmt in dieſem Punkte dem engliſchen Lehrer vollkommen 
bei“). — Es iſt nicht abzuſehen, von welcher Seite gegen dieſe 
Lehre ſich etwas Stichhaltiges einwenden ließe. Der innere Grund 
dafür iſt mit Suarez in dem Umſtande zu ſuchen, dafs die geiſtige 
Erkenntnis des Menſchen als ſolche nicht im Leibe, ſondern in der 
Seele ihren Sitz hat“). 

15. Wollte man auf dieſen Punkt großes Gewicht legen, ſo 
wären die Seelen der Ungebildeten im Vergleich zu denen der all⸗ 
ſeitig Durchgebildeten jenſeits in ungebürlichem Nachtheil. Ja von 
dieſem Standpunkte aus müſste den Seelen der in Unmündigkeit 


ä— go 


1) Vgl. 1. p. q. 89. a. 5. 6; De anima a. 18 ad 2 et a. 19; 
Lepicier 1. e. p. 97. a 

2) Epist. 103. 

2) Suarez ſchreibt: In anima separata manent, quantum est ex 
natura sua, omnes species intellectuales et habitus intellectus, . quos 
in vita acquisivit; non tamen manent species aut habitus, qui erant 
in portione inferiori. Probatur prior pars .. Species enim et habitus 
intellectus. . sunt spirituales, cum sint in subjecto spirituali, nee 
pendent a corpore ullo modo, cum hoc non sit causa illorum materialis 
neque efficiens, utpote inferioris ordinis, nec potest fingi alius modus 
dependentiae. Si ergo non pendent a corpore, manebunt plane in 
anima separata. Zur näheren Erklärung der Sache fügt er bei: Dixi, 
quantum ex natura sua; quia cum anima separata in hoc rerum or- 
dine non maneat in puris naturalibus sed vel praemio gloriae vel 
poena inferni afficiatur, de facto non manent in illa multa ex iis, 
quae hic acquisivit; nam in beata non manebunt imperfecti habitus, 
quia illum statum non decent; damnatae vero animae nihil super- 
naturale retinebunt, etiamsi maneant habitus naturales, ut cedant 
illis in poenam. (I. c. c. 3. n. 2.) 
| 4) Wir haben hier an erſter Stelle nicht das habituelle oder ruhende 
ſondern das actuelle oder lebende Wiſſen im Auge. Es iſt offenbar, dafs 
zur Überführung des ruhenden Wiſſens in den actuellen Zuſtand ein ge⸗ 
wiſſer Anſtoß (causa determinans) nöthig erſcheint, und daſs dieſer Dienſt 
beim Menſchen im diesſeitigen Zuſtande der Phantaſie und dem Sinnen⸗ 
leben zufällt. Dieſe Hilfsurſache wird alſo im Jenſeits oder bei der ge⸗ 
trennten Seele durch ein anderweitiges Mittel erſetzt werden müſſen. Das 
es ein ſolches Mittel geben muss, liegt am Tage. Die geuauere Erörte⸗ 
rung der Frage, worin dasſelbe in Wirklichkeit beſtehe, würde in den Gang 
unſerer Unterſuchung ſtörend eingreifen. Daher e wir ur von N 
Frage im allgemeinen Umgang. 
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geſtorbenen Kinder für das Jenſeits alles und jedes Wiſſen abge⸗ 
ſprochen werden. Daher geben Thomas und Suarez ſammt ihren 
Anhängern mit dieſer Quelle, des Wiſſens für das Jenſeits ſich 
nicht zufrieden; ja fie ſcheinen auf dieſe Wiſſensquells in keinem 
Punkte beſonderes Gewicht zu legen. Dabei spricht Thomas von 
Aquin den Grundſatz aus: Cum anima fuerit a. corpore se- 
parata, competit ei modus intelligendi per cohversionem 
ad ea, quae sunt intelligibilia simpliciter sicut et aliis 
substantiis a corpore separatis 1). Wir wollen es verſuchen, dieſen 
Grundgedanken mit einer gewiſſen Selbſtändigkeit weiter zu verfolgen. 

16. Wie der Menſch als ſolcher, ſo hat offenbar auch die 
Menſchenſeele unter allen Umſtänden ein Bedürfnis nach ent⸗ 
ſprechender Geſellſchaft. Die abgeleibten Seelen bilden ſomit 
unter ſich und wohl auch, je nachdem ſie gut oder böſe ſind, 
mit der guten oder böſen Geiſterwelt naturgemäß eine Art 
Genoſſenſchaft. Die Natur der Geſellſchaftlichkeit bringt 
es mit ſich, dafs die Glieder der Genoſſenſchaft jich:gegen- 
jeitig hinreichend erkennen und zugleich in der Lage fein 
müſſen, die Gedanken und inneren Gefühle in ent— 


ſprechender Weiſe einander mitzutheilen. Dies alles hat 


bei der abgeleibten Seele eine neue Erkenntnisweiſe der geiſtigen 


1) Wir wollen dem Leſer die einſchlägigen Ausführungen des eng: 
liſchen Lehrers vollinhaltlich unterbreiten. Modus operandi uniuscujusque 
rei sequitur modum essendi ipsius. Habet autem anima alium modum 
essendi, cum unitur corpori et cum fuerit a corpore separata, ma- 
nente tamen eadem animae natura; non ita, guod uniri corpori sit 
ei accidentale sed per rationem suae naturae corpori unitur; sicut 
nec levis natura mutatur, cum est in loco proprio, quod est ei 
naturale, et cum est extra proprium locum, quod est ei praeter 
naturam. Animae igitur secundum istum modum essendi, quo cor- 
pori est unita, competit modus. intelligendi per conversionem ad 
phantasmata corporum, quae sunt in corporeis organis. Cum autem 
fuerit a corpore separata, competit ei modus intelligendi per conver- 
sionem ad ea, quae sunt intelligibilia simpliciter sieut et aliis sub- 
stantiis a corpore separatis. Unde modus intelligendi per cönversionem 
ad phantasmata est animae naturalis sicut et corpori uniri; sed esse 
separatam à corpore est praeter rationem suae naturae et similiter 
intelligere sine conversione ad phantasmata est ei praeter naturam 
(1. p. d. 89. a. 2). — Ganz ähnlich lehrt Suarez (J. e. c. 4. n. 3. 4.). 
Dabei betont er nachdrücklich, daſs die gekennzeichnete Art und Weiſe des 
Erkennens bezüglich der abgeleibten Seele als natürlich oder. — wenn man 
lieber will — als durchaus naturgemäß angeſehen werden müſſe. 
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Welt und ein Willen über letztere, die über unſer gegenwärtiges 
Erkennen jenes Wiſſensgebietes bedeutend emporragt, zur noth⸗ 
wendigen Vorausſetzung. Wir find weit entfernt, den vorliegenden 
Gedanken unſer ausſchließliches Eigenthum zu nennen. Derſelbe 
begegnet uns ganz deutlich bei Suarez!) und auch bei Thomas 
wird er wie im Vorbeigehen in unverkennbarer Weiſe geftreift?). 
Aber gehörig in den Vordergrund geſtellt konnten wir denſelben 
nirgends finden. Daſs deſſen Richtigkeit in den Offenbarungs⸗ 
lehren über das Jenſeits einen unerſchütterlichen Halt findet, braucht 
nicht erſt hervorgehoben zu werden. Mögen auch die einzelnen 
Orte oder Reiche der jenſeitigen Welt, wie Himmel, Hölle, Fege⸗ 
feuer, Vorhölle, von einander abgeſchloſſen ſein; die Bewohner ein 
und desſelben Aufenthaltsortes treten uns durchwegs als geſchloſſene 
Geſellſchaft entgegen. Über die Mittel der gegenſeitigen Erkenntnis 
und der gegenſeitigen Mittheilung bietet die Offenbarung aller⸗ 
dings keine Aufſchlüſſe ). 

17. Aus dieſer Lehre ſcheint ſich eine bedenkliche Folgerung 
zu ergeben. Wenn die Seele getrennt vom Leibe eine höhere Art 
des Erkennens fordert, ſo iſt die Verbindung der Seele mit dem 
Menſchenleibe als ſchädlich und folglich auch als gewaltſam oder 
widernatürlich anzuſehen. Oder wie ſoll die Seele aus einem durch⸗ 
aus natürlichen Beziehungsverhältniſſe in ihrer höchſten und edelſten 
Lebensthätigkeit eine ſo empfindliche Schädigung erleiden? Dieſe 
Folgerung findet allem Anſchein nach auch in einer bekannten 
Schriftſtelle eine bedeutſame Stütze. Wir meinen die Worte im 
Buche der Weisheit: Corpus, quod corrumpitur, aggravat 
animam et terrena inhabitatio deprimit sensum multa. 
cogitantem?). — Der hl. Thomas löst die vorgelegte Schwierig⸗ 
keit, indem er den angedeuteten Gedanken gänzlich abweist. Zu 
dieſem Zwecke läſst er in feiner Theorie über die Erkenntnisweiſe 
der abgeleibten Menſchenſeele eine bedeutſame Beſchränkung ein⸗ 
fließen. Dieſelbe liegt in folgender Gedankenreihe. Ohne Beihilfe 
des Sinnenlebens oder durch rein geiſtige Erkenntnisbilder zu 


) L. c. c. 6. n. 3. 

2) 1. p. d. 89 a. 4; De verit. q. 19. a. 1. 

3) Auch das Forſchen der Vernunft kommt in dieſem Stücke kaum 
über unbeſtimmte Vermuthungen hinaus. Jedenfalls iſt hier nicht der Ort, 
auf dieſe dunkle Frage näher einzugehen. 

4) Sap. IX. 15. 
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denken und zu erkennen iſt an und für ſich neben Gott nur den 
Engeln, die weit über dem Menſchen ſtehen, und nicht auch der 
Menſchenſeele naturgemäß. Infolgedeſſen kann der Menſchenſeele 
durch rein geiſtige Erkenntnisbilder wegen ihrer niedrigen Erkenntnis⸗ 
kraft naturgemäß nur ein ſolches Wiſſen vermittelt werden, das 
ſehr dunkel und unbeſtimmt erfcheint!). — Mit dieſen Ausführungen 
des engliſchen Lehrers iſt Suarez nicht allſeitig einverſtanden. 
Er meint vor allem, im Reiche der Möglichkeiten müfsten auch 
Erkenntnisbilder der niedrigſten Ordnung, welche die Faſſungskraft 
der Menſchenſeele nicht überſteigen und als ſolche derſelben ein 
klares und beſtimmtes Wiſſen zuführen, zu finden ſein. Dann fügt 


1) Vgl. 1. p. d. 89. a. 1. Die ganze Ausführung lautet, wie folgt: 
Cum res semper ordinetur ad id, quod melius est (est autem melior 
modus intelligendi per conversionem ad intelligibilia simpliciter quam 
per conversionem ad phantasmata), debuit sic a Deo institui animae 
natura, ut modus intelligendi nobilior ei esset naturalis et non in- 
digeret corpori propter hoc uniri. — Considerandum est igitur, quod 
etsi intelligere per conversionem ad superiora sit simpliciter nobilius, 
quam iutelligere per conversionem ad phantasmata, tamen ille modus 
intelligendi, prout erat possibilis animae, erat imperfectior. Quod sie 
patet. In omnibus enim substantiis intellectualibus invenitur virtus 
intellectiva per influentiam divini luminis. Quod quidem in primo 
principio est unum et simplex; et quanto magis creaturae intellectuales 
distant a primo principio, tanto magis dividitur illud lumen et di- 
versificatur, sicut aceidit in lineis a centro egredientibus. Et inde 
est, quod Deus per unam suaın essentiam omnia intelligit. Superiores 
autem intellectualium substantiarum, etsi per plures formas intelligant, 
tamen intelligunt per pauciores et magis universales et virtuosiores 
ad comprehensionem rerum propter efficaciam virtutis intellectivae, 
quae est in eis. In inferioribus autem sunt formae plures et minus 
universales et minus efficaces ad comprehensionem rerum, inquantum 
deficiunt a virtute intellectiva superiorum. Si ergo inferiores sub- 
stantiae haberent formas in illa universalitate, in qua habent supe- 
riores, quia non sunt tantae efficaciae in intelligendo, non acciperent 
per eas perfectam cognitionem de rebus sed in quadam communitate 
et confusione, quod aliqualiter apparet in hominibus. Nam qui sunt 
debilioris intellectus, per universales conceptiones magis intelligentium 
non accipiunt perfectam cognitionem, nisi eis singula in speciali ex- 
plicentur. Manifestum est autem, inter substantias intellectuales se- 
enndum naturae ordinem infimas esse animas humanas. Haec autem 
perfectio universi exigebat, ut diversi gradus in rebus essent. Si 
igitur animae humanae sic essent institutae a Deo, ut intelligerent 
per modum, qui competit substantiis separatis, non haberent cogni- 
tionem perfectam sed confusam in communi. 


3 
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er bei: Die Möglichkeit derartiger Erkenntnisbilder vorausgeſetzt, 
dürfte kaum zu zweifeln ſein, daſs der Menſchenſeele im Jenſeits 
von Gott nicht zu hohe, ſondern ihrer Faſſungskraft ee 
Erkenntnisbehelfe mitgetheilt werden!). 

18. Die zwei großen Theologen, deren Anſichten wir soeben 
vorgelegt haben, dürften vielleicht im Kern der Sache einander 
nicht ſo ferne ſtehen, als es auf den erſten Blick ſcheinen will. 
Wenn Thomas behauptet, die abgeleibte Menſchonſeele ſchöpfe aus 
den im jenſeitigen Leben ihr zukommenden Erkenntnisbildern 
(formae, species) nur ein höchſt un vollkommenes oder nur ein 
ſehr allgemein gehaltenes und recht verſchwommenes Wiſſen, ſo ge⸗ 
ſchieht dies, wie uns ſcheint, ganz vorzüglich zu dem Zwecke, um 
den Lehrſatz, daſs die Vereinigung von Leib und Seele im Menſchen 
durchaus naturgemäß ſei und insbeſondere auch dem vornehmeren 
Theile des Menſchen d. i. der Seele ſelbſt Vortheile und nicht 
Schaden bringe, gegen alle Angriffe ſicher zu ſtellen. Suarez hin⸗ 
gegen geht am angeführten Orte ganz entſchieden von der Unter⸗ 
ſtellung aus, daſs die Menſchenſeele außerhalb des Leibes in einem 
vollkommenen Zuſtande ſich befindet. Angeſichts dieſer Sachlage 
dürfte ein Hinweis auf unſere Einleitungsbemerkungen am Platze 


1) ns ſchreibt alſo: Vel est possibile, concedi animae 8185 
species proportionatas ejus viribus, vel impossibile. Si primum, ergo 
dantur illi; hoe enim est magis consonum naturae proindeque judi- 
candum est, Deum operari ea, quae rerum naturis magis consonant 
ac sunt possibilia. Sine fundamento autem existimabuntur tales species 
impossibiles; ergo de facto communicantur hujusmodi species separatae 
animae. Dices, impossibile esse animae species per se infusas ponere 
ac simul proportionatas. Sed contra, primo quia si hoc impossibile 
esset, jam non recte poneretur Deus conferre animae species per se 
infusas, sed infundere solum ejusdem rationis cum acquisitis ad sup- 
plendum vicem earum: namque melius est habere species proportio- 
natas quam nimis perfectas cum improportione. Secundo nulla ratione 
probari potest, esse impossibile Deo efficere species perfectiores, quam 
quas efficit intellectus agens, minus tamen perfectas quam angelicas 
quaeque proportionantur animae separatae. Quin potius videtur contra 
rationem, :animam in ordine substantiarum separatarum constitutam 
habere non posse species pro illo statu proportionatas; cum enim 
status ille sit perfectior, utpote a materialitate expeditus, licet species 
sint aliquantulum perfectiores quam nostrae, erunt illi proportionatae. 
Sunt itaque possibiles species mediae inter angelicas ac nostras, quae 
proportionatae sint animae separatae habenti statum medium inter 

angelos et statum essendi in corpore. (L. c. c. 7. n. 8.) 
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ſein. Wir haben nämlich gelegentlich“), wie uns ſcheint, mit guten 
Gründen dargethan, dass in unſerer Frage der ſtreng natürliche 
Standpunkt nur für den Fall, wo die Menſchenſeele vom Anfang 
an ohne Leiblichkeit ins Daſein träte, unverbrüchlich feſtgehalten 
werden kann; während in der thatſächlichen und naturgemäßen 
Vorausſetzung, daſs eine Seele anfangs im Leibe wohnte und erft 
durch den Tod des Leibes ins jenſeitige Leben eintritt, auf dem 
Gebiete unſerer Forſchung ein wichtiger Nebenumſtand, nämlich das 
Eintreten der endlichen Wiedervergeltung nothwendig ſeinen Ein⸗ 
fluſs geltend macht. Was die erſte Vorausſetzung d. i. den Fall 
der Präexiſtenz der Menſchenſeele betrifft, ſo gehört, wie oben ge⸗ 
zeigt wurde, für die betreffende Seele ſelbſt die Annahme gänz⸗ 
licher Bewuſstloſigkeit nicht zu den Unmöglichkeiten. Umſo leichter 
wird man behaupten dürfen: Für den Fall der Präexiſtenz müſste 
das Wiſſen der Menſchenſeele naturgemäß ein recht unvollkommenes 
ſein, jo zwar, dafs es hinter jenem Wiſſen, das die Seele im 
Leibe mit Hilfe der Erfahrung und durch wiſſenſchaftliches Forſchen 
zu erreichen vermag, ganz bedeutend zurückſtände. Auf dieſen Stand⸗ 
punkt ſtellt ſich unſeres Erachtens Thomas von Aquin; und von 
dieſem Standpunkte aus dürfte er in der Hauptſache Recht be⸗ 
halten?). Suarez hingegen hält am Standpunkte der thatſächlich 
gegebenen Weltordnung feſt; und auf dieſem Standpunkte fordert 
für die abgeleibte Seele ſowohl das Eintreten in das Gebiet der 
Wiedervergeltung als auch das Verhältnis zu den übrigen Seelen 
ihresgleichen und zur höheren Geisterwelt naturgemäß ein vollkom⸗ 
meneres und ausgeprägteres Wiſſen. | 

19. Hier bietet: fich Gelegenheit, auf. die oben angezogene 
Stelle aus dem Buche der Weisheit zurückzukommen. Wer die ein⸗ 
ſchlägigen Außerungen der katholiſchen Theologen und katholiſch 
geſinnten Philoſophen über den Zuſtand der Menſchenſeele nach 
ihrer Trennung von der entſprechenden Leiblichkeit aufmerkſam 
prüft, der wird finden, dass dieſelben dieſen Zuſtand weder für 
unnatürlich noch für einzig oder einfachhin natürlich, ſondern jo- 

2) Vgl. n. 11—13. 

2) Wenn Thomas an einer anderen Stelle (J. e. a. 2. ad 1 zu ver⸗ 
ſtehen gibt, daſs die abgeleibte Seele im Vergleich zur eingeleibten im Er⸗ 
kennen freier ſich bewegen kann; ſo kann mit Grund erwidert werden: Der 
engliſche Lehrer hat hier den früher eingenommenen Standpunkt auf einen 


Augenblick verlaſſen, um die Dinge auch vom Standpunkte der thatſächlichen 
Weltordnung entſprechend zu belenchten. 
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zuſagen für neutral (status praeternaturalis) auszugeben pflegen !). 
Wie verhält ſich nun die fragliche Schriftſtelle zu dieſer Lehre und 
zu unſeren bisherigen Erörterungen? Um die Beantwortung dieſer 
Frage zu erleichtern, wollen wir den Rahmen, innerhalb deſſen die 
Auslegung unſerer Stelle ohne Schädigung der Offenbarungslehre 
ſich frei bewegen darf, möglichſt genau feſtſtellen. Wie ſchon oben 
bemerkt wurde, iſt die Lehre von der Präexiſtenz der Menſchen⸗ 
ſeele durch den Glauben ausgeſchloſſen und auch anderwärts in 
das Bereich des Widernatürlichen und Gewaltſamen zu verweiſen. 
Dieſer Annahme gegenüber wäre dem Geſagten zufolge die Ein⸗ 
leibung für die Menſchenſeele und für ihr höheres Erkennen jedenfalls 
nicht nachtheilig, ſondern wünſchenswert. Aber mit dieſem Fall hat 
der Schrifttext offenbar nichts zu thun. — Wäre der Leib, mit 
dem die Seele ſich vereiniget, im Zuſtande der Verklärung, wie bei 
den Auserwählten nach der Auferſtehung, ſo würde die Seele durch 
beſagte Vereinigung, wie allgemein angenommen iſt, in ihrem 
Denken und Wollen ſicher nicht im geringſten beengt ſondern eher 
unterſtützt und gefördert werden. Auch dieſe Thatſache wird in 
unſerem Schrifttexte unmittelbar nicht berückſichtiget. — Vom 
Menſchen im paradieſiſchen Zuſtande muſs nach unſerem Dafür⸗ 
halten gleichfalls geſagt werden: Sein höheres Seelenleben wurde 
durch den Leib und das damit gegebene Sinnenleben in keiner 
Weiſe beeinträchtiget. — Demgegenüber iſt nicht zu leugnen, dass 
die Geiſteskraft des Menſchen durch die Erbſünde d. i. mit dem 
Eintreten der Sterblichkeit oder — wenn man lieber will — mit 
dem Auftreten der ungeordneten Begierlichkeit eine empfindliche Ein⸗ 
buße erlitten hat. Dies iſt es, was unſeres Erachtens zunächſt 
und unmittelbar in der beſprochenen Schriftſtelle geſagt iſt. 

20. Zwei weitere Fragen auf dieſem Gebiete lauten: 1. Wäre 
der Sinnenleib im einfachen Naturzuſtande (in statu naturae purae) 
verglichen mit dem Menſchenleibe in ſeinem jetzigen Befinden (in 
statu naturae lapsae) der Seele bei Bethätigung ihres Geiſtes⸗ 
lebens weniger beſchwerlich gefallen? — 2. Gelangt die anfänglich 
eingeleibte Menſchenſeele bei ihrer Ableibung ganz von felbſt d. h. 
abgeſehen von jedem gnadenreichen Eingreifen Gottes und insbe⸗ 
ſondere vom naturgemäßen Einfluſſe der jenſeitigen Vergeltung zu 
einer ſtärkeren und freier wirkenden Erkenntniskraft oder zu einem 


1) Vgl. 8. Thom. I. c. a. 1; Suarez l. c. c. 9. 
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reicheren und vollkommeneren Wiſſen? — Dieſe Doppelfrage läſst 
ſich nach unſerem Urtheile aus dem angezogenen Zeugniſſe der 
hl. Schrift nicht endgiltig entſcheiden. Des weiteren ſei Folgendes 
bemerkt. Der einfache Wortlaut des Textes führt naturgemäß zur 
Bejahung der letzteren von den zwei Fragen und zur Verneinung 
der erſteren !). Es ſteht aber allem Anſcheine nach nichts im Wege, 
das ‚eorrumpitur‘ in unſerem Texte emphatiſch zu nehmen. 
Unter dieſer Vorausſetzung lehrt die Stelle keineswegs, dass der 
Menſchenleib als ſolcher, ſolange er überhaupt gebrechlich und 
ſterblich iſt, die geiſtige Spannkraſt der Seele hemmt, ſondern nur, 
dass dies bei unſerem Leibe zutrifft, der infolge der Erbſünde einen 
ſo hohen Grad von Gebrechlichkeit N und % u der böſen 
Begierlichkeit unterworfen iſt. | 

21. Nach dieſer Abſchweifung kehren wir zum Hauptpunkt 
unſerer Unterſuchung zurück. Zur genaueren Ausführung der Sache 
beſpricht der hl. Thomas bezüglich des Wiſſens der abgeleibten Seele 
insbeſondere drei Detailfragen. Die erſte dieſer Fragen um⸗ 
faſst die geſammte Geiſterwelt und läſst ſich, um ihren Inhalt 
deutlich zum Bewuſstſein zu bringen, in dieſe Form faſſen: 
Inwieweit erkennt die abgeleibte Menſchenſeele zunächſt 
ſich ſelbſt, dann die übrigen Seelen im Jenſeits und 
endlich die höhere Geiſterwelt mit Einſchluſs Gottes als 
der oberſten Spitze der Geiſterwelt?). Die Antwort des Heiligen 
läst ſich in folgende Sätze zuſammenfaſſen. Weil der Blick der 


1) Die gleichen Gedanken begünſtigt ſeinem Wortlaute nach auch der 
bekannte Ausruf des Völkerapoſtels: Quis me absrabit de SOrPOre. mortis 
hujus (Rom. VII. 24)? 

2) Die Frage lautet im Texte ſelbſt: Utrum anima ae in- 
telligat substantias separatas; und die Antwort im weſentlichen: Sicut 
Augustinus dieit, mens nostra cognitionem- rerum incorporearum per 
seipsam aceipit i. e. cognoscendo seipsam .. Per hoc ergo, quod anima 
separata cognöseit seipsam, accipere possumus, qualiter cognoseit alias 
res separatas.. Cum fuerit a corpore separata, intelligit non conver- 
tendo se ad phantasmata sed ad ea, quae sunt secundum se intelligi- 
bilia: unde seipsam per seipsam intelligit. Est autem commune omni 
substantiae separatae, quod intelligat id quod est supra se, et id, quod 
est infra se, per modum suae substantiae . . Modus autem animae 
separatae est infra modum substantiae angelicae sed est conformis 
modo aliarum animarum separatarum. Et ideo de aliis animabus se- 
paratis perfectam cognitionem habet, de angelis autem imperfectam et 
deficientem, loquendo de cognitione naturali animae separatae (l. c. a. 2). 
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abgeleibten Seele naturgemäß dem Geiſtigen zugewendet iſt, ſo 
erkennt dieſelbe ſich ſelbſt unmittelbar (per semetipsam) und dir 
übrigen Geiſtesweſen im Spiegel ihres eigenen Seins (per modum 
suae substantiae). Infolge deſſen beſitzt ſie von ſich ſelbſt und 
von den übrigen Seelen des Jenſeits, weil ſie mit ihr auf gleicher 
Stufe ſtehen, naturgemäß ein vollkommenes, von der höherſtehenden 
Geiſterwelt aber nur ein mehr oder weniger mangelhaftes Erkennen. 

22. Die zweite Detailfrage des Aquinaten heißt:: In⸗ 
wieweit erkennt die abgeleibte Seele die Naturdinge 
(naturalia)? Allem Anſcheine nach denkt der Heilige dabei zu⸗ 
nächſt an die körperlichen Subſtanzen, wozu die Metalle, die Pflanzen, 
die Thiere und wohl auch der Menſch als ſolcher gehört; und zwar 
zunächſt an die Arten und Gattungen beſagter Naturdinge im 
Unterſchiede zu den Individuen als ſolchen!). Da ſich die Antwort 
nicht leicht umſchreiben läſst, geben wir ſie mit den eigenen Worten 
des Fürſten der Scholaſtik: Sicut supra dietum ‘est, anima 
separata intelligit per species, quas recipit ex influentia 
divini luminis sicut et angeli; sed tamen, quia natura 
animae est infra naturam angeli, cui iste modus cognos- 
cendi est naturalis, anima separata per hujusmodi. species 
non accipit perfectam rerum cognitionem. ‚sed quasi in 
communi et confusam ... Unde et animae separatae de 
omnibus naturalibus cognitionem habent non certam. ‚et 
propriam sed communem et confusam. - - 

23. Die dritte Detailfrage des Aquinaten beſchäftigel 
ſich mit der Erkenntnis des Individuellen.)). — Neben 
den Individuen als ſolchen, wozu insbeſondere die einzelnen 
Menſchen wie Petrus, Cajus uſw. gehören, können und müſſen 
wir hier auch an das Thun und Laſſen von Menſch und Thier, 
an alle Veränderungen in der Natur, mit einem Worte an all das 
denken, was wir unter den Begriff des Geſchehens zuſammenzu⸗ 
faſſen pflegen. Die Antwort, welche gegeben wird, ſagt im allge⸗ 
meinen: Die abgelebte Seele erkennt zwar einige von den Dingen, 
die in dieſe Claſſe fallen, aber nicht alle. Sie erkennt nicht einmal 


1) Die Frage heißt nach dem lateiniſchen Texte: Utrum anima se- 
parata omnia naturalia cognoscat (I. c. a. 3). Daſs hier an das In⸗ 
dividuelle als ſolches nicht zu denken iſt, zeigt der Vergleich mit dem fol⸗ 


genden Artikel. 
) Sie lautet: Utrum anima separata cognoscat singularia (l. c. a. 4). 
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alles, was in der Gegenwart liegt, alſo umſo weniger die Ver⸗ 
gangenheit und die Zukunft. — Sucht man mehr im beſonderen 
einen Schlüſſel, um zu entſcheiden, was auf dieſem Gebiete der ab⸗ 
geleibten Seele bekannt und was ihr nicht bekannt ſein dürfte, ſo 
iſt derſelbe in folgenden drei Momenten zu ſuchen: 1. in jenem 
Wiſſen, das die Seele allenfalls aus dem Diesſeits mitbringt; 2. in 
einer ganz beſonderen Beziehung der betreffenden Seele zu gewiſſen 
Geſchehniſſen oder zu gewiſſen Einzeldingen; 3. in einem unge⸗ 
wöhnlichen Eingreifen oder Entgegenkommen der göttlichen Vorſehung ). 

24. Um unſer Wiſſen zu erweitern oder zu vertiefen, wollen 
wir uns dieſe Detailfragen in umgekehrter Reihenfolge noch etwas 
genauer beſehen. — Die Antwort des hl. Thomas auf die 
dritte und letzte Frage iſt ſehr allgemein gehalten. In dieſer 
Form wird ſich jeder unbedenklich damit einverſtanden 
erklären. Zur Ergänzung diene Folgendes. In gegenwärtiger 
Welt⸗ und Heilsordnung tritt mit der Trennung der Seele vom 
Leibe, wie ſchon öfters bemerkt wurde, ganz allgemein und unver⸗ 
züglich die endliche Wiedervergeltung ein?). Dieſer Umſtand bringt 


1) Vgl. 1. c. a. 4. Der Leſer höre den hl. Thomas ſelbſt: Animae 
separatae aliqua singularia cognoscunt, sed non omnia, etiam quae sunt 
praesentia .. Animae separatae non possunt cognoscere,. nisi solum 
singularia illa, ad quae quodammodo determinantur yel per prae- 
cedentem cognitionem vel per aliquam affectionem vel per naturalem 
habitudinem vel per divinam ordinationem. — Zur genaueren Erklärung 
läſst der Heilige noch zwei weitere Fragen folgen, nämlich: 1. Utrum di- 
stantia localis impediat cognitionem animae separatae (I. c. a. 7); 
2, Utrum anima separata cognoscat ea, quae hic aguntur (l. c. a. 8). 
Beide werden in verneinender Weiſe beantwortet. Wir laſſen die Antwort 
auf die letzte Frage wörtlich folgen: Secundum naturalem cognitionem, 
de qua nunc hie agitur, animae mortuorum nescjiunt, quae hie aguntur. 
Et hujus ratio ex dictis aceipi potest. Quia anima separata cognoseit 
singularia per hoc, quod quodammodo determinata est ad illa vel per 
vestigium alicujus praecedentis cognitionis seu affectionis vel per or- 
dinationem divinam. Animae autem mortuorum secundum ordina- 
tionem divinam et secundum modum essendi segregatae sunt a con- 
versatione viventium et conjunctae conversationi spiritualium sub- 
stantiarum, quae sunt a corpore separatae. Unde ea, quae apud nos 
aguntur. ignorant. 

2) Für die Zeiten ſeit Chriſtus gilt dies ohne jede Abſchwächung und 
Beſchränkung; für die Zeit des alten Teſtamentes wäre allerdings eine ge⸗ 
wiſſe Abſchwächung beizufügen. Allein für unſeren Zweck iſt es nicht nöthig, 
auf dieſen Nebenumſtand eigens einzugehen. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXII. Jahrg. 1898. 3: 
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es mit ſich, daſs die Menſchenſeele mit ihrem Hinſcheiden ſofort 
über ihr ganzes ſittliches Verhalten während der Prüfungszeit (in 
stadio viae) d. i. über all ihr Verdienſt und Miſsverdienſt, volle 
Klarheit gewinnen mufs. Dieſe Einſicht gewinnt die Seele im be⸗ 
ſonderen Gerichte, wovon die Theologen in der Eschatologie eigens 
handeln. Oswald, ein allgemein geſchätzter Dogmatiker, drückt fich 
über dieſen Lehrpunkt in der Weiſe aus, als ob die angedeutete 
Erkenntnis für die abgeleibte Seele etwas ganz Selbſtverſtändliches 
und Naturnothwendiges wäre. Er ſchreibt: ‚Wir dürfen uns dies 
beſondere Gericht ohne alle Förmlichkeit etwa in folgender Weiſe 
vorſtellen: Sobald die Seele ihre leibliche Hülle im Tode abgelegt 
hat, muss fie wohl von ſelbſt ein klares Urtheil über ihren fitt- 
lichen Wert oder Unwert gewinnen. Iſt es doch die Macht der 
leiblichen Sinne, welche hienieden ſo oft die echte Selbſterkenntnis 
fälſcht und trübt“). 

25. Jeder wird zugeben müſſen, dafs in unſerer Weltordnung 
der Menſchenſeele beim Eintritt in das Jenſeits eine derartige Auf⸗ 
klärung als Grundlage für die endliche Wiedervergeltung durchaus 
gebürt, und dafs ſomit jenes Wiſſen aus dem naheliegenden Grunde, 
weil es durch die gegebenen Verhältniſſe gefordert iſt, nicht im 
eigentlichen Sinne des Wortes übernatürlich genannt werden darf. 
Daſs aber ein fo genaues und ein fo richtiges Erkennen des ganzen 
Vorlebens, wie es im beſonderen Gerichte vorliegen oder erzielt 
werden muſss, für die abgeleibte Seele etwas Selbſtverſtändliches 
oder etwas Naturnothwendiges ſei, beziehungsweiſe daſs es ohne 
beſonderes Eingreifen der göttlichen Allmacht zuſtande kommen ſoll, 
das will uns nicht einleuchten. Warum und wie ſoll in der hin⸗ 
geſchiedenen Seele alles frühere Vergeſſen auf einmal wie von ſelbſt 
vollſtändig verſchwinden? Wie ſoll die Seele rein aus ſich ſelbſt 
im Stande fein, die Größe all ihrer Verſchuldungen mit Einſchluſs 
aller erſchwerenden oder erleichternden Umſtände vollkommen richtig 
zu beurtheilen? Man fordert alſo hier unſeres Erachtens mit 
Recht eine beſondere Erleuchtung der Seele von Seite Gottes. 
Hier iſt in den Worten des Aquinaten: Animae separatae non 
possunt cognoscere per hujusmodi species nisi solum sin- 
gularia illa, ad quae quodammodo determinantur vel per 
praecedentem cognitionem vel per aliquam affectionem 


1) Eschatologie S. 25. 
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vel per natüralem habitudinem vel per divinam ordina- 
tionem )) der letzte Pinkt ſtark zu betonen. 

26. Aus ähnlichen Gründen mufs nach unſerem Dafürhalten 
jene Menſchenſeele, die nur mit der Erbſünde behaftet in die Ewigkeit 
eintritt, über ihren thatſächlichen Zuſtand d. h. über ihre thatſächliche 
Stellung zu Gott und zur höheren Geiſterwelt, über ihre Beziehungen 
zum Menſchengeſchlechte, dem ſie gleichſam von Hauſe aus angehört, 
und zu den verſchiedenen Claſſen der abgeleibten Menſchenſeelen auf 
ähnlichem Wege genügend aufgeklärt werden. Mit dem Gedanken, 
Gott müſſe oder wolle eine ſolche Seele, um ihr nicht unverdiente Trau⸗ 
rigkeit zu verurſachen, über ihre wirkliche Lage, über ihr Verhältnis 
zum Allvater ſowie zu den guten und böſen Engeln, über ihren 
Zuſammenhang mit der Menſchheit und insbeſondere mit dem 
Stammvater des ganzen Geſchlechtes und mit den übrigen Anver⸗ 
wandten im unklaren belaſſen, können wir uns nicht befreunden. 
Oder ſoll der Allmächtige und Allweiſe, um jedem Vernunftweſen 
für alle Zukunft das richtige und wohlverdiente Los zuzuweiſen, 
dem Irrthume und der Unwiſſenheit Raum zu geben gezwungen ſein? 

27. An der Lehre des hl. Thomas über die Frage, wie die 
abgeleibte Seele die Naturdinge erkennt, finden wir nichts zu er⸗ 
gänzen oder zu vertiefen. In unſeren Augen hat dieſer Punkt 
überhaupt keine ſo große Bedeutung, daſs eine ſorgfältige Nach⸗ 
prüfung am Platze wäre. — Anders verhält ſich die Sache be⸗ 
züglich der Detailfrage, die ſich mit dem Erkennen der 
Geiſterwelt beſchäftiget. Dieſelbe zerfällt ganz von ſelbſt in 
mehrere Punkte. Unter dieſen Punkten iſt zweifelsohne jener der 
wichtigſte, der ſich mit der Gotteserkenntnis der abgeleibten 
Seele beſchäftiget. Daher wollen wir dieſen zuerſt in Angriff 
nehmen. Dabei nehmen wir, um dem urſprünglichen Zwecke dieſer 
Unterſuchung treu zu bleiben, auf die unmittelbare Anſchauung 
Gottes, die nur durch das Glorienlicht erreichbar iſt, keine Rück⸗ 
ſicht. Doch zur Sache. | 

28. Wollte man mit dem oben?) berührten Grundſatze des 
Aquinaten, demzufolge das naturgemäße Erkennen der abgeleibten 
Seele hinter dem Erkennen derſelben im Leibe an Klarheit und 
Beſtimmtheit im allgemeinen bedeutend zurückſteht, vollkommen Ernſt 


1) 1. p. q. 89. a. 4. 
2) Vgl. n. 17. 
4* 
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machen, ſo kämen wir zu dem Schluſſe: Von jedem günſtigen Ein⸗ 
greifen Gottes und der höheren Geiſterwelt abgeſehen könnte ſich 
jene Gotteserkenntnis, die der Menſchenſeele außerhalb des Leibes 
an und für ſich zukommt oder erreichbar iſt, mit der Gotteserkenntnis 
eines durchgebildeten Theologen oder Philoſophen unſerer dies⸗ 
ſeitigen Welt nicht meſſen. Wir haben indeſſen ſchon früher be⸗ 
merkt, wie ſchwer es iſt, jenen Grundſatz allſeitig durchzuführen. 
Als weitere Folgerung aus demſelben würde ſich, wie es ſcheint, 
der Satz ergeben: Die Selbſtkenntnis der Seele außerhalb des 
Leibes iſt an und für ſich ebenfalls dunkler und unvollkommener 
als die Selbſtkenntnis des Menſchen während dieſes Erdenlebens. 
Dies kann aber, wie wir geſehen haben, höchſtens für Ausnahms⸗ 
fälle und insbeſondere für den Möglichkeitsfall der Präexiſtenz zu⸗ 
gegeben werden. Thatſächlich und im allgemeinen iſt anzunehmen, 
daſs die Menſchenſeele im Jenſeits einer ziemlich klaren Selbſt⸗ 
kenntnis ſich erfreut; ja der hl. Thomas ſchreibt ihr eine durchaus 
vollkommene Erkenntnis ihrer eigenen Weſenheit zu. Dieſe That⸗ 
ſache oder Annahme übt naturgemäß auch auf die Gotteserkenntnis 
der abgeleibten Seele eine bedeutſame Rückwirkung aus. Die Seele 
nimmt nämlich im allgemeinen und insbeſondere im Jenſeits die 
Erkenntnis ihres eigenen Weſens wie von ſelbſt zum Hauptaus⸗ 
gangspunkte ihrer Gotteserkenntnis. Wo aber der Ausgangspunkt 
günſtiger iſt, da mufs ſelbſtverſtändlich auch das Ergebnis ent- 
ſprechend vollkommener ausfallen. | 

229. Die Frage über die Gotteserkenntnis der abgeleibten 
Seele halten wir deshalb für beſonders wichtig, weil ſie mit dem, 
was die Dogmatiker in der Eschatologie über die ſogenannte Strafe 
des Verluſtes (poena damni) lehren, im innigſten Zuſammen⸗ 
hange ſteht. Unter Strafe des Verluſtes verſteht man bekanntlich 
den Verluſt Gottes als des höchſten Gutes, ſammt dem Schmerze, 
den dieſer Verluſt naturgemäß nach ſich zieht. Dieſe Strafe wird 
neben denen, die zur Hölle verurtheilt ſind, allgemein auch den in 
der Erbſünde verſtorbenen Kindern zugeſchrieben. Jedoch ſind die 
Theologen nicht einig in der Frage, ob bei dieſen Kindern die 
fragliche Beraubung auch mit Schmerz verbunden ſei, und welchen 
Stärkegrad dieſer Schmerz im Bejahungsfalle beſitzen möge. Über- 
dies pflegt auch die zeitweilige Vorenthaltung der beſeligenden 
Gottesanſchauung und die daraus erwachſende Traurigkeit der 
Seelen im Reinigungsorte Strafe des Verluſtes genannt zu 
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werden. — - Demgegenüber machen ſich unabweislich die Grundſätze 
geltend: Ignoti nulla cupido; Quod oculus non videt, cor 
non dolet. Mit anderen Worten: Wer ſich von der Strafe des 
Verluſtes einen richtigen Begriff bilden will, der kann die Frage nach 
dem Maße der Gotteserkenntnis bezüglich der betreffenden Seele 
nicht umgehen. Auf umgekehrtem Wege zwingt uns der Begriff 
und die Beſchaffenheit jener Strafe, auf das Maß der Gottes⸗ 
erkenntnis in den entſprechenden Geiſtweſen Rückſchlüſſe zu machen. 

30. Zur Förderung unſeres Zweckes müſſen wir alſo vor 
allem ſehen, auf welche Weiſe die Gottesgelehrten, im Anſchluſs 
an die Quellen der Offenbarung, die Strafe des Verluſtes auf⸗ 
faſſen und beſchreiben. Bautz legt in ſeiner geſchätzten Monographie 


über die Hölle!) zuerſt die verſchiedenen Momente dar, aus denen 


der fragliche Verluſt ſich zuſammenſetzt. Dann fährt er alſo fort: 
„Es iſt nicht leicht, es iſt unmöglich den Schmerz zu ſchildern, der 
bei ſolcher Strafe den Geiſt zerreißen und zermalmen muſs .. Der 
Schmerz iſt umſo größer, je größer das verlorne Gut. Nun iſt 
aber dieſes Gut unendlich groß und ſchön und ſüß. Der Schmerz 
um das verlorne Gut iſt umſo größer, je mehr ſein Wert erkannt 
wird. Nun aber erkennen die Verdammten mit voller Evidenz, 
dass Gott das einzige wahre Gut, dass er allein die Quelle wahrer 
Seligkeit; und nichts iſt in der Hölle, was durch flüchtigen Reiz, 
durch flüchtigen Genufs dies Urtheil trüben könnte. Ein Schmerz 
wächst ferner in dem Maße, als der Menſch erkennt, dafs er ſelbſt 
und nur er allein die Schuld hat. Und auch dieſes weiß der un⸗ 
glückſelige Geiſt“ ). Re des we ſchreibt der N 


) S. 79 ff. 

2) Des weiteren ſucht Bautz e dass nicht bloß bezüglich 
der Höllenpein im allgemeinen, ſondern insbeſondere auch bezüglich der Strafe 
des Verluſtes Gradunterſchiede feſtzuhalten ſind. Die genauere Unterſuchung 
dieſes Nebenpunktes führt ihn zu folgendem Ergebnis: ‚Ze ſchwerer und 
zahlreicher die Sünden, deſto größere und zahlreichere Hinderniſſe erheben 
ſich zwiſchen Gott und dem Sünder .. Je größer die Gottesferne, deſto 
größer iſt dann auch im Sünder das niederſchmetternde Bewuſctſein dieſer 
Gottesferne, deſto intenſiver und vernichtender auch der Schmerz über eine 
jo furchtbare Gottverlaſſenheit .. Hiemit können wir die Erklärung mancher 
anderen Theologen ſehr gut verbinden. Der Schmerz über ein verloren⸗ 
gegangenes Gut iſt umſo größer, je beſſer jemand die ganze Größe und 
Tragweite ſeines Verluſtes überſchauen kann. Gottes Gerechtigkeit alſo 
erleuchtet die Verdammten und ſo erkennen ſie, der eine mehr der andere 
weniger, was ſie in Gott verloren“. | 
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Gelehrte in ſeiner Monographie über dieſen Gegenſtand wie folgt!): 
„Auch bei den Fegfeuerſtrafen unterſcheiden die Theologen übereinſtim⸗ 
mend die Strafe des Verluſtes d. h. die zeitweilige Entziehung . . der 
ſeligen Anſchauung Gottes; dann die pofitive Strafe .. Die Theologen 
kommen darin überein, daj3 die Strafe des Verluſtes die vorzüg- 
lichſte und ſchmerzlichſte Strafe für die armen Seelen ſei. Und 
gewiſs, der Menſch iſt nun einmal für Gott geſchaffen, ſeine ganze 
innerſte Natur, alle ihre Triebe und Kräfte, zumal die edelſten 
und höchſten, die geiſtigen trachten und ſchmachten nach dem höchſten 
Gute. Der Geiſt nach der ewigen Wahrheit; das Herz ſchmachtet 
nach dem höchſten Gute und ſucht Glückſeligkeit in ihm. Wohl iſt 
es wahr, dass wir, ſolange wir auf Erden find, dem mächtigen. 
Zuge nach oben hin vielfach nur träge folgen. Wir ſtehen nun 
einmal inmitten dieſer Welt, von ihren Gütern, Reizen ganz um⸗ 
ringt, und laſſen uns in unſerer Ohnmacht, durch Sinnlichkeit und 
Leidenſchaft gelähmt, gefangen nehmen. In dem Maße aber, als 
wir uns frei machen von den Banden, die uns niederziehen, um 
Befriedigung dort zu ſuchen, wo ſie allein zu finden iſt, in dem 
Maße erſcheint uns unſäglich klein, was wir zuvor geliebt, un⸗ 
ſäglich groß, was uns von oben winkt, und mit Adlerflügeln, auf 
den Flügeln unendlicher Sehnſucht ſchwingt ſich der Geiſt, das 
Herz hinan, dem ewigen Licht, dem höchſten, ſchönſten Gut ent⸗ 
gegen.. Zum Zuge der Natur geſellt ſich der mächtige Zug der 
Gnade“. 

In dieſen Ausführungen ſtreift Bautz unter anderem 
auch den Gedanken: Auf dajs die Strafe des Verluſtes entweder 
überhaupt oder insbeſondere in der gehörigen Stärke zuſtande 
komme, muj3 Gottes Allmacht in beſonderer Weiſe eingreifen, um 
in der Seele die entſprechende Kenntnis des verlorenen Endgutes 
anzubahnen. Bei anderen Theologen findet ſich dieſer Gedanke 
noch . ausgeſprochen?). Iſt dieſer Gedanke richtig, ſo liegt 


— 


5 Das Fegfeuer S. 130. 

2) Vgl. Lessius, De perfectionibus divinis 1. 13. c. 29; Gottfried 
a Graun, Institutiones theologiae dogmaticae specialis tom. III. p. 594. 
Oswald ſchreibt den Verworfenen ſogar ein Schauen Gottes zu. Denn um 
die Strafe des Verluſtes zu kennzeichnen, ſagt er unter anderem: ‚Übrigens 
iſt dieſe Trennung von Gott bei den Verdammten nicht ſo vorzuſtellen, als 
ob fie von Gott gar nichts wüssten; vielmehr kennen die Verſtoßenen 
dennoch Gott, ja ſie ſchauen ihn, nur daſs bei ihnen dieſe Anſchauung keine 
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es am Tage, daſs man vom Standpunkte rein natürlicher Ver- 
hältniſſe aus weder gezwungen noch berechtiget iſt, der vom Leibe 
getrennten Menſchenſeele eine beſonders vollkommene Erkenntnis 
Gottes, der Spitze und des Königs der Geiſterwelt, zuzuſchreiben. — 
Wir geben der Erörterung dieſes Punktes folgenden Abſchlußs. 
Es iſt kein Zweifel, daſs zur allſeitigen Begründung der Strafe 
des Verluſtes und ihrer Abſtufungen verſchiedene Momente zu⸗ 
ſammenwirken. Aber der Grad der Gotteserkenntnis fällt unter 
dieſen Theilmomenten jedenfalls ganz ausnehmend ins Gewicht; 
ja wir glauben dies Moment geradezu als das Grund- oder Haupt⸗ 
moment bezeichnen zu ſollen. Dabei halten wir auch an dieſem 
Satze feſt: Will man der zu beſagtem Zwecke erforderlichen Gottes⸗ 
erkenntnis einen verlässlichen Halt geben, jo kommt man mit der 
bloßen Thatſache der Trennung der Seele vom Leibe und mit den 
naturgemäßen oder naturnothwendigen Folgen dieſer Thatſache nicht 
aus. Die Folgerungen, die ſich daraus für unſern Zweck ergeben, 
wurden ſoeben angedeutet. 

32. Es bleiben uns noch drei weitere Punkte im Erkennen 
der getrennten Seele, nämlich das Erkennen des eigenen 
Weſens, das Erkennen der übrigen Menſchenſeelen und 
das Erkennen der Engelwelt zu beſprechen. Wir beſprechen 
dieſe Punkte mehr oder weniger unter einem. Man ſteht hier auf 
einem recht dunklen Gebiete. Einen Satz jedoch glauben wir hier. 
mit Beſtimmtheit aufſtellen zu können: Je mehr die Weſen, die 
wir hier im Auge haben, an Vollkommenheit über die 
Seinsſtufe der Menſchenſeele ſich erheben, deſto unvoll— 
kommener und dunkler geſtaltet ſich das Erkennen, das 
der abgeleibten Menſchenſeele in Bezug auf fie natur 
gemäß eignet. Im beſonderen erſtreckt beſagte Erkenntnis ſich 
namentlich nicht auf die Herzensgeheimniſſe d. i. auf die inneren 
Gedanken und Willensregungen. — Auf Grund des von der Natur 


ſelige iſt, indem ihnen der furchtbare Zorn des Richters aus dem Angeſichte 
Gottes entgegenftrahlt‘ (aaO. S. 77 f.). Dieſe Außerung erweist ſich ent⸗ 
weder als unklar oder als unannehmbar. Daſs bei den Verworfenen und 
wohl auch bei den Seelen des Reinigungsortes an eine eigentliche und un⸗ 
mittelbare Anſchauung Gottes nicht gedacht werden darf, gilt unter den 
katholiſchen Theologen aus guten Gründen für ausgemacht. Denkt Oswald 
vielleicht in ſeiner Rede an das menſchliche Angeſicht des himmliſchen Rich⸗ 
ters, dann hätte er nicht den Ausdruck ‚Angejicht Gottes‘ anwenden ſollen. 
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beabſichtigten oder von Gott angeordneten Zuſammenlebens be⸗ 
ſtimmter Geiſter und Geiſterabtheilungen ergibt ſich daraus die 
Nothwendigkeit gegenſeitiger Mittheilung durch angemeſſenes Sprechen. 

33. Der hl. Thomas zählt ſeinerſeits die Sprache ausdrück⸗ 
lich zu den Erkenntnismitteln der abgeleibten Seele; aber er unter⸗ 
läſst es, dieſen Nebenpunkt genauer auszuführen !). Nur einen 
Punkt glaubt er diesbezüglich gelegentlich betonen zu ſollen, nämlich 
daſs die geſammte Geiſterwelt im Sprechen von der örtlichen Nähe 
oder Entfernung gänzlich unabhängig iſt). Suarez begnügt ſich 
in feinem Werke über die Seele diesbezüglich den Grundſatz auf- 
zuſtellen: Das Sprechen der getrennten Seele gleicht durchweg dem 
Sprechen der Engelwelt?)). Wo Suarez über das Sprechen der 
Engel handelt, läſst er die von Thomas angeregte und im oben 
angedeuteten Sinne entſchiedene Frage unentſchieden“). Wir möchten 
mit angemeſſener Beſcheidenheit den Satz aufſtellen: Abgeſehen von 
einem beſonderen Eingreifen Gottes iſt wie für den Menſchen ſo 
auch für die Geiſterwelt und insbeſondere für die abgeleibte 
Menſchenſeele eine entſprechende örtliche Annäherung den noth- 
wendigen Vorbedingungen des gegenſeitigen Gedankenaustauſches 
beizuzählen. So wird es leichter erklärlich, warum die Seelen 
eines beſtimmten jenſeitigen Aufenthaltsortes zB. die Seelen des 
Reinigungsortes — wie wohl angenommen werden muj3 — nicht 
ohne weiteres mit auswärtigen Seelen, zB. mit den Seelen des 
Himmels oder der Hölle oder des ‚limbus puerorum‘ frei ver- 
kehren können. So erſt wird dem räumlichen Bewegungsvermögen, 
das man den geſchaffenen Geiſtern allgemein zuerkennt, für alle 
Fälle ein entſprechender und allſeitig befriedigender Zweck zugewieſen. 

34. Nach dieſer Abſchweifung nehmen wir die Beſprechung 
der oben angegebenen Punkte wieder auf. Suarez ſtellt diesbe⸗ 
züglich folgende Sätze auf: 1. Daſs die getrennte Seele 
einigermaßen ſich ſelbſt erkennt, iſt über jeden 
Zweifel erhaben; ja höchſt wahrſcheinlich iſt dieſes 


— 


) Vgl. De anima q. 18. ad 13; d. 20 ad 11. et ad 15. 

2) Vgl. L. c. d. 20 ad 11. Dort heißt es unter anderem: Cum 
hujusmodi actio non sit situalis, non oportet hic quaerere medium de- 
ferens situale sed idem hic operatur ordo naturae, 000 in corpora- 
libus ordo situs. Cfr. 1. p. q. 89. a. 7. 

f 8) L. c. 6. n. 9. 
4) De angelis J. 2. c. 28. n. 13 sqq. 
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Erkennen ein ganz unmittelbares und vollkom⸗ 
menes. — 2. Was ſodann die übrigen Menſchenſeelen 
und die Engel betrifft, ſo erkennt die Seele im Jen⸗ 
ſeits dieſelben nicht bloß im Spiegel ihrer eigenen 
Weſenheit ſondern auch durch eigene ihnen ganz ent⸗ 
ſprechende Erkenntnisbilder. Dies alles ſucht der große 
Philoſoph und Theologe auch Schritt für Schritt entſprechend zu 
begründen. — Es ließe ſich gegen die aufgeſtellten Sätze und ins⸗ 
beſondere gegen die beigegebenen Beweisverſuche mancherlei ein⸗ 
wenden. Wir begnügen uns der Kürze halber mit einer einzigen 
Bemerkung. Suarez hat es nämlich unterlaſſen, zwiſchen dem, was 
der getrennten Menſchenſeele naturnothwendig zukommt, und dem, 
was die jenſeitige Vergeltung oder Vollendung naturgemäß mit 
ſich bringt, gehörig zu unterſcheiden. Wir fügen ſofort das Ge⸗ 


) Hier geben wir die einſchlägigen Ausführungen in annähernder 
Vollſtändigkeit. Quod anima separata cognoscat seipsam aliquo modo, 
certissimum est. Nam si in hac vita, dum est corpori immersa, id 
potest, melius poterit separata et a corpore non impedita. Quin po- 
tius .. quod intuitive et quidditative se cognoscat, videtur satis cre- 
dibile. Primo quia in eo statu nihil est, quod animae impediat cog- 
nitionem. Secundo quia inconveniens est, animam semper habere 
naturale desiderium se cognoscendi perfecte, quod illi impossibile sit 
per naturam implere. Tertio quia animae essentia et perfectio est 
limitata comprehensibilisque ab intellectu creato: ergo etiam a proprio 
intellectu. Nam rationabile est, ut virtus intellectiva adaequetur per- 
fectioni ipsius animae: sic enim et Deus se comprehendit, quia in- 
tellectus divinus adaequatur suae essentiae infinitae. Habet ergo in- 
tellectus noster sufficientem virtutem naturalem ad intelligendum 
perfecte animam ipsam; atque inconveniens est, potentiam hanc semper 
otiosam manere, nec in actum reduci posse. Ergo naturaliter loquendo 
anima potest se dicto modo cognoscere: ergo maxime separata pot- 
erit (I. c. c. 5. n. 1). — Anima separata cognoscit angelos et alias 
animas per speciem illorum, non tantum per essentiam ipsius animae. 
Pro intelligentia .. recolendum, animas separatas ejusdem esse inter 
se speciei, cum angelis vero convenire solum in gradu essendi illum- 
que non habere completum; atque hine nasci, quod ipsa anima ex vi 
cognitionis, quam de se habet, valeat alias animas quoad utriusque 
communem et essentialem rationem quidditative comprehendere, cum 
eadem sit et in omnibus aliis ratio. At quod alias animas in parti- 
culari distinete cognoscat, non potest per essentiam suam, quippe 
quae non repraesentat illi propriam singularitatem aliarum animarum, 
sed illam tantum communem rationem. Unde necessario indiget pro- 
priis speciebus repraesentantibus singulas animas (I. c. c. 6. n. 2). 
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ſtändnis bei, daj8 es nicht fo leicht iſt, im vorliegenden Frage⸗ 
punkte die angedeutete Unterſcheidung nach allen Seiten hin klar und 
richtig durchzuführen. Daher nehmen wir hier von einer weiteren 
Unterſuchung dieſer Sache Abſtand. 

35. Zum Schluſſe noch einige Worte über die Frage: Auf 
welchem Wege gelangt die abgeſchiedene Seele zu 
ihrem Wiſſen? Dabei behalten wir dem Grundcharakter dieſer 
ganzen Abhandlung gemäß zunächſt nur jenes Wiſſen im Auge, 
das einerſeits der abgeleibten Seele mehr oder weniger naturgemäß 
erſcheint und andererſeits über das im diesſeitigen Leben erworbene 
Wiſſen hinausgeht. — Wie wir bereits gelegentlich geſehen haben, 
erkennt die abgeleibte Seele nach dem hl. Thomas ihr eigenes Weſen 
ganz unmittelbar und die übrigen Geiſtweſen im Spiegel der eigenen 
Weſenheit. Was die übrigen Dinge betrifft, ſcheint der engliſche Lehrer 
auf den erſten Blick alles auf dem Wege eingegoſſener Ideen oder 
durch Erkenntnisbilder, die nur von Gott allein mitgetheilt werden 
können, erklären zu wollen. Allein bei genauerem Zuſehen zeigt 
ſich der Aquinate geneigt, in dieſem Stücke der 
höheren Geiſterwelt eine weitgehende Vermittlungs- 
thätigkeit einzuräumen. Er ſchreibt unter anderem: Hujus- 
modi perfectionem (i. e. cognitionem omnium rerum na- 


— 


1) Um genau zu beurtheilen, wie dies vom Aquinaten aufgefaſst 
wird, iſt unter anderem folgende Stelle zu beachten. Bei Behandlung der 
Frage: Utrum anima separata possit intelligere substantias separatas, 
ſtellt ſich der Heilige auch die Schwierigkeit: Si anima separata cognoscit 
substantiam separatam, oportet, quod cognoscat eam vel per essen- 
tiam ejus vel per speciem ipsius. Sed non per essentiam substantiae 
separatae, quia essentia substantiae separatae non est unum cum 
anima separata. Similiter nec per speciem ejus, quia a substantiis 
separatis, cum sint simplices, non potest fieri abstractio speciei. Ergo 
anima separata nullo modo cognoscit substantias separatas. Er ant- 
wortet: Anima separata non cognoscit substantiam separatam per 
essentiam ejus sed ipsius speciem et similitudinem. Sciendum tamen 
est, quod non semper species, per quam aliquid cognoscitur, est abs- 
tracta a re, quae per ipsum cognoscitur; sed tunc solum. quando 
cognoscens accipit speciem a re; et tunc haec species accepta est sim- 
plicior et immaterialior in cognoscente quam in re, quae cognoseitur. 
Si autem fuerit e contrario scilicet quod res cognita immaterialior sit 
et simplicior, quam cognoscens, tunc species rei cognitae in cognos- 
cente non dicitur abstracta sed impressa et influxa; et sic est in pro- 
posito. (De anima n. 17 ad 4.) 
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turaliter intelligibilium) recipiunt animae separatae a 
Deo mediantibus angelis; licet enim substantia animae 
creetur a Deo immediate, tamen perfectiones intelligi- 
biles proveniunt a Deo mediantibus angelis ). Dies gilt 
nach dem hl. Thomas auch von den Seelen der Verworfenen in 
der Hölle). 

36. Wir möchten dieſe Gedanken des Aquinaten in einem 
nicht unwichtigen Stücke erweitern. Wie der Menſch im dies⸗ 
ſeitigen Leben ſowohl beim erſten Erwachen ſeiner Verſtandes⸗ 
thätigkeit als auch bei der Weiterentwicklung ſeines Wiſſens auf die 
Erfahrung angewieſen iſt, ſo muſs auch der abgeleibten 
Seele in einer für uns unerforſchlichen Weiſe und, 
wenn wir ſo ſagen dürfen, auf einem neuen Gebiete zur Weiter⸗ 
entwicklung ihres Wiſſens der Erfahrungsweg offen- 
ſtehen. Zu dieſer Annahme führen uns folgende Erwägungen. 
Es muſs im allgemeinen und insbeſondere für den geſchöpflichen 
Geiſt ein mehr abſtractes oder rein ideelles Erkennen (scire, 


) De anima a. 18 ad 13. vgl. ibid. ad 11. Wir wollen noch ein 
paar ähnliche Stellen folgen laſſen. Species influxae causantur in anima 
separata a Deo mediantibus angelis,. Causantur autem hujusmodi 
formae in anima separata per angelum non per modum creationis sed 
sicut id, quod est in actu, reducit aliquid sui generis de potentia in 
actum (I. c. a. 20 ad 11). Propter separationem a corpore (anima) 
habet aspectum liberum ad substantias superiores, ut possit per eas 
recipere influxum intelligibilium formarum, per quas singularia cog- 
noscat (per intellectum seil. sine conversione ad phantasmata) (l. e 
ad 15). Die in der Klammer beigefügte Erklärung ergibt ſich aus dem 
Wortlaut der entſprechenden Objectio. Sie lautet: Ubi est eadem na- 
tura, et idem est modus operandi. Sed anima separata est ejusdem 
naturae cum anima conjuncta corpori. Cum ergo anima conjuneta 
corpori non possit cognoscere singularia per intellectum, videtur quod 
nec anima separata. | 

2) Dies fieht man auf das deutlichfte, wenn man die ſoeben ange⸗ 
führten Worte des Aquinaten mit dem Wortlaute der entſprechenden Objectio 
vergleicht. Sie lautet: Si anima separata reducatur in actum omnium 
naturaliter intelligibilium; aut hoc erit a Deo aut ab angelo. Non 
autem ab angelo, ut videtur, quia angelus non est causa naturae 
ipsius animae; unde nec naturalis animae cognitio videtur esse per 
actionem angeli. Similiter etiam inconveniens videtur, quod animae 
damnatorum a Deo recipiant tantam perfectionem post mortem, ut 
cognoscant omnia naturalia. Nullo igitur modo videtur, quod animae 
separatae omnia naturalia cognoscant. 
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quid sit) und ein mehr concretes Wiſſen oder ein Wiſſen um 
das Thatſächliche (scire, an sit) unterſchieden werden. In Bezug 
auf letzteres ſtehen nach unſerem Dafürhalten für den endlichen 
Verſtand nur zwei Wege offen, nämlich der Weg der Erfahrung 
und der Weg des Glaubens, der ſeinerſeits wieder eine Art Er⸗ 
fahrung zur Grundlage und Vorbedingung hat!). Dafßs der Seele 
in ihrer Trennung vom Leibe im allgemeinen nicht bloß ein Er⸗ 
kennen ideeller Dinge ſondern auch ein Wiſſen um das Thatſäch⸗ 
liche oder eine Erkenntnis des wirklich Gegebenen zugeſchrieben 
werden muss, wird niemand im Ernſte bezweifeln wollen. Soll 
nun auf dieſem Gebiete der Glaube die Alleinherrſchaft behaupten? 
Das ſcheint uns, um milde zu reden, jedenfalls weniger natur⸗ 
gemäß. Die Analogie mit der Engelwelt, der nach unzweideutigen 
Winken der hl. Schrift?) ebenfalls unter gewiſſen Bedingungen der 
Erfahrungsweg offenſteht, ſpricht für das Gegentheil. Zum gleichen 
Schluſſe berechtigt uns die durch die Offenbarung verbürgte That⸗ 
ſache, daſs den abgeleibten Seelen im allgemeinen ein Aufenthalt 
angewieſen wird, der von dem Aufenthalte der ſterblichen Menſchen 
und vom Schauplatze der Menſchengeſchicke durch eine große Kluft 
getrennt iſt. Wozu dies? Ohne Zweifel unter anderem auch aus 
dem Grunde, weil die abgeleibten Seelen um die Geſchicke der 
diesſeitigen Welt im allgemeinen ſich nicht mehr kümmern ſollen. 


1) Vgl. Lahousse, Psychologia n. 385. 386. 
2) Vgl. Job II, 1. sqq.; Zachar. I, 11; I. Petr. V. 8. 


Bemerkungen zum Formalobjeck der 2. und der 8. vöfiien 
Tugend, 


Von Th. Mönnichs 8. J. 


— — 


Wiederholt ſchon war der Glaubensact Gegenſtand der Er⸗ 
örterung in dieſer Zeitſchrift; die Gottesliebe fand eine ſehr ein⸗ 
gehende Behandlung im Jahrgang 1884; diesmal ſei die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Hoffnung und der göttlichen Nächſtenliebe zugewendet. 
Mehr um den Fragen und ihrer Beantwortung wiederum einige 
Beachtung zu ſchenken, als um ſie einer endgiltigen Löſung ent⸗ 
gegenzuführen, ſeien dieſe Zeilen veröffentlicht. 

Zunächſt einige Worte über das Formalobject überhaupt. 
Wir können das obiectum formale oder motivum vorab als 
die Rückſicht bezeichnen, welche ein Ding befähigt, für eine be⸗ 
ſtimmte Tugendanlage Gegenſtand (obiectum materiale) eines 
Actes zu ſein; ſodann aber auch als die Rückſicht, welche nach 
unſerer Auffaſſungsweiſe den Unterſchied der einzelnen Tugenden 
bedingt, gemäß dem Grundſatz: virtutes distinguuntur ex ob- 
iecto suo formali. Allerdings beſteht in der gegebenen Ordnung 
zuvor die Verſchiedenheit der Tugendfähigkeit; um uns aber die⸗ 
ſelbe klar zu machen, müſſen wir uns zu den Acten, beziehungs- 
weiſe zu deren Objecten wenden, welche uns dann einen Anhalts⸗ 
punkt liefern, die Tugendanlagen zu unterſcheiden je nach der Rück⸗ 
ſicht, unter welcher ſie einen Gegenſtand umfaſſen. Wegen dieſer 
Verwendung des Formalobjectes zur Unterſcheidung der Tugend⸗ 
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anlagen von einander darf es auch nicht Wunder nehmen, wenn 
die Erklärung und Beſchreibung des Formalobjectes einer einzelnen 
Tugend etwas Relatives und Veränderliches an ſich hat, auch wenn 
wir von den zahlreichen Verwechſelungen zwiſchen moti vum = ob- 
iectum formale = Beweggrund und causa movens = be- 
wegender (veranlaſſender) Grund und ſelbſt „conditio“ abſehen !). 
Desgleichen erſcheint das Formalobject, obwohl ſachlich etwas Ein⸗ 
faches, vielfach als etwas Zuſammengeſetztes. Ein Beiſpiel möge 
dies erläutern: 

Jeder theologiſche Glaubensact iſt etwas Einfaches, die Zu⸗ 
ſtimmung zu einer Wahrheit um des Anſehens Gottes willen. 
Was jedoch einen Act zu einem Glaubensact macht, iſt nach unſerer 
Auffaſſungsweiſe ſein Formalobject. Wollen wir uns nun über 
dieſes Rechenſchaft geben, jo erhalten wir je nach der Verſchieden⸗ 
heit des Geſichtspunktes und der Gegenüberſtellung zu anderen 
Tugenden für dasſelbe auch ganz Verſchiedenes, ſo daſs uns das 


Formalobject ſchließlich als etwas ſehr Zuſammengeſetztes, ja Ver⸗ 


änderliches erſcheint. Wir können beim Glauben mit der Frage 
nach dem Unterſchied von den beiden anderen göttlichen Tugenden 
beginnen. Dann erhalten wir als Formalobject ‚die Wahrheit 
im Gegenſatz zur ‚Gutheit‘, mit der Begründung, der Glaube ſei 
die einzige göttliche Tugend des Verſtandes; demnach ſei die ‚Wahr- 
heit‘ das Formalobject des Glaubens. Wiſſen wir nun, daſs es 
noch andere Tugenden des Verſtandes gibt, wenn auch nur ſitt⸗ 
liche, jo wird uns der Begriff „Wahrheit“ nicht mehr als Formal⸗ 
object genügen; wir forſchen nach neuer Unterſcheidung und erhalten 
zum Beweggrund des Glaubens ‚das Anſehen“. Es gibt aber noch 


1) Wir möchten an dieſer Stelle auch noch auf etwas anderes hin⸗ 
weiſen, das vielleicht zur Klärung beitragen könnte. In der sachlichen 
Ordnung iſt zwar das Ding mit ſo und ſo viel Einſchränkungen und Eigen⸗ 
ſchaften verſehen [bei der Hoffnung zB. nur die zukünftige, erreichbare uff. 
Gutheit] als ein begriffliches Ganze Formalobject eines einzelnen Actes, 
der nur ein ſo beſchaffenes Ding umfaſſen kann; aber es iſt eine andere 
Frage, ob wir bei der Unterſcheidung der Tugenden ebenſo alle 
Umſtände mit in den Begriff des Formalobjectes hinübernehmen und jedem 
Beſtandtheile entſprechend eine Reihe von Theilacten ſtatuieren, oder ob 
wir nicht eines oder das andere hervorheben und Formalobject nennen und 
andere Beſchränkungen nach Art von Bedingungen, Eigenſchaften hinzu⸗ 
fügen. Dieſes letztere will uns, wie die Folge zeigen wird, als das Wahr⸗ 
ſcheinlichere vorkommen. 


Bemerkungen zum Formalobject der 2. u. 3. göttlichen Tugend. 63 


anderen Glauben als göttlichen; ſo erhalten wir für den letzteren 
als Formalobject das Anſehen Gottes; und dieſer Begriff wird ſich 
bei der Unterſuchung wenigſtens noch wieder in die beiden Theile der 
Wahrhaftigkeit und Wiſſenſchaft Gottes zerſpalten. Wenn wir nun 
ſchließlich noch dieſen übernatürlichen Gottesglauben von dem natür⸗ 
lichen unterſcheiden wollen, jo bedarf es noch des Hinweiſes, dafs beide 
ganz verſchiedenen Ordnungen, der natürlichen beziehungsweiſe der 
übernatürlichen, angehören. In ganz ähnlicher Weiſe erhält man 
auch auf die Frage nach dem Formalobject der Hoffnung je nach 
dem Frage⸗ und Unterſcheidungsſtandpunkte für eine und dieſelbe, 
in ſich einfache Sache, umſtändliche und äußerlich nicht immer 
ganz gleichlautende Antworten. 


| I: | 
Formalobject der Boffnung. 


Um das Formalobject der Hoffnung zu finden, müſſen wir 
zunächſt den Begriff der Hoffnung feſtſtellen, ſei es aus eigener Er⸗ 
fahrung, ſei es aus der mehr oder weniger allgemeinen Anſicht. 
Was die letztere angeht, ſo glauben wir als ſolche bezeichnen zu 
dürfen: Erſtens: Es gibt eine göttliche Tugend der Hoffnung. 
Zweitens: Sie hat ihren Sitz im Willen, nicht im Verſtande. 
Drittens: Sie unterſcheidet ſich von der 3. göttlichen Tugend, die 
gleichfalls dem Willen angehört, dadurch, dajs fie ‚uneigentliche‘ 
d. h. begehrliche Liebe, amor concupiscentiae iſt, während jene 
‚eigentliche‘, amor benevolentiae iſt. Freilich ſtehen auch dieſe 
Punkte, d. h. 2 und 3, ſelbſt auf katholiſcher Seite nicht unange⸗ 
fochten da. Jedoch nehmen unſere Hauptgegner in der vorliegenden 
Frage über das Formalobject der Hoffnung dieſelben an. Deshalb 
wollen wir dieſe Punkte als gegeben und zugegeben vorausſetzen; 
einzelnes wie zB. das Verhältnis zum Verſtand wird im Verlauf 
der Abhandlung Erwähnung finden. | 

Hoffnung ift eine Art Liebe; alſo geht fie auf die Gutheit. 
Sie iſt ‚uneigentliche‘ Liebe; alſo iſt ihr Beweggrund die bezüg⸗ 
liche Gutheit, d. h. wir lieben die Dinge als bonum nostrum. 
Unſere Hoffnung iſt endlich göttliche Tugend: alſo muss ihr Be⸗ 
weggrund die oder eine bezügliche göttliche Gutheit ſein. Denn 
jene drei Tugenden heißen göttliche, nicht bloß weil von Gott ein⸗ 
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gegoſſen, ſondern auch, weil Gott erſter und vorzüglichſter Sach⸗ 
gegenſtand (obiectum materiale) und weil etwas N 
Formalobject derſelben ift. 

Es ſei gleich an dieſer Stelle auch darauf aufmerkſam ge- 
macht, daſs das Wort ‚Hoffnung‘ uns nicht irre führen darf. Wie 
nämlich alle Regungen uneigentlicher Liebe bezüglich Gottes der 
Tugendanlage der 2. göttlichen Tugend zugeſchrieben werden (es 
fallen darunter wenigſtens die 3 verſchiedenen Arten: amor, de- 
siderium, fruitio), ſo führt doch eine Art von Acten des de- 
siderium, im beſonderen und eigentlichen Sinne den Namen ‚Hoff- 
nung“, und um dieſe Art handelt es ſich. Stände es nämlich feſt, 
daſs alle drei Arten von Acten unter der Nüdficht ihres Formal⸗ 
objectes keinen Unterſchied aufzuweiſen hätten, ſondern nur in Bezug 
auf die Art, das Materialobject zu umfaſſen, nämlich als gegen⸗ 
wärtig, zukünftig uſw., mit anderen Worten, ſtände es feſt, dafs 
der Tugendbegriff der Hoffnung keine Gattung, ſondern nur eine 
Art bezeichne, dann könnten wir gleich aufhören, weiter zu fragen, 
die Sache wäre bereits entſchieden. Denn beim amor ſchlechthin 
und bei der fruitio kommt die göttliche Allmacht, Güte und Treue 
nicht in Anſchlag neben der Gutheit. Das iſt aber der Punkt, 
um den es ſich bei der Frage nach dem Beweggrund der Hoff 
nung handelt. 

Doch gehen wir dem Begriff der Hoffnung weiter nach. Wir 
finden, daſs die Thätigkeit des Hoffens nur in Bezug auf Gegen⸗ 
ſtände ausgeſagt wird, die zwar bonum nostrum, aber noch nicht 
in unſerm Beſitze ſind. Das bonum nostrum mufs noch absens 
ſein. Hiermit wiſſen wir alſo, daſs die Hoffnung ein desiderium, 
ein Verlangen, ein Sehnen iſt. Dieſem aus der Erfahrung des 
täglichen Sprachgebrauchs entnommenen Schluſs, daſs das bonum 
absens ſein müſſe, ſteht übrigens auch der consensus theo- 
logorum zur Seite. Auch der in Bezug auf das Tempus ſo 
genaue Sinn der alten Römer weist durch die Forderung der zu⸗ 
künftigen Zeit nach den Verben des Hoffens auf dieſe Thatſache 
hin. Aber nicht jedes desiderrum iſt ſchon Hoffnung. Die ſog. 
einfache Velleität kaun auch ein desiderium ſein, aber keineswegs 
Hoffnung. Die Hoffnung iſt ein desiderium efficax d. h. ein 
ernſtlich gemeintes Wollen, ein Wollen von einer beſtimmten 
Feſtigkeit. Doch wir möchten das efficax nach einer älteren Er⸗ 
klärung, die vor den meiſten älteren und neueren Begriffsbeſtim⸗ 
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mungen!) jedenfalls den Vorzug der Kürze hat, nur gleich durch 
fiduciale erſetzen; denn alles, was der Begriff eflicax, richtig 
verſtanden, beſagen ſoll, iſt in dem fiduciale enthalten und oben⸗ 
drein noch durch etwas anderes ergänzt. 

Bevor wir jedoch dieſem fiduciale gerecht werden, müſſen 
wir auf eine kleine Abweichung eingehen, die wir uns rückſichtlich 
einer Bedingung oder einer Eigenſchaft des bonum nostrum 
absens gegenüber den meiſten Autoren geſtatten möchten. Dieſe 
meinen nämlich, das bonum müſſe auch arduum ſein. In der 
Erklärung des arduum herrſcht aber große Uneinigkeit. Die einen 
behaupten, es bedente ein Gut, das wir mit eigener Kraft nicht 
erreichen könnten. Manche von ihnen beſchränken es auf den Begriff 
übernatürlich. Andere ſuchen in dem arduum das Formalobject 
des Hoffnungsactes, alſo die Schwierigkeit. Die dritten erklären es 
als die Erhabenheit, ipsa excellentia et magnitudo boni. 
Wieder andere bedürfen für den einmal aufgeſtellten Theilact der 
erectio animi doch auch einen beſonderen Beweggrund, und da 
dient ihnen für dieſen das arduum. 

Wenn wir der Erfahrung nachgehen, ſo finden wir allerdings 
einen Anhaltspunkt für Beibehaltung des arduum. Was wir 
nämlich als ganz ſicher eintreffend erkennen oder zu erkennen glauben, 
pflegen wir nicht mehr zu „hoffen“. Aber dieſer Forderung könnte 
durch die richtige Deutung des absens ſchon genügt werden. Ein 
als unfehlbar und ſicher eintreffend aufgefaſstes Ding iſt ſchon der 
Gegenſtand des vorweg genommenen Genuſſes; das Gut wird eben 
nicht mehr als abweſend betrachtet. Wem es am Abend mit dem 
Schlaf nie miſsglückt iſt, der hofft nicht auf den Schlaf, der freut 
ſich darauf; wer aber mit ſchlimmen Erfahrungen in dieſer Be⸗ 
ziehung geſegnet iſt, der hofft auf den Schlaf. Es ſcheint, dass 
man die Sache ſo erklären kann: Der eine betrachtet das Gut 
noch als zukünftig, der andere ſchon als gegenwärtig. Hierbei iſt 
die perſönliche Anſchauungsweiſe von großem Einfluſs. Dem einen 
iſt kein Ereignis ſicher, er fürchtet und zweifelt, bis er den Gegen⸗ 
ſtand nicht nur hat, ſondern bis er ſich auch durch gründliche Er⸗ 


1) Als Muſter ſei hier die Begriffsbeſtimmung des Platelius mitge⸗ 
theilt: spes est desiderium efficax boni supernaturalis praesertim beati- 
ficantis, absentis, obtentu difficilis, probabiliter futuri cum erectione 
animi adversus difficultates fundata in auxiliis et promissionihus di- 
vinis. n. 301. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXII. Jahrg. 1898. 5 
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fahrung des wirklichen Beſitzes zweifellos vergewiſſert hat. Ein 
anderer muſs zu feinem Kummer oft erfahren, daſs er beſſer ge- 
than hätte zu hoffen, als ſich voreilig zu freuen und zu jubeln. 
Außer dieſer, wie uns ſcheinen will, zureichenden Erklärung der 
angegebenen Erſcheinung beſtimmen uns folgende Gründe, von 
dem arduum abzuſehen. 

1) Der hl. Thomas hat die Unterſcheidung von bonum 
arduum und bonum delectabile zunächſt aufgeſtellt in Bezug 
auf die ſog. Regungen des niederen Begehrungsvermögens, die 
passiones, die dem appetitus irascibilis und concupiscibilis 
angehören. Hier reden wir aber nicht von Leidenſchaften, ſondern 
von einer Tugend, die im höheren Begehrungsvermögen ihren Sitz hat. 

2) Manche der als Beweis angeführten Stellen ſind gerade 
jenem Abſchnitt des hl. Lehrers entnommen, welcher überſchrieben 
iſt De passionibus, fo dafs ſelbſt Suarez, der das arduum 
mit dem hl. Thomas auch bei der Tugend der Hoffnung fordert, 
darüber ausruft: nimirum de his virtutibus philosophantur 
ac si in voluntate irascibilis a concupiscibili distingueretur. 
Ebenſo bemerkt der hl. Thomas ganz ausdrücklich: ‚Dieje Unter⸗ 
ſcheidung hat beim geiſtigen Strebevermögen, das auch Wille ge⸗ 
nannt wird, keine Geltung‘. Wenn alſo für manchen Verfaſſer 
die falſch angezogenen Abſchnitte über die Leidenſchaft der spes 
den Hauptbeweisgrund abgegeben haben, ſo darf uns das nicht 
zu ſehr ſtören. 
| 3) Nach dem oben Geſagten ift der Begriff arduum ein ſehr 
unklarer und wozu unnöthiger Weiſe mit einem ſolchen arbeiten? 
Übrigens hat auch der umgekehrte Weg, bei den Leidenſchaften aus den 
Gegenſtänden des irascibilis und concupiseibilis einen Schlufs 
auf die Natur des arduum zu ziehen, ſeine Schwierigkeiten. 
Denn der eine legt dieſe beiden Namen als Flieh⸗ und Such⸗ 
ſtreben aus, der andere als inſtinctive und ſpontane Regungen, 
ein dritter noch wieder anders. Nicht mehr Erfolg verſpricht der 
Verſuch einer Löſung in Betreff des arduum aus einer Erklärung 
des iraseibilis und concupiseibilis an jener Stelle, wo der 
hl. Thomas dieſe Begriffe auch wieder in die Lehre eingeführt hat, 
nämlich bei der Unterſcheidung von temperantia und fortitudo — 
wenigſtens für den oberflächlichen Forſcher. Denn es bloß als mit 
Schwierigkeit verbunden“ zu erklären, iſt zu wenig, das a faſt 
bei jedem delectabile zu. 


Bemerkungen zum Formalobject der 2. u. 3. göttlichen Tugend. 67 


4) Der letzte Grund auf das arduum zu verzichten, liegt in der 
weiteren Verwendung dieſes Beſtandtheiles bei ſo manchen Er⸗ 
klärern der Hoffnung. Obſchon, wie bereits geſagt, in deſſen 
Deutung ſehr uneins, verwenden ſie es meiſt zur Erklärung ihrer 
erectio animi. Aber gerade das beſtimmt uns umſo mehr, 
davon abzugehen. Die erectio animi nämlich ſcheint uns ganz über⸗ 
flüſſig; denn was denkt man ſich darunter? Platelius meint: 
erectio animi est non desistere à prosecutione boni, 
was von andern bezeichnet wird als non destitui animo dif- 
ficultatibus. Aber das wäre doch höchſtens eine Zugabe zur 
Hoffnung oder ein Erfolg, nicht ſie ſelbſt oder ein ihr weſentlicher 
Beſtandtheil. Genauer erklärt Platelius noch ſeinen Sinn mit 
folgenden Worten: eréetio est partim iudicium de supera- 
bilitate adversitatis partim et quidem principalius ac 
formalius, volitio efficax illam contemnendi et superandi 
seu media adhibendi. Alſo die erectio animi iſt zunächſt 
ein Urtheil und dann ein Vorſatz, nämlich die Schwierigkeiten zu 
verachten, die Mittel anzuwenden, und beide Acte ſollen ein weſent⸗ 
liches Stück, nach einigen ſogar das Weſen ſelbſt der Hoffnung 
ausmachen, die doch nach dem Geſagten uns weder als ein Urtheil 
noch als ein Vorſatz erſcheint. Wenn ſich Card. Mazzella für die 
erectio animi als Weſenstheil der Hoffnung auf Trid. s. 6 c. 6 
beruft: peccatores in spem eriguntur, ſo ſcheint doch alles, 
was dieſe Worte beſagen, hinlänglich in dem efficax oder noch 
mehr in dem oben erwähnten fiduciale der älteren Erklärung 
enthalten zu fein. Wenn er gar ungenau nicht: in spem anführt, 
ſondern spe eriguntur‘ und daraus beweiſen will, jo kommt das doch 
einer Gleichſtellung von Beweggrund und Wirkung, oder auch von 
Urſache und Grund ſehr nahe; denn spe eriguntur kann das 
Mittel bezeichnen ſo gut wie den Beweggrund, d. h. durch Hoff⸗ 
nung fi aufrichten, nicht bloß in Hoffnung; in spem eriguntur 
ſcheint aber doch einem Formalobject nicht günſtig. Nebenher be⸗ 
merkt handelt die von ihm bei dieſer Gelegenheit angezogene Stelle 
aus dem hl. Thomas 1. 2, g. 25 natürlich nicht von der Wagen 
der Hoffnung, ſondern von der gleichnamigen Leidenſchaft. 

Einige Autoren ſcheinen übrigens mit ihrer erectio animi 
nichts anderes bezeichnen zu wollen, als was wir efficax oder 


vielmehr Aduciale nannten; fo fagt zB. Sylveſter Maurus (bei 
Mazzella): Desiderium igitur potest sumi dupliciter: primo 
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generice inquantum est amor boni ut absentis et non 
possessi, et sic includitur in spe tamquam genus in specie: 
et secundo specifice inquantum est amor boni ut absentis 
et non possessi, sed est amor sine conatu et elevatione 
animi; et sic contradistinguitur a spe. Dieſen wollen wir 
die erectio animi nicht ſtreitig machen. Wer ſie aber nicht beſſer 
erklärt als Platel oder nur mit dem unbewieſenen dunkeln ar⸗ 
duum begründet, kann uns nicht überzeugen. 

Doch jetzt zur Erklärung des fiduciale. Nicht jedes Sehnen 
oder Verlangen iſt Hoffnung, ſondern nur ein gewiſſermaßen be- 
feſtigtes, ein vertrauensvolles. Was beſagt dieſes „vertrauensvoll“ 
bei unſerm Verlangen in der Hoffnung? Es beſagt eine gewiſſe 
Eigenſchaft des Verlangens, die ſich auf eine feſte Überzeugung 
von der Möglichkeit oder Erreichbarkeit gründet. Inſofern eine 
Eigenſchaft des Materialobjectes in Betracht kommt, wird von 
allen gefordert: bonum debet esse possibile; genauer würde 
es vielleicht heißen müſſen: es darf ſich uns nicht als unmöglich 
vorſtellen'; denn etwas als unmöglich Erkanntes hoffen wir nicht; 
es iſt aber nicht immer von nöthen, eigentlich die a 
einzuſehen. 

Jedoch läſst ſich eine neue Frage hier nicht umgehen: hat 
das Vertrauen, ſoweit es nicht mit der Hoffnung ſelbſt verwechſelt 
wird, ſeinen Sitz im Verſtande oder im Willen? Es will uns 
ſcheinen, dafs, wenn wir von Vertrauen im engeren Sinne 
reden, wir in recto von einem Acte des Verſtandes ſprechen, 
bei welchem nur in obliquo eine gewiſſe Willensneigung 
mit bezeichnet wird, inſofern der Ausdruck ‚vertrauen‘ wohl kaum 
von etwas gebraucht wird, das uns unangenehm iſt. Freilich gibt 
es auch Autoren, die den Unterſchied feſthalten wollen zwiſchen 
Vertrauen und Hoffnung und trotzdem beides in den Willen ver⸗ 
legen. Sie ſagen, das Vertrauen erſtrecke ſich auf Dinge, die mit 
eigener Kraft erreichbar find, die Hoffnung auf Dinge, welche mit. 
fremder Hilfe zu gewinnen ſind. Dem iſt jedoch entgegenzuhalten, 
daſs wir nach der täglichen Erfahrung auch Dinge „hoffen“, die in 
unſern Kräften ſtehen. Wenn nun darauf geſagt wird, das komme 
nur daher, weil wir von anderen abhängig ſeien, ſo würde hier⸗ 
durch jedem „Vertrauen“ nach dieſer Erklärung die Möglichkeit ab- 
geſprochen; denn abhängig wiſſen wir uns in allem, ſicher find 
wir aus uns auch nicht der nächſten Secunde unſeres Lebens. 
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Vielfache Reflexionen und Prüfungen bei anderen haben uns 
auf Vertrauen — feſte Überzeugung hingeführt. Denn auf die 
Frage: „Was wollen Sie damit bezeichnen, wenn Sie ſagen, ich 
vertraue, dass dieſes oder jenes eintrifft?“ lautet in den meiſten 
Fällen die Antwort: Ich bin der feſten (oder gar felſenfeſten) 
Überzeugung. Während wir uns mit dieſer Frage herumtrugen, hatten 
wir Gelegenheit, einer Predigt beizuwohnen, die den Zuhörern das 
Vertrauen auffriſchen ſollte. Und wie umſchrieb der Redner ſeinen 
Act? „Glaubſt Du, daſs Gott das geben kann? glaubſt Du, 
daſs er gut ift und es Dir auch geben will??“ Und was iſt bei 
Miſstrauen und Kleinmuth der kürzeſte Weg zur Heilung? In 
den meiſten Fällen dieſelben Fragen des „Glaubens“, nur hier mit 
Rückſicht auf Verzeihung. Unſere Auffaſſung, daſs das Vertrauen 
ein Act des Verſtandes, die Hoffnung ein Act des Willens iſt, 
könnten auch wohl folgende Worte des Card. Mazzella beſtätigen: 
Fiducia non potest proprie nominare aliquam virtutem, 
‚sed potest nominare conditionem virtutis — spes hanc 
denominationem desumit ex cognitione praecedente‘. Ebenſo 
ſchreibt der hl. Thomas: et ideo nomen fiduciae hoc princi- 
paliter significare videtur quod aliquis spem coneipiat ex 
hoc quod credit verbis alicuius auxilium promittentis.. 
2. 2 d. 129 a. 6. Und der Ableitung gemäß erklärt der hl. Lehrer: 
Nomen fiduciae ex ide assumptum esse videtur. Ad fidem 
autem pertinet aliquid et alicui credere. Sicheres läſst ſich 
aber wohl nur ſehr ſchwer darüber feſtſtellen; denn der Sprach⸗ 
gebrauch ſetzt Hoffnung und Vertrauen, spes und fiducia zu oft 
gleichwertig neben einander. An erſter Stelle erklären allerdings 
Sanders „Deutſches Wörterbuch‘ ‚Vertrauen‘ — Glauben ſchenken, 
und Forcellini „Thesaurus“ ‚tiducia‘ = opinio certa. Eine 
Beſtätigung unſerer Auffaſſung möchten wir in des letzteren Be⸗ 
merkung ſehen: fiducia saepe plus quam spes est sc. in rebus 
nititur fiducia quae praesto sunt, quarum eventus vel ap- 
paret et parum dubius est. In dieſen Fällen hört das eigent⸗ 
liche Sehnen des Willens auf, es kommt zur Freude und zum 
vorweggenommenen Genufs, oder es bleibt bei der feſten Überzeu⸗ 
gung nicht zwar von der bloßen en nn von der 
bevorſtehenden wirklichen Erreichung. 

Aber widerſprechen wir uns da nicht, wenn wir die Hoff⸗ 
nung als desiderium fiduciale bezeichnen und doch die fiducia 
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in den Verſtand verlegen? Nein; denn es ſoll damit nichts anderes 
ausgedrückt werden, als dafs jenes Sehnen oder Verlangen feine 
Feſtigkeit hat oder ein ernſt gemeintes iſt, weil ein ſolcher Act des 
Vertrauens im Verſtande ſeine Vorausſetzung und ſein Begleiter 
iſt und zwar nach Art einer unumgänglichen nicht bloß logiſchen 
ſondern auch pſychologiſchen Bedingung, um aus demſelben die 
nöthige Lebenskraft der Feſtigkeit zu Dein Gehört alſo das. 
Vertrauen weſentlich zur Hoffnung? Ja und Nein. Ja, injofern 
ohne dieſes Vertrauen keine Hoffnung wöglich iſt. Nein, inſofern 
ein Act des Verſtandes kein Act, auch kein Theilact einer Willens⸗ 
thätigkeit iſt. Worauf gründet ſich aber die feſte Überzeugung 
von der Erreichbarkeit des gehofften Gutes? Sie gründet ſich bei 
der Seligkeit und den Mitteln fie zu erlangen — die bei der gött⸗ 
lichen Hoffnung vor allem in Betracht kommen — auf Gottes. 
Allmacht, Güte und Treue. 

Wir wären ſomit bei dem zweiten Stück des Beweggrundes 
der Hoffnung angelangt, welches von vielen gefordert wird. Was 
wir davon halten, kann nach dem Geſagten nicht mehr zweifelhaft 
ſein. Sit das Vertrauen kein Act des Willens, dann find dieſe 
drei Eigenſchaften Gottes auch nicht Formalobject der Hoffnung. 
Daſs aber das Vertrauen ein Act des Verſtandes ſei, glauben wir 
abgeſehen von dem früher Auseinandergeſetzten gerade noch aus dieſen 
drei göttlichen Eigenſchaften herleiten zu können. Wir wünſchen 
nicht Gottes Treue und Allmacht und Güte, ſondern wir glauben 
an ſie. Und vielleicht würde ſich bei genauerer Unterſuchung des 
Vertrauens noch ergeben, dafs dieſe drei Eigenſchaften in Bezug 
auf dasſelbe nicht in gleicher Linie ſtehen, ſondern die Allmacht 
mehr eine nothwendige Vorausſetzung iſt. Doch können wir uns 
darauf nicht einlaſſen, da es uns zu weit abführt. 

Um alſo das Ergebnis unſerer Unterſuchung auch ausdrück⸗ 
lich feſtzuſtellen, ſagen wir: Die bezügliche Gutheit Gottes 
allein iſt Formalobject der Hoffnung im engeren Sinne; 
Allmacht, Güte und Treue Gottes gehören nothwendig 
zu einem Hoffnungsact, inſofern dieſer nicht zu Stande 
kommt ohne Vertrauen, das ſeinerſeits ſich auf dieſe 
drei Eigenſchaften ſtützt. f 

Aber: es gehört nicht dazu und gehört doch nothwendig 
dazu, iſt das nicht Wortklauberei? Wohl nicht für einen, dem der 
Unterſchied zwiſchen obiectum formale und conditio sine qua 
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non klar geworden iſt. Daher will uns auch das Auskunftsmittel 
des obiectum adaequatum mancher Theologen an dieſer Stelle 
nicht gefallen. Sie ſagen: obiectum adaequatum est promissio 
Dei omnipotentis et fidelis seu Dei promissio, omnipotentia 
ac fidelitas und fügen als Begründung hinzu: obiectum ad- 
aequatum est illud quod nos movet ad firmum iudicium 
de concedenda a Deo beatitudine et exinde ad fiduciam. 
Wenn aber alles, was dieſer Aufſtellung entipricht, noch Formal⸗ 
object der Tugendacte bilden ſoll, ſcheint es uns doch endgiltig um 
die Einfachheit derſelben geſchehen zu ſein. Dann gehören zum 
actus fidei als ſolchem nicht bloß das credo ſondern auch das 
possum, debeo, volo credere, und zu ſeinem Formalobject 
nicht bloß das Anſehen Gottes und, was ſchon manche fordern, 
das factum revelationis, ſondern auch die motiva credibili- 
tatis, credenditatis und der Beweggrund des pius credulitatis 
affectus. Von einem ſolchem obiectum formale ſelbſt ad- 
aequatum würden aber doch wohl die meiſten Vertreter dieſer 
Anſicht nichts wiſſen wollen. 

Welch ſonderbare Begriffe ſich übrigens ſogar bei ſehr her⸗ 
vorragenden Gelehrten über das Formalobject finden, beweist 
folgende von Mazzella gelobte Stelle aus Sylv. Maurus [Maz. 
n. 1128]: possumus quaerere quodnam sit obiectum for- 
male movens ad amorem et desiderium boni, quod 
speramus, et quodnam sit obiectum formale ad 5 
tale bonum. Obiectum formale movens ad amandum et 
desiderandum rem speratam non est eius possibilitas, sed 
bonttas; obiectum formale movens ad illam sperandam 
non est bonitas sed possibilitas. Dabei muſs man noch 
wiſſen, daſs derſelbe Sylv. Maurus die Anſicht hält, dafs die spes 
tota quanta desiderium ſei: quaeritur utrum spes sup- 
ponat solum vel etiam realiter identificet suum desiderium 
boni sperati? Respondeo quod identificat, quia sicut eo- 
dem actu quo obiectum desideramus illud amamus, sic 
eodem actu quo obiectum speramus illud etiam amamus 
et desideramus [q. theol. I. 6. q. 41 n. 13]. 

Nachdem wir auf die letzten Worte noch hingewieſen haben 
gegenüber denjenigen, welche eine Verſchiedenheit der Acte des 
amor concupiscentiae, desiderii und erectionis animi als 
Theilacte in der Bethätigung der Hoffnung finden wollen, kehren 
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wir zu der erſten Stelle zurück. Zunächſt iſt es doch wohl ſchwer 
einzuſehen, wie eine Tugend des Willens die possibilitas zu 
ihrem Formalobject haben ſoll. Schon der Ausdruck weist auf 
eine Bedingung hin. Zweitens, wie kann die possibilitas eines 
geſchaffenen Dinges das Formalobject einer göttlichen Tugend ſein? 
Dieſes muſs doch etwas Göttliches fein. Der Ausweg, das ſei nur 
ein kürzerer Ausdruck für die Allmacht, Güte und Treue, hilft 
nicht; denn dieſe bedingen nur die Möglichkeit, ſind nicht die 
Möglichkeit und hier iſt von einer ſcharfen Trennung und ob- 
jectum formale die Rede. Drittens, wiewohl bisweilen die 
causa movens ad eliciendum actum ſehr deutlich von dem 
obiectum formale oder motivum geſchieden iſt, ſo kann die 
possibilitas als ſolche nicht einmal causa movens ad eli- 
ciendum actum fein. Wer aus jenen Worten den folgerich⸗ 
tigen Schluss ziehen will, muſs jagen: obiectum formale spei est 
possibilitas rei, und das wollen die beiden Gelehrten ſicherlich nicht. 

Werfen wir noch einen kurzen Rückblick auf die verſchiedenen 
Meinungen über den Beweggrund der Hoffnung. 

Die erſte Anſicht ſtellt die arduitas als Formalobject der 
Hoffnung hin. — Es wurde bereits die Meinungsverſchiedenheit 
in der Erklärung des Begriffes erwähnt; ebenſo dass wir davon 
nicht einmal als von einer Bedingung im Materialobject etwas 
wiſſen wollen. 

Die zweite Anſicht ſucht den Beweggrund der Hoffnung in 
dem, was die erectio animi beſorgt, und findet: Gottes Allmacht 
und Barmherzigkeit. 

Die dritte iſt hiermit nicht zufrieden und verlangt die Treue 
im Verſprechen noch dazu oder die durch die Treue verpflichtete 
Allmacht und Barmherzigkeit Gottes. 

Die vierte zieht die bezügliche Gutheit zu dieſen drei 
Eigenſchaften. 

Die fünfte endlich begnügt ſich mit der bezüglichen Gutheit 
und wird von P. Suarez, Coninck, Oviedo, Sanchez und anderen 
vertheidigt. Selbſtverſtändlich wird der hl. Thomas ſo ungefähr 
von allen für ſich in Anſpruch genommen. Denn auch Suarez 
erklärt (d. 1 s. 3 n. 4): hanc divi Thomae, quidquid ali- 
qui dicant, censeo esse 2. 2 q. 17 a. 8 s., und kurz vorher: 
quod aperte sentit divus Thomas, qui locis cit. palam 
excludit Dei auxilium a ratione formali spei. 
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Dais ſich die erſte Anſicht von der arduitas nicht wohl 
halten läſst, geht zur Genüge ſchon daraus hervor, dais ein 
malum wie die arduitas zum Formalobject der Hoffnung, dazu 
noch der theologiſchen, gemacht wird. Die zweite und dritte 
Anſicht fielen nach dem über die Vorausſetzungen Geſagten für uns 
weg, da ſie die bezügliche Gutheit ausſchließen, die wir als gegeben 
annahmen. Unſere ablehnende Stellung zur vierten Anſicht bildete 
das Ergebnis der Auseinanderſetzung über die Natur der Hoffnung, 
beziehungsweiſe die Trennung von Vertrauen und Hoffnung. 

Es haben ſich einige Anhänger von allen vier genannten An⸗ 
ſichten auf die Stelle Trid. s. 6 c. 13 (Denzinger 689) berufen, 
wo es heißt: nemo sibi certi aliquid absoluta certitudine 
polliceatur, tametsi in Dei auxilio firmissimam spem col- 
locare et reponere omnes debent. Aber da ſteht nichts vom 
obiectum formale. Und alles was gefordert wird, findet ſich 
in unſerer Anſicht, welche das auf Gottes Hilfe gegründete Ver⸗ 
trauen als nothwendige Bedingung zur Möglichkeit eines Actes 
der Hoffnung im engeren Sinn annimmt oder auch, wie wir gleich 
ſehen werden, die Hilfe Gottes als ſehr wichtiges Materialobject 
erklärt. N | 

Andere berufen ſich für die Hilfe oder Treue Gottes auf den 
Sprachgebrauch. Aber das iſt unthunlich. Für ſolche Feinheiten 
iſt der alltägliche Sprachgebrauch zu grob; der weiß vom Formal- 
bbject nicht viel. Und im beſondern verſpricht die Frage ‚warum‘ 
oder gar ‚weshalb‘? hier wenig Erfolg. Denn auf die Frage warum? 
antwortet im Sprachgebrauch nicht bloß der Beweggrund = ob- 
iectum formale oder motivum, ſondern auch der bewegende 
Grund = causa movens und finalis, ſowie die causa efficiens 
ja ſchließlich ſogar manche conditio. Auf die Frage: Warum 
glaubſt Du? heißt auch ſchon auf einer höheren Stufe der Ge⸗ 
nauigkeit die Antwort, ‚weil Gott es geoffenbart hat“. Iſt damit 
der Beweis geliefert, daſs das factum revelationis Formalobject 
der Tugend oder auch nur eines Actes des Glaubens iſt? Schwerlich. 
Ebenſo wenig nützt die Berufung auf die Antwort ‚ich hoffe, weil 
Gott es verſprochen hat“ oder ‚weil Gott gütig und allmächtig iſt'. 
Andere Antworten auf die Frage: „warum glaubſt Du das?“ lauten: 
weil es im Katechismus ſteht; weil es der Katechet geſagt hat; 
weil ich ſonſt nicht in den Himmel komme“. Sollen das alles 
obiecta formalia ſein? 
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Wir bleiben alſo bei unſerer Anſicht, das Formalobject der Hoff- 
nung ſei die bezügliche Gutheit Gottes. Was heißt es jedoch, die be⸗ 
zügliche Gutheit Gottes iſt Formalobject der Tugend der Hoffnung? 
Es heißt: das, was einen Willensact zu einem Act göttlicher Hoffnung 
macht, iſt die ihm innewohnende Rückſicht auf die Gutheit Gottes 
für uns und heißt umgekehrt: kein Act gehört der göttlichen Tugend 
der Hoffnung an, zu welchem nicht die bezügliche Gutheit das 
Formalobject bildet. Doch das iſt noch nicht klar genug. Man 
ſpricht neben dem Formalobject auch noch von einem Material- 
object und unterſcheidet das letztere in erſter und zweiter Ordnung. 
Das obiectum materiale primarium der Hoffnung als göttlicher 
Tugend muſßs Gott ſelbſt ſein. Dieſen Gegenſtand umfaſſen wir 
mit der Hoffnungsliebe wegen ſeiner unendlichen Gutheit für uns — 
nicht inſofern er in ſich unendlich gut iſt. (Würden wir ihm als 
der unendlichen Gutheit in ſich wohlwollen, ſo wäre das ein Act 
der Liebe.) Hoffen wir nun etwas von Gott Verſchiedenes zB. 
Gnade, Verzeihung, fo muſs der Beweggrund ebenfalls die Gut⸗ 
heit Gottes für uns bleiben, falls der Act der zweiten göttlichen 
Tugend angehören ſoll. Mit anderen Worten: falls wir zB. die 
Gnade mit göttlicher Hoffnung umfaſſen, ſo müſſen wir ſie ver⸗ 
trauensvoll erſehnen um Gottes willen, genauer, um ſeiner bezüg⸗ 
lichen Gutheit willen. Wie iſt das möglich? Es iſt zunächſt in⸗ 
ſofern möglich, als das, was uns beſtimmt, dieſes Ding zu hoffen, 
nicht deſſen eigener Wert, ſeine eigene Gutheit iſt, ſondern Gottes 
Gutheit, zu welchem es eine Beziehung hat. Wir hoffen zB. die 
Gnade als Mittel, Gott, unſer Gut, zu erlangen. Wir umfaſſen 
dabei die Gnade als obiectum materiale mit Hoffnungsliebe; 
die Gnade iſt terminus des Hoffnungsactes, es beſtimmt uns aber 
dazu nicht die bezügliche Gutheit der Gnade für uns, ſondern die 
Gutheit Gottes für uns. Sie ift terminative, nicht determi- 
native Gegenſtand unſeres Actes. Die ganze Kraft und Stärke 
nimmt dieſer Act her, nicht von der geſchaffenen Gutheit des 
Dinges, ſondern von der unerſchaffenen Gutheit Gottes, zu der es 
uns hinführen ſoll. Würden wir zum Beweggrund die geſchaffene 
Gutheit der Gnade machen, ſo wäre das kein Act einer göttlichen 
Tugend; welcher ſittlichen Tugend er zuzuweiſen, kann uns hier 
nicht beſchäftigen. | | . 

„Aber wir hoffen doch die Gnade der Verzeihung um Gottes 
willen, d. h. weil Gott es verſprochen hat“. — Wir können nichts 


en ?:'h— — 
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hoffen ohne das Vertrauen oder die feſte Überzeugung von der 
Möglichkeit und Erreichbarkeit des Gutes, das iſt wahr. Und die 
feſte Überzeugung von der Möglichkeit und Erreichbarkeit gründet 
ſich bei den übernatürlichen Gütern, die vor allem hier in Rede 
ſtehen, auf das Verſprechen Gottes. Die Begehrbarkeit jedoch er⸗ 
halten wir nicht aus dieſem Verſprechen, ſondern vom höchſten 
Gut, zu welchem fie uns hinführen. Das Wörtchen ‚weil‘ ſagt 
übrigens nicht mehr als die Frage ‚Warum‘, zu welcher es die 
Antwort bildet. Selbſtverſtändlich iſt Güte und Allmacht Gottes 
auch ſehr oft gewiſſermaßen Materialobject der Hoffnung, inſofern 
wir etwas von ihnen als causa efficiens erwarten. | 

Doch ließe ſich vielleicht noch ein Weg finden, die Allmacht, 
Güte und Treue auch zum Formalobject wenigſtens mancher Hoff⸗ 
nungsacte zu machen, wenn wir ſie nämlich nicht nach ihrer be⸗ 
ſonderen Rückſicht als Allmacht, Treue, ſondern als göttliche Eigen⸗ 
ſchaft und Gutheit für uns auffaſſen. So wenig wir bei der 
göttlichen Liebe die göttliche Weſenheit mit allen ihren Eigen⸗ 
ſchaften allein als Formalobject annehmen, ſondern jede der Eigen⸗ 
ſchaften, als „Gutheit in ſich“ gefaſst, gelten laſſen; ebenſo wenig 
ſcheinen wir hier bei der Hoffnung Veranlaſſung zu haben, die 
Forderungen höher zu ſtellen. Und ſo wäre alſo, wenn auch in 
anderer Deutung, die Möglichkeit geboten, der Allmacht und Güte 
die Rechte des Formalobjectes wieder zuzuerkennen, nachdem wir 
ihnen dieſelben vorher abſprechen muſsten; denn eine bezügliche 
Gutheit iſt auch in ihnen zu finden. 

Eine weitere Frage drängt ſich noch auf: Sit die Rückſicht 
des Mittels die einzige Beziehung zur unendlichen bezüglichen Gut⸗ 
heit, auf Grund deren ein Ding Gegenſtand göttlicher Hoffnung 
ſein kann? Wenn wir vorangehen wollen, entſprechend unſerer 
Auſicht über die göttliche Liebe, ſo müſſen wir mit nein antworten. 
Und warum ſollte es uns auch verwehrt ſein, ein Ding mit gött⸗ 
licher Hoffnung zu erwarten, inſofern es ein Abbild, ein geſchaf⸗ 
fener Antheil (participatio) der unendlichen Gutheit iſt? Aller⸗ 
dings wird es bei dieſer Beziehung leichter Schwierigkeiten mit der 
Vorbedingung des Vertrauens haben. Aber ſolange Gottes unend⸗ 
liche bezügliche Gutheit Formalobject bleibt —, und das bleibt ſie 
doch in dem angenommenen Fall, — und ſo oft die Vorbedingung 
des Vertrauens erfüllt iſt, müſſen wir ruhig einen Act der Hoff⸗ 
nung annehmen und zwar der göttlichen — suppositis sup- 
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ponendis, nämlich, daſs das Prinzip (die heiligmachende oder 
die wirkſame Gnade) übernatürlich iſt. 

Jedoch, wenn wir die Hoffnung ſo erklären, dann könnten 
ja auch die Seligen im Himmel noch hoffen! Und was wäre daran 
Schlimmes? Es gibt freilich Schriftſteller, die unter jeder Rück⸗ 
ſicht Hoffnung bei den Seligen leugnen, ſo die meiſten Thomiſten, 
der hl. Bonaventura, Gregor von Valentia, Tanner. Aber es gibt 
auch viele, die das Gegentheil halten, wenigſtens in Bezug auf Acte, 
wenn fie auch die bleibende Tugendanlage leugnen, während andere, zB. 
Suarez, Ripalda, Coninck, Becanus, ſowohl actus wie habitus der 
spes für die Seligen annehmen. 

Eine Unterſcheidung werden alle machen müſſen: Den Haupt- 
gegenſtand der Hoffnung (Gott) können die Seligen nicht mehr 
zum Gegenſtand eines Actes der Hoffnung im engeren Sinne eines 
desiderium fiduciale in bonum absens machen. Ebenſo ſicher 
aber können ſie ihn zum Gegenſtand der Freude über ihr Gut machen. 
Ein ſolcher Act gehört aber ohne Zweifel zur Hoffnung im weiteren 
Sinne d. h. zur uneigentlichen oder begehrlichen Liebe. Für dieſe mehrere 
Habitus mit Nothwendigkeit nachzuweiſen, iſt unſeres Wiſſens bis 
jetzt noch nicht gelungen. Es bleiben übrigens für die Seligen 
als Gegenſtand der Hoffnung, neben der allerdings ſicheren Auf⸗ 
erſtehung ihres Leibes, die Seligkeit ihrer Angehörigen u. ähnl. 

Doch wird man einwerfen: „Kann man denn außer für ſich 
auch für einen anderen ‚etwas hoffen‘? Ja, nur wird hinzugeſetzt, 
man könne einem andern nur inſofern etwas erhoffen, als ſein 
Gut unſer Gut iſt. Dieſer Bedingung iſt ja aber mit Hilfe der 
Nächſtenliebe leicht zu genügen. Endlich bleibt noch die Frage: 
Wie werden wir der Ausdrucksweiſe gerecht, die da lautet: wir 
hoffen auf die Verdienſte Chriſti, auf die Fürbitte der Heiligen, 
auf unſere Verdienſte und guten Werke? Nach der gegebenen 
Erklärung ſcheint die Löſung ſehr einfach. Die angegebenen Um⸗ 
ſtände find Beweggrund, Bedingung oder Hilfsmittel des Ver⸗ 
traueus, welches der eigentlichen Hoffnung vorausgeht und ſie 
begleitet. 

Zum Schluſſe wollen wir noch einige Acte betrachten, viel⸗ 
leicht daſs einiges von dem Früheren klarer wird. 1) Iſt es ein 
Act der Hoffnung: Wäre ich doch im Himmel!? Allem Anſcheine 
nach: Nein. Es ſcheint das ein desiderium inefficax, eine 
velleitas zu fein. 2) Iſt es ein Act der Hoffnung: „Ich bin 
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feſt überzeugt, daſs ich mit Gottes Gnade in den Himmel kommen 
werde?“ Hier iſt die Vorbedingung des Vertrauens, die vorhin 
fehlte, vorhanden, aber von dem desiderium hören wir nichts. 
3) Iſt es ein Act der Hoffnung zu ſagen: ‚Sch wünſche in den 
Himmel zu kommen“? Dieſer Act ſteht der Hoffnung näher als 
der erſte: Wäre ich doch im Himmel! und kann richtige Hoffnung 
ſein, aber völlige Klarheit über das Vertrauen als Vorbedingung 
gibt er uns nicht. 4) Der Act: Herr gib, dass ich in den 
Himmel komme! ſcheint ein in Gebetsform gekleideter Hoffnungsact 
zu ſein. 5) Hoffnungsacte wären: ich wünſche mir vertrauensvoll 
dieſe Gnade als Mittel, zu meinem höchſten Gut zu kommen. Oder in 
Bezug auf den Hauptgegenſtand der Hoffnung: ich erwarte ver⸗ 
trauensvoll, zu meinem höchſten Gut zu kommen, mein höchſtes 
Gut dereinſt zu beſitzen, zu genießen; ich ſehne mich vertrauensvoll 
nach Gott, nach dem Himmel. 

Wir ſagen allerdings beim innerlichen Erwecken nicht: ich 
ſehne mich; gerade jo wenig ſprechen wir dabei von dem ‚vertrauens- 
voll“, aber unſer Wille thut das, was wir durch das Wort ‚jehnen‘ 
vertrauensvoll! ausdrücken. Überhaupt geht das Setzen ſolcher 
Acte ohne viele Worte, ja ſelbſt ohne viele Begriffe vor ſich. 
Namentlich wenn es ſich um den Hauptgegenſtand, Gottes unend⸗ 
liche bezügliche Gutheit, handelt, wird es bei dieſem erſten Begriff 
bleiben, der Formalobject und Materialobject zugleich iſt. 


Il. | 
Formalobject der göttlichen Hächftenliebe. 


Laſſen wir eine Auseinanderſetzung über das Formalobject der 
Gottesliebe bei Seite, und kommen wir zu der Frage nach der Er⸗ 
klärung der Einheit von Gottes- und Nächſtenliebe — ſoweit 
dieſe letztere eine theologiſche iſt. Es kann nämlich als theologiſch ſichere 
Anſicht bezeichnet werden, daſs es nur eine einzige göttliche Liebe 
gibt, welche ſich ſowohl auf den Nächſten und uns ſelbſt wie auf 
Gott erſtreckt. Suarez!) meint, es ſei de fide. Mit anderen 
Worten: Materialobject theologiſcher Liebe iſt auch der Nächſte 
und wir ſelbſt. Doch verſtehen wir hier unter Materialobject das 


) De char. disp. 1 s. 1 n. 2. 
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obiectum materiale cui. Man unterſcheidet nämlich in unſerer 
Frage ein doppeltes Materialobject, obiectum materiale cui und 
quod; eine Unterſcheidung, die, obwohl ſchon vom hl. Bonaven⸗ 
tura!) und hl. Thomas gebraucht, vielfach zum Schaden der Klar⸗ 
heit ſpäter vernachläjfigt wurde. Der hl. Thomas erklärt 2. 2. q. 25 
a. 2: Mit eigentlicher Liebe kann zunächſt etwas umfajst werden 
als ein Gut, welches ich dem Freunde wünſche“. Und ſo erſtreckt 
ſich die göttliche Liebe nicht bloß auf die vernunftbegabten Ge⸗ 
ſchöpfe ſondern auch auf die vernunftloſe Creatur. Solche Acte 
bieten ſich uns täglich beim sanctificetur nomen tuum und 
benedicite. So iſt aber das Materialobject der theologiſchen 
Liebe nicht zu faſſen; denn den Ausſchluſs der vernunftloſen Ge⸗ 
ſchöpfe fordern mit Ausnahme der Salmanticenses?) jo ziemlich 
alle Autoren. Es bleibt alſo nur die zweite Bedeutung, von welcher 
der hl. Thomas an der angeführten Stelle redet und welche er 
folgendermaßen erklärt: „In einer anderen Weiſe umfaſst man ein 
Weſen mit eigentlicher Liebe als den Vertrauten, mit dem man 
Freundſchaft hat, und dem man Gutes will‘. Wenn nun der Nächſte 
Gegenſtand der theologiſchen Liebe ſein kann, und Nächſtenliebe 
theologiſche Liebe ſein kann, ſo heißt das aber noch nicht, alles, 
was Nächſtenliebe genannt wird und iſt, gehöre auch der caritas 
(im engeren Sinn - theologiſche Liebe) an; denn gar mancher 
Act iſt ſicher den ſittlichen Tugenden der bene volentia und mi- 
sericordia zuzuweiſen, von anderen Vieldeutigkeiten zu ſchweigen. 

Es iſt nun eine in der Schule allgemein angenommene Wahr⸗ 
heit: Von der Einheit des Formalobjectes iſt die weſentliche Ein⸗ 
heit einer Tugendanlage herzuleiten; habitus virtutum distin- 
guuntur ex obiecto formali. Wenn aber dieſes das einzige 
Kennzeichen und der einzige Grund, dann gilt auch umgekehrt der 
Schluſs: Wo anerkanntermaßen eine einzige Tugendanlage, da gibt 


1) In 3 dist. 27 a. 2 g. 3. 

2) 8. th. 2. 2 0. 25 a. 3. 

3) Tr. 19 disp. 2 dub. 1 n. 3 dicendum est: obiectum materiale 
et secundarium caritatis esse ens creatum ordinabile in Deum ac pro- 
inde omnes creaturas‘, Dafs fie aber den hl. Thomas und ‚die einhel⸗ 
lige Lehre vieler‘ für ſich in Anſpruch nehmen, beruht wohl auf einer 
Täuſchung und einer Verwechſelung von bene volentia proprie sumpta und 
amicitia einerſeits und benevolentia communiter sumpta und amor ami- 
eitiae andererſeits. Ck. Ferrariensis c. gent. I. 1 c. 91. 
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es auch nur ein einziges Formalobject. Auf unſern Fall ange⸗ 
wandt: Wir haben nur eine einzige Tugend der göttlichen Liebe, 
mit welcher wir ſowohl Gott als auch den Nächſten und uns ſelbſt 
umfaſſen können; folglich haben wir auch nur ein einziges Formal⸗ 


object. Dies geben auch eigentlich alle zu, wenn fie ſich den 


Worten des hl. Auguſtinus anſchließen: ex una eademque ca- 
ritate Deum proximumque diligimus, Deum quidem 
propter Deum, nosmetipsos vero et proximum propter 
Deum. Bei einer göttlichen Tugend, von der allein hier die Rede, 
iſt Gott ſelbſt der Beweggrund; denn ſie heißt ja göttlich, nicht 
nur als von Gott eingegoſſen, ſondern vor allem, weil Gott ihr 
obiectum formale (und materiale primarium) ift. Übergehen 
wir die vielen Einzelfragen, das Formalobject der Gottesliebe be⸗ 
treffend, und nehmen als gegeben an, dafs die caritas, im Gegen⸗ 
ſatze zur spes, amor benevolentiae iſt, und daſs die bonitas 
absoluta ihr Formalobject iſt. Iſt aber Gottes unendliche Gut⸗ 
heit der Beweggrund der caritas, jo muſs fie auch Beweggrund 
ſein bei einem Acte der Nächſtenliebe, wofern dieſer theologiſch 


fein fol. Zunächſt iſt da zu bemerken, dass jenes ‚propter 


Deum“ in dem Citat des hl. Auguſtinus in ausſchließendem 
Sinne zu nehmen iſt, wie uns der hl. Thomas bezeugt, wenn er 
2. 2. q. 103 a. 3 ad 2 ſagt: ‚ratio diligendi proximum Deus 
est; non enim per caritatem diligimus in proximo nist 


Deum‘ und der hl. Bernhard in feiner ep. de am. Dei c. 4 


amamus te propter te et nos nonnisi in te. Den Nächſten 
zum Theilbeweggrund in einem ſolchen Liebesacte zu machen, wie 
Suarez!) es will, ſcheint nicht anzugehen; wir müſſen vielmehr mit 
Turrianus?) und manchen anderen ſagen: Wofern ich dem Nächſten 
wohl will, Gottes und ſeiner ſelbſt wegen, ſo erhalte ich zwei 
Acte, einen der göttlichen Liebe und einen der ſittlichen Tugend 
der benevolentia. Hiermit fällt dann auch die zweite Schwierig⸗ 
keit, an welcher Suarez leidet, daſs eine einzige Tugendanlage, 
nicht etwa auf Grund der Art und Weiſe ihren Gegenſtand zu 
umfaſſen, ſondern in Folge des Beweggrundes weſentlich ver⸗ 
ſchiedene Acte ſetzen könne, eine Anſicht, die auch die ganze Grund⸗ 
lage der jetzigen Lehre von den ſittlichen ugenben e würde. 


1) De car. disp. 1 s. 3; de rel. tr. 1 J. 3 c. 5 n. 12. 
2) De virt. disp. 73 dub. 144 
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Wenn wir alſo den Nächſten nicht theilweiſe zum Beweggrund 
machen dürfen, ſo heißt, den Nächſten um Gottes willen lieben 
vor der Hand, der Nächſte kann nur obiectum materiale, 
nicht formale, auch nicht theilweiſe, einer Bethätigung der 
dritten göttlichen Tugend ſein, oder um die Schulausdrücke zu 
gebrauchen, er kann nur terminati ve, nicht determinative, 
Gegenſtand der göttlichen Liebe ſein. Wir können zur Erklärung 
dieſes Vorganges und ſeiner Möglichkeit auf eine verwandte Er⸗ 
ſcheinung aus dem Bereiche der Tugend der Gottesverehrung hin⸗ 
weiſen, auf den cultus latriae absolutus gegen Gott und den 
cultus latriae relativus gegen die Bilder Gottes, ſowie auf den 
cultus duliae absolutus der Heiligen und den cultus duliae 
relativus ihrer ſachlichen Reliquien und Bilder, wenigſtens unter 
Vorausſetzung der vom hl. Thomas vertretenen und viel ver- 
breiteten Anſicht. Verehrung wird auch den Bildern Gottes und 
der Heiligen gezollt, ſie ſind wirklich terminus einer ſolchen. Aber 
der Beweggrund iſt nicht die dieſen Gegenſtänden innewohnende 
Verehrungswürdigkeit, ſondern die Verehrungswürdigkeit Gottes 
und der Heiligen ſelbſt; es werden alſo die Bilder verehrt, aber 
in den Bildern Gott und die Heiligen. In ähnlicher Weiſe müſſen 
wir bei der caritas dem Nächſten wohlwollen, wir müſſen ihn 
zum terminus eines Liebesactes machen. Der Beweggrund aber 
darf nicht die geſchaffene Gutheit des Nächſten, ſondern muſßs die 
unerſchaffene Gutheit ſelbſt ſein. Wir müſſen den Nächſten lieben, 
aber die unendliche Gutheit im Nächſten. Ein neuerer Schrift- 
ſteller wendet auf Gottes- und Nächſtenliebe den Vergleich von 
Sonne und Mond an. Wenn er ihn auch mehr von der Ahnlich⸗ 
keit der beiden Gebote gemeint hat, ſo bietet derſelbe doch auch 
für unſere Betrachtung einen guten Vergleichspunkt. Wie nämlich 
der Mond nicht in und mit eigenem Lichte, ſondern im Lichte der 
Sonne leuchtet, ſo darf auch unſere Nächſtenliebe nur im Feuer 
der Gottesliebe erſtrahlen, ſoll ſie göttliche Liebe ſein. 

In Bezug auf das Wie wollen wir zunächſt einige Löſungen 
vorlegen, die uns verfehlt ſcheinen. Der hl. Bonaventura!) er- 
klärt: „secundum quod homo optat proximo summum 
bonum dicitur diligere proximum“. Nachdem er vorher aus⸗ 
einandergeſetzt hat, daſs caritate diligere heiße optare alicui 


— 
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summum bonum fährt er fort ‚istud summum bonum alı- 
quando homo per caritatem optat Deo, aliquando sibi, 
aliquando proximo‘. Wenn wir uns das etwas verdeutlichen, 
ſo würde das heißen: Inſofern einer dem Nächſten das höchſte 
Gut wünſcht, liebt er ihn wegen der unendlichen Gutheit. In 
dieſer Form iſt die Unrichtigkeit der Erklärung wohl unſchwer 
einleuchtend. Freilich kommt ſowohl die unendliche Gutheit wie 
der Nächſte als Gegenſtand vor; aber göttliche Nächſtenliebe iſt es 
darum noch nicht nothwendig und jedenfalls nicht aus dem von 
dem hl. Lehrer angegebenen Grunde. In ähnlicher Weiſe geht 
eine zweite Erklärung fehl, welche meinte, den Forderungen der 
caritas gerecht zu werden, d. h. den Nächſten um Gottes willen 
zu lieben, wenn ſie der unendlichen Gutheit die Verherrlichung 
durch den Nächſten wünſcht. Der Nächſte oder die Verherrlichung 
durch ihn iſt hier obiectum materiale quod, das Gott ge- 
wünſcht wird; Gott iſt obiectum cui. Der Nächſte mußs aber 
als obiectum cui auftreten, ſoll ein Act göttlicher Nächſtenliebe 
vorliegen; denn in einem ſolchen müſſen wir dem Nächſten Gutes 
wünſchen, nicht Gott. Ahnlich lag im erſten Falle der Fehler darin, 
daſs die unendliche Gutheit nur als obiectum materiale quod, 
nicht als obiectum formale vorkam. 

Als dritte unrichtige Erklärung ſei auch noch auf jenes „weil 
Gott es befohlen hat“ hingewieſen. Formalobject im Act der Liebe 
kann das nicht fein, bewegender Grund ſchon. Wollen wir alſo 
einen Act göttlicher Nächſtenliebe haben, dann müſſen folgende 
Bedingungen erfüllt fein: erſtens müſſen wir ein obiectum ma- 
teriale quod haben, ein Gut, welches wir dem Nächſten wünſchen; 
zweitens ein obiectum materiale cut d. h. den Nächſten, dem 
wir Gutes wünſchen; drittens als obiectum formale die in fich 
liebenswerte unendliche Gutheit, um derentwillen wir dem Nächſten 
das Gute wünſchen. Was aber heißt es dem Nächſten wohlwollen 
um Gottes willen? Es heißt ihm wohlwollen wegen der unend⸗ 
lichen Gutheit, zu welcher der Nächſte eine Beziehung hat. Welcher 
Art kann aber dieſe Beziehung zur unendlichen Gutheit ſein, auf 
Grund deren wir den Nächſten wegen Gott lieben? Auf den 
erſten Anſchein nicht jedwede zB. nicht ſolche, die der Nächſte mit 
der unvernünftigen Creatur gemein hat, wie die der Geſchöpflichkeit 
oder des Eigenthums. Denn es würde ſich anſehen, als ob wir 
durch eine ſolche Behauptung uns in Widerſpruch ſetzten mit der 
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oben vorgetragenen Anſicht vom Ausſchluſs der vernunftloſen Weſen, 
welche ſeit den Tagen des hl. Auguſtinus gilt: quatuor sunt 
diligenda (i. e. caritate theologica): unum quod supra nos 
est sc. Deus, alterum quod nos sumus, tertium quod 
iuxta nos est sc. proximus, quartum quod infra nos est 
sc. proprium corpus!). — Warum übrigens zum Nächſten auch 
die Engel zu rechnen, und warum wir die verdammten Engel und 
Menſchen nicht lieben können, hat kaum einer der Erklärer des 
hl. Thomas oder des Lombarden übergangen. Hier genüge es, 
die Thatſache erwähnt zu haben. — Zu derſelben Beſchränkung 
in Bezug auf das Materialobject kommt der hl. Thomas ?), indem 
er als Grundſatz aufſtellt: caritas fundatur super communi- 
catione beatitudinis aeternae, was zu erklären iſt: Nur wer 
der ewigen Seligkeit fähig iſt, kann mit der caritas geliebt werden. 
Aber das iſt nur ein Kennzeichen, nicht der Grund. Andere ſagen: 
Man kann alles lieben, was Gott feiner Freundſchaft würdigt. 
Es wäre dieſes nur eine Anwendung des ſchon den alten Heiden 
bekannten: idem velle atque idem nolle, ea demum vera 
amicitia est. Alſo Gottes Freundſchaftsliebe wird als einzige 
Beziehung und bewegender Grund aufgeſtellt. Jedoch das möchte 
wohl etwas zu eng ſein. Wir glauben einfach jedwede reelle Be⸗ 
ziehung des Nächſten zu Gott, der unendlichen Gutheit, als Grund⸗ 
lage eines Liebesactes bezeichnen zu dürfen; auch ſolche, die der 
Menſch mit der vernunftloſen Schöpfung gemein hat. Allerdings 
muſs dann auf einen anderen Beſtandtheil der Liebe aufmerkſam 
gemacht werden, damit der Forderung vom Ausſchluſſe der unver⸗ 
nünftigen Dinge Genüge geſchehe: nämlich auf das Lieben an und 
für ſich. Das Wohlwollen mufs jedenfalls überhaupt möglich ſein, 
wenn von einem Lieben ‚um Gottes willen“ eine beſondere Rede 
ſein ſoll. Da wir aber nach allgemeiner Anſicht den unvernünf⸗ 
tigen Weſen nicht in echter und rechter Weiſe unſer Wohlwollen 
ſchenken können, ſo kommen dieſelben auch als Materialobject der 
göttlichen Liebe nicht in Betracht. In ähnlicher Weiſe ſind die 
verdammten Engel und Menſchen unſerm Wohlwollen entzogen; 
denn es wäre ein unvernünftiges Gebaren, einem Weſen noch 
Gutes wünſchen zu wollen, das endgiltig ſeines Zieles verluſtig 


1) De doetr. christ. 1. 1 c. 23. 
2) 2. 2. q. 25 a. 12; q. 23 a. 5. 
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gegangen. — Indem wir die Beziehungen des Nächſten zur un⸗ 
endlichen Gutheit keineswegs auf die Freundſchaft Gottes allein 
beſchränken, werden wir nicht bloß der thatſächlichen Übung, ſondern 
auch dem gewöhnlichen Sprachgebrauch wohl etwas mehr gerecht. 
Dieſer weist in ſeiner Ausdrucksweiſe ſo ziemlich auch auf andere 
Rückſichten hin, da er ſagt: den Nächſten lieben, weil er Ebenbild, 
Werk, Eigenthum Gottes iſt. Man würde alſo den Nächſten um 
Gottes willen lieben oder wegen der unendlichen Gutheit, wenn 
man ihm wohl will als dem natürlichen oder übernatürlichen Eben⸗ 
bilde der unendlichen Gutheit; als dem Geſchöpfe, Kind, Freunde 
Gottes; als Gegenſtand des göttlichen Wohlgefallens, als erkauft 
mit Chriſti Blut, als Glied des myſtiſchen Leibes Chriſti, als 
Tempel des hl. Geiſtes, als berufen zur Verherrlichung und 
ewigen Freundſchaft Gottes. — Setzen wir die Sache an einer 
der angeführten Beziehungen etwas weiter auseinander. 

Wir lieben den Nächſten als Ebenbild Gottes. Wem wünſchen 

wir das Gute oder wem wollen wir wohl? Dem Nächſten. Unter 
welcher Rückſicht will ich ihm wohl, etwa weil er mein Mitbürger iſt? 
Nein, als Ebenbild Gottes, heißt es in der Vorausſetzung. Was 
iſt nun die eigentlich treibende Kraft in dieſem Acte? Die Liebe 
zu Gott. Denn weil der Nächſte Gottes Abbild iſt, deswegen 
ſchenke ich demſelben Liebe. Es iſt aber nicht nothwendig ein von 
der Liebe bloß befohlener Act, ſondern der Act des Wohlwollens 
gegen Gottes Ebenbild hat feinen Beweggrund in Gott ſelbſt. 
Gott als Gutheit iſt aber Gegenſtand der Liebe. Alſo liebe ich 
in einem ſolchen Acte den Nächſten mit göttlicher Liebe, indem ich 
ihm wohl will wegen der unendlichen Gutheit, zu welcher er in 
der Beziehung der Ebenbildlichkeit ſteht. ö 

Was ermöglicht einem Kinde die Verehrung, die es dem 
Bilde oder einem Andenken des Vaters zutheil werden läſst? 
Die Beziehung des Gegenſtandes zum Vater. Wem wird die Ver⸗ 
ehrung gezollt? Dem Bilde. Was iſt die treibende Kraft? Die 
Liebe zum Vater. Was iſt der Beweggrund der Verehrung? 
Nicht das Stück photographiſchen Papiers, auch nicht die künſt⸗ 
leriſche Vollendung eines Gemäldes, ſondern der Vater oder ge⸗ 
nauer der ſittliche Wert der Kindesliebe. — Wem gilt ferner die 
Liebe, die dem Freunde oder Kinde eines perſönlichen Freundes 
geſchenkt wird? Sie bezieht ſich auf das Kind, aber auf Grund 
ſeines Verhältniſſes zum Freunde. Die treibende Kraft iſt die 
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Liebe zum Freunde. In ganz entſprechender Weiſe lieben wir 
Gottes Ebenbilder, Kinder, Freunde. Aber nicht um ihrer ſelbſt 
willen, ſondern um Gottes willen, der Urbild, Vater, Freund iſt. 
Es ſei auch nochmals auf die Analogie beim cultus respectivus 
hingewieſen. Wie übrigens eine Photographie als ſolche auch 
Gegenſtand des Sammeleifers oder der fachmänniſchen Bewunde⸗ 
rung oder ein Gemälde Gegenſtand des Kunſtgenuſſes und das 
Kind Gegenſtand perſönlicher Liebe fein kann, fo kaun auch der 
Nächſte als ſolcher Gegenſtand der ſittlichen Tugend der Nächſten⸗ 
liebe ſein. 

Wenn wir ferner der Lehre der Kirche mit göttlichem Glauben 
anhangen, nicht wegen des geſchaffenen Anſehens der Vermittlerin, 
ſondern wegen des unerſchaffenen Anſehens Gottes ſelbſt, der durch 
ſie redet, ſo wird uns dieſes vielleicht verſtehen helfen, wie wir 
dem Nächſten mit göttlicher Liebe wohl wollen können, nicht wegen 
deſſen geſchaffener Gutheit, ſondern wegen der unerſchaffenen Gut⸗ 
heit, zu welcher er in den Beziehungen der Kindſchaft, Freund⸗ 
ſchaft uſw. ſteht. Der Vergleich mit dem Glauben läjst ſich auch 
noch nach einer anderen Seite ausnützen. In gleicher Weiſe, wie 
wir nicht zwei Acte des Glaubens ſetzen, ſondern nur einen ein⸗ 
zigen und zwar des göttlichen Glaubens, wenn wir für wahr halten, 
was die Kirche als Glaubenslehre vorſtellt: ebenſo lieben wir mit 
einem einzigen Acte der göttlichen Liebe den Nächſten, wenn wir ihm 
wohlwollen wegen der unendlichen Gutheit, zu welcher er in einer 
der genannten Beziehungen ſteht. Nur wenn wir die erſchaffene 
Gutheit, zB. die Beziehung zu Gott ſelbſt, zum Beweggrund 
machen, erhalten wir einen von der göttlichen Liebe verſchiedenen 
Act. Vor dieſem alſo müſſen wir uns hüten, wollen wir unſere 
Bethätigungen der Nächſtenliebe nicht ihres Adels berauben. Den 
Wert der ſittlichen Tugend der Nächſtenliebe wollen wir damit nicht 
ſchmälern; aber mit der göttlichen Tugend kann ſie ſich nicht meſſen. 

Es ſcheint uns hier der paſſende Ort zu ſein, auf eine Reihe 
von Redewendungen hinzuweiſen, die rückſichtlich der Nächſtenliebe um 
Gottes willen als miſsverſtändlich, irreleitend oder gar als falſch 
zu bezeichnen ſind. Wenn Durandus ſagt: amicitia per quam 
diligitur proximus propter aliam rationem quam propter 
relationem quam habet ad Deum, differt a caritate, ſo 
müſſen wir das als falſch bezeichnen und ſeine Vorausſetzung. 
leugnen. Denn den Nächſten lieben propter relationem quam 
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habet ad Deum, iſt keine göttliche Liebe. Das propter ſoll 
bei unſerem Gewährsmanne das Formalobject bezeichnen. Formal⸗ 
object der göttlichen Tugend muſss aber etwas Unerſchaffenes ſein; 
die Beziehung zu Gott iſt aber etwas Geſchaffenes und Endliches. 
Alſo amicitia per quam diligitur proximus propter re- 
lationem quam habet ad Deum differt a caritate. Weniger 
ſtreng können wir mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauch verfahren. 
Aber trotzdem müſſen wir einige feiner Ausdrücke als leicht miſs⸗ 
verſtändlich beanſtanden, zB. den Nächſten lieben, ‚weil er Kind, 
Ebenbild, Freund Gottes iſt'. Der Satz mit ‚weil‘ kann nämlich 
eine Vorbedingung oder auch einen bewegenden Grund angeben, 
und dann iſt er wahr; er kann aber auch den Beweggrund oder 
das Formalobject angeben ſollen, und dann wäre er falſch, wofern 
der Act noch göttliche Liebe ſein ſollte. | 

Wenn wir oben dem Nächſten keinen beſtimmenden oder mit⸗ 
beſtimmenden Einfluſs auf den Beweggrund zugeſtehen wollten, ſo 
läſst ſich wohl am leichteſten die Möglichkeit des Fehlens einer 
ſolchen Mitbeſtimmung bei einem Acte der Feindesliebe erkennen. 
Im Feinde perſönlich iſt nach der Vorausſetzung nichts, was ihm 
unſere Liebe gewänne, und doch wollen wir ihm wohl. Der Be⸗ 
weggrund iſt eben Gott, zu dem die Beziehungen fortbeſtehen, trotz 
aller perſönlichen Feindſchaft. Und vielleicht gibt uns dieſes auch 
einen Wink, die Menſchen eher zu der ihnen ſo ſchwierigen Pflicht 
zu vermögen, wenn wir fie eben darauf hinweiſen, daſs fie es 
einzig und allein um Gottes willen thun können und ſollen. 

Es erübrigt noch eine Bemerkung darüber, in welcher Weiſe 
das Formalobject ſich in der Bethätigung der Tugend zu zeigen 
hat. So wenig wir im natürlichen Leben nicht bloß bei unwill⸗ 
kürlichen Bewegungen, ſondern auch bei freien Handlungen der be- 
treffenden Beſchaffenheit zB. der erforderten Stärke einer Wurf⸗ 
bewegung genau bewusst fein müſſen, um ſie richtig zu vollziehen, 
ebenſowenig im übernatürlichen Tugendleben. Der hl. Franz Xaver 
hat ohne Zweifel Liebesacte geſetzt, wenn er ſagte: o Deus ego 
amo te, und doch hören wir nichts von der unendlichen Gutheit, 
nur te o Deus. Und mancher ſchlichte Chriſt ſetzt die herrlichſten 
Acte der Gottesliebe, ohne je das Wort Formalobject gehört und 
ſeinen Begriff erfaſst zu haben. Alſo kann jene Thätigkeit ihre 
volle und wahre Natur haben, ohne dafs das Formalobject eigens 
ausgedrückt oder auch nur als ſolches zum Bewuſstſein gekommen 
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it. Freilich exercite muſs es vorhanden fein. Und wenn wir 
unter Vorausſetzung eines wahren Liebesactes dem te oder dem 
Deum nachgehen, ſo bleibt eben nichts anderes übrig als die un⸗ 
endliche Gutheit; denn das Wohlwollen hat nicht die Allmacht oder 
Weisheit als ſolche zum Formalgegenſtand, ſondern die Gutheit. 
Klarer tritt uns dieſes vielleicht beim Glaubensact noch entgegen. 
Wer iſt ſich denn immer bewufst, wenn er „Gott glaubt‘, daſs er 
wegen des Anſehens Gottes feine Zuſtimmung gibt, und dafs fich- 
das Anſehen aus den beiden Stücken der Wahrhaftigkeit und der 
Allwiſſenheit zuſammenſetzt? Es dürfen ferner doch auch die Ge⸗ 
lehrten bei den vielen Streitfragen und Streitigkeiten über das 
Formalobject der verſchiedenen Tugenden nicht als der Möglichkeit 
beraubt angeſehen werden, ihrer Chriſtenpflicht zu genügen, und bet. 
entgegengeſetzter Meinung können nicht beide Recht haben. Alſo iſt eine 
bewuſste Erkenntnis und Mitwirkung des Formalobjectes nicht unbe⸗ 
dingt vonnöthen. Somit iſt auch bei einem Acte göttlicher Nächſten⸗ 
liebe und Selbſtliebe die unendliche Gutheit als ſolche nicht ausdrücklich 
zu erfaſſen. Es genügt das ‚um Gottes willen“, obſchon die rechte 
Liebe eben thatſächlich nur die Gutheit zum Beweggrund hat. 
Was gilt aber von der Beziehung zu Gott? Ganz überjehen. 
werden kann ſie nicht, ſonſt erhalten wir einen Act einer ſittlichen 
Tugend der Nächſtenliebe oder einen Act der Gottesliebe allein. 
Aber auch da ſcheint der Gedanke einer beſtimmten reellen Be⸗ 
ziehung nicht erfordert zu ſein, ſondern der allgemeine, vielleicht 
nicht einmal ganz klar bewusste Begriff einer Beziehung überhaupt 
zu genügen. Was ſodann die äußeren Werke der Barmherzigkeit 
angeht, die vor allem des Namens ‚Nächitenliebe‘ ſich erfreuen, jo 
iſt klar, daſs fie nicht von der Liebe erweckte Handlungen find, 
da dieſe Tugend im Willen allein ihren Sitz hat. Von der gött⸗ 
lichen Liebe befohlene Acte können fie ſehr leicht fein, und ſind es 
ſehr oft, und erhalten ſomit Benennung und Verdienſt vom be- 
fehlenden Act. 

Wir haben die Bethätigungen der Selbſtliebe in ihrer Be⸗ 
ziehung zum Formalobject nicht beſonders berückſichtigt; denn was 
von der Nächſtenliebe gilt, findet in ganz gleicher Weiſe auf die 
Selbſtliebe Anwendung. Nur bedarf bei dieſer eine Grundforderung 
obſchon ganz negativer Art beſondere Betonung: es mußs als das. 
Mindeſte von der Selbſtliebe verlangt werden, dafs fie nicht in 
Widerſpruch trete mit der Gottesliebe. Damit die Selbſtliebe 
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ſich jedoch zur Würde der göttlichen Liebe erhebe, müſſen wir da⸗ 
nach trachten, uns nicht unſertwegen, ſondern in Gott und Gottes 
wegen zu lieben und dementſprechend die Bahn der ſelbſtſüchtigen, 
ungeordneten natürlichen Liebe zu. e um dem höheren Zuge 
der Gnade zu folgen. 

Zum Schlußs wollen wir 95 einige Acte ein wenig zerlegen, 
um fo die Vieldeutigkeit des deutſchen „Gottes wegen“ in gleicher 
Weiſe wie des lateiniſchen propter Deum darzuthun, ſowie den 
Begriff der ‚Nächitenliebe um Gottes willen“ zu klären. 1) Iſt es 
ein Act der caritas: dem Nächſten wohlwollen, weil Gott es be⸗ 
fohlen hat? Soweit die Worte ‚weil Gott es befohlen“ in Be⸗ 
tracht kommen, Nein. Das iſt ein Act des Gehorſams, nicht der 
Liebe. Es ſcheinen zwei Acte vorzuliegen: der befehlende des Ge⸗ 
horſams und der befohlene einer Liebe; welcher Art dieſe ſei, ſteht 
nicht dabei, da er über ſeinen Beweggrund ſchweigt. Der Befehl 
Gottes kann aber einfache Gelegenheit ſein, ohne daſs es zu einem 
Acte des Gehorſams kommt, obſchon der Befehl erfüllt wird, und 
dann hätten wir alſo bloß einen Act unbeſtimmbarer Liebe. 
2) Iſt es ein Act der göttlichen Liebe, wenn ich dem Nächſten 
wohl will, weil das Gott gefällt? Zunächſt haben wir wieder 
zwei Acte. Beide können göttliche Liebe ſein, müſſen es nicht 
nothwendig ſein. Der befohlene, dem Nächſten wohlwollen, ſagt 
wieder nichts über ſeine Natur; der befehlende drückt ſein Formal⸗ 
object nicht klar genug aus. Falls es heißt: weil es Gott meinem 
Freunde gefällt, iſt er göttliche Liebe; falls es heißt, weil es Gott 
dem Belohner gefällt, iſt er der Hoffnung zuzuweiſen. Ganz gleich 
iſt die Frage zu löſen, wenn einer ſagt: ich will dem Nächſten 
wohl, um Gott zu gefallen; der Unterſchied beſteht bloß darin: 
eben war das Verhältnis cauſal, jetzt iſt es final ausgedrückt. 
3) Etwas anderes iſt die Sache, wofern einer dem Nächſten wohl 
will, ‚meil dieſer Gott gefällt‘. Der Act wäre einfach und ge⸗ 
hörte der göttlichen Liebe an. 4) Iſt es ein Act der göttlichen 
Liebe, wenn ich dem Nächſten wohl will, weil er in Ewigkeit Gott 
loben wird [nicht als Fürbitter. Ohne Zweifel, wenn das Loben 
reduplicative genommen wird, nicht bloß gleichbedeutend mit 
ſelig. 5) Iſt es ein Act der caritas, wenn ich dem Nächſten 
wünſche, er möge Gott in Ewigkeit beſitzen? Nicht nothwendiger 
Weiſe. Genannt wird Gott nur als obiectum materiale quod, 
welches ich dem Nächſten wünſche, wie wir es oben in der Erklärung 
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des hl. Bonaventura ſahen. Den Beweggrund des Wunſches zeigen 
die Worte nicht an. 6) Iſt es umgekehrt ein Act der göttlichen 
Liebe, wenn ich wünſche, dass der Nächſte Gott in Ewigkeit ver- 
herrlichen möge? Ohne Zweifel, aber es ſcheint nur Gottes-, nicht 
Nächitenliebe zu fein, denn der Nächſte tritt nur auf als ob- 
iectum materiale quod, welches ich Gott wünſche, nicht als 
obiectum materiale cui. 7) Iſt es ein Act der göttlichen 
Liebe, wenn ich dem Nächſten wohl will um Gottes willen, weil 
ich einſehe, daſs es honestum iſt, in ſolcher Weiſe dem Nächſten 
wohl zu wollen? Der befohlene Act ja, der befehlende nein. 


Über die Gewifsheit der nakürlicken Botteserkenntnis. 
Bon Cudwig Cercher S: J. 


1 


Die Gewiſsheit der natürlichen Gotteserkenntnis bei 
Kindern und Ungelehrten. 


1. Wenn überhaupt Unklarheit im Erkennen das menſchliche 
Gemüth zu beunruhigen vermag, ſo trifft dies umſomehr zu, je größer 
die Intereſſen ſind, um derentwillen der Verſtand nach Klarheit 
ringt. Man kann hieraus die Verwirrung ermeſſen, welcher ein 
denkender, nach Ruhe und Wahrheit dürſtender Menſch anheimfällt, 
wenn die Zuverſicht ins Wanken geräth, dafs über der ſichtbaren 
Welt mit Weisheit und Liebe ein perſönliches Weſen walte, das 
allein zu beſeligen und die kühnſten Hoffnungen auf Glück zu ver⸗ 
wirklichen vermag. Es iſt daher eine der ſchmerzlichſten Erfahrungen, 
die wir von der corroſiven Gewalt des ſkeptiſchen Geiſtes unferer 
Zeit machen, daj3 fo viele durch Gottesgaben ausgezeichnete Lehrer 
und Förderer der profanen Wiſſenſchaften ihren Unglauben ent⸗ 
weder offen an den Tag legen, oder, wenn ſie Gott anzuerkennen 
ſcheinen, dies mit ſoviel Rückhalt und Befangenheit thun, dafs wir 
dabei eher an ein höfliches Entgegenkommen als an einen Aus⸗ 
druck innerer Überzeugung denken müſſen. Wir würden den Ver⸗ 
tretern der Wiſſenſchaft unrecht thun, wenn wir ſie ſammt und 
ſonders als dem Gottesgedanken abhold verdächtigen wollten; denn 
in den Annalen der Wiſſenſchaft ſind Männer als Sterne erſter 


90 Ludwig Lercher, 


Größe verzeichnet, welche in ihren Werken begeiſtert das Lob Gottes, 
jeder nach ſeiner Weiſe, verkündet haben. Allein die Zahl der 
Gottesleugner iſt in den wiſſenſchaftlich gebildeten Kreiſen neuerer 
und neueſter Zeit zu groß, als daſs wir ohne ernſte Erwägung 
an dieſer Erſcheinung vorübergehen könnten. 

Wenn wir nun andererſeits die erfreuliche Wahrnehmung 
machen, dass die überzeugungsvolle Gotteserkenntnis im Geiſte des 
gemeinen und einfachen Mannes tiefe Wurzeln geſchlagen hat und 
ſowohl im geſellſchaftlichen wie im privaten Leben, im Alltags- 
leben und in weihevollen Stunden urkräftig und unwillkürlich ſich 
äußert, dann drängt ſich die Frage auf: Iſt der Gottesgedanke 
ein ‚ſchmeichelnder Wahn“, der wohl die große unkritiſche Menge 
zu bethören vermag, dem Höherbegabten jedoch, der den Grund der 
Dinge kennen lernen will, als althergebrachtes Vorurtheil erſcheint? 
Oder, um der Sprache der Schule mehr gerecht zu werden: Ent⸗ 
ſpricht das Gottesbewuſstſein!), zumal wie es bei dem 
ungelehrten und weitaus größeren Theile der Menſch— 
heit ſich vorfindet, den berechtigten Anforderungen einer 
wahren Gewiſsheit, daſßs es nämlich nicht bloß ein ſubjectives 
Fürwahrhalten ſei, ſondern auch auf Gründe ſich ſtütze, die für 
den objectiven Wert der Erkenntnis volle Garantie bieten? 

2. Vielfach wurde dieſe Frage mit großem Eifer angeregt 
und mit unermüdlichem Fleiße unterſucht. Nicht immer iſt die 
Liebe zur Wahrheit allein maßgebend geweſen und zum Voraus 
war zu erwarten, daßſs ſubjective Intereſſen die Antwort beeinfluſſen 
würden. Die einen verneinten alle religiöſe Erkenntnis oder 
kamen aus dem religiöſen Zweifel nicht heraus. Die anderen be⸗ 
mühten ſich, die Objectivität der nun einmal vorhandenen Über⸗ 
zeugung von der Exiſtenz Gottes auf verſchiedene Weiſe zu retten, 
je nach dem Standpunkt, deu ſie in noetiſchen Fragen einnahmen. 
So hielten die extremen Supranaturaliſten daran feſt, dafs 
die Gotteserkenntnis ein wahres und gewiſſes Erkennen ſei; aber 
nicht die beſcheidene Vernunft ſei es, welche Gott erreiche, ſondern 
ein inneres Licht, eine Emanation Gottes, wodurch der Menſch 
Gott unmittelbar erfaſſe und ſchaue. Wieder andere, die Tra⸗ 


1) Da Gott in dieſem Leben nur mittelbar erkannt wird, iſt der Aus⸗ 
druck ‚Gottesbewuſstſein“ nicht zutreffend; der Sprachgebrauch bei katholiſchen 
Autoren, deren Correctheit außer Zweifel ſteht, hat ihn jedoch unverfäng⸗ 
lich gemacht. 


— 
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ditionaliſten, meinten, der Gottesglaube ſei lediglich ein durch 
unmittelbare Offenbarung von Seite Gottes gegebenes und durch 
Tradition vererbtes Gemeingut der Menſchheit. Einerſeits vor⸗ 
eingenommen durch wiſſenſchaftliche Syſteme, welche einer extra⸗ 
mundanen Urſache der Welt keinen Platz einräumen, doch andrer⸗ 
ſeits betroffen über die Kraft, mit welcher die Überzeugung von 
der Exiſtenz Gottes ſich kundgibt, will die neuere proteſtan⸗ 
tiſche Theologie Gott anerkannt wiſſen, aber nicht auf Vernunft⸗ 
gründe hin, ſondern als Gegenſtand des religiöſen Gefühls oder 
intellectuellen Triebes oder wie ſonſt dieſes träumeriſche Ding 
heißen mag. Hören wir eine Stimme von proteſtantiſcher Seite: 
„Fragen wir die neuere Theologie nach den letzten Gründen des 
chriſtlichen Glaubens an Gott und an dieſen beſtimmten Gott, ſo 
dürfen wir das als anerkannt betrachten, dafs ſie nicht in lo— 
giſchen Argumentationen beruhen, ſondern in jenen That⸗ 
ſachen und Erfahrungen des inneren religiöſen Lebens, des Ge⸗ 
müthes, Herzens, Gefühls uſw. zu ſuchen find‘). 

3. Daſs die Löſungen des Problems der Gotteserkenntnis, 
wie ſie von den Supranaturaliſten, den Traditionaliſten und 
modernen Proteſtanten gegeben wurden, nicht nur ungenügend ſind, 
ſondern den Gegnern ſogar die Waffen leihen, um das Gottes⸗ 
bewuſstſein erfolgreich als Täuſchung und Irrthum zu bekämpfen, 
liegt auf der Hand. Haben denn nicht alle Schwärmer, wird man 
den exceſſiven Supranaturaliſten entgegnen, ihre ſinnloſen Träu⸗ 
mereien als göttliche Erleuchtungen ausgegeben? Nach welchem 
Kriterium ſoll man entſcheiden, ob eine göttliche Erleuchtung vor⸗ 
liege oder nicht, wenn die Vernunft in göttlichen Dingen ſtock⸗ 
blind iſt? Und wie wollen die Traditionaliſten die Uroffenbarung 
von Seite Gottes als unumſtößliche Thatſache erweiſen, nachdem 
ſie jede philoſophiſche Beweisführung als unzureichend erklärt haben? 
Den Proteſtanten aber, welche das Gottesbewuſstſein als Auf⸗ 
faſſung und Darſtellung der chriſtlich frommen Gemüthszuſtände 
behandeln und damit ihre Theologie auf ein ſicheres Fundament 
zu ſtellen meinen, wird Lotze?) erwidern: „Zwiſchen den Bedürf⸗ 
niſſen des Gemüthes und den Ergebniſſen der Wiſſenſchaft iſt ein 
alter, nie geſchlichteter Zwiſt. Jene hohen Träume des Herzens 


) So J. Köſtlin in Realencyel. f. proteſt. Theol. 2. Aufl. Bd 5 S. 307. 
2) Mikrokosmos Bd 1. Einleitung. 
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aufzugeben, die den Zuſammenhang der Welt anders und ſchöner 
geſtaltet wiſſen möchten, als der unbefangene Blick der Beobachtung 
ihn zu ſehen vermag: Dieſe Entſagung iſt zu allen Zeiten als der 
Anfang jeglicher Einſicht gefordert worden. Und gewijs iſt das, 
was man ſo gern als höhere Anſicht der Dinge dem gemeinen 
Erkennen gegenüberſtellt, am häufigſten doch nur eine ſehnſüchtige 
Ahnung, wohl kundig der Schranken, denen ſie entfliehen, aber 
nur wenig des Zieles, das ſie erreichen möchte. Denn aus dem 
beſten Theile unſeres Weſens entſprungen, empfangen doch jene 
Anſichten ihre beſtimmte Färbung von ſehr verſchiedenen Einflüſſen. 
Genährt an mancherlei Zweifeln und Nachtgedanken über die Schick⸗ 
ſale des Lebens und über den Inhalt eines doch immer beſchränkten 
Erfahrungskreiſes, verleugnen ſie weder die Eindrücke überlieferter 
Bildung und augenblicklicher Zeitrichtungen, noch ſind ſie ſelbſt 
unabhängig von dem natürlichen Wechſel der Stimmungen, die 
andere ſind in der Jugend, andere nach der Aufſammlung mannig⸗ 
faltiger Erfahrungen‘. Wie wollen die proteſtantiſchen Theologen 
ihre Theodicee dieſer Einrede gegenüber rechtfertigen, wenn nicht 
mit dem Nachweis, daſs dieſe „‚Bedürfniſſe des Herzens“ vernünftige, 
aus der menſchlichen Natur ſelbſt entſpringende Bedürfniſſe ſeien, 
und dass demnach die widerſinnigſten Folgerungen ſich ergeben 
müſſen, wenn dieſes Hungern und Dürſten ein unſtillbares Ver⸗ 
langen iſt? Damit haben ſie aber mit Darangabe ihres Syſtems 
Gottes Daſein in aller Form mit Vernunftgründen bewieſen und 
nichts anderes geſagt, als was andere vor ihnen klarer und ein⸗ 
dringlicher geſagt haben!). 


— 


1) G. Th. Fechner hat das Mangelhafte des Standpunktes, von dem 
neuere proteſtantiſche Theologen ausgehen, erkannt, da er ſchreibt: ‚Wir 
würden den religiöſen Glauben nicht brauchen, wenn ſeine Gegenſtände 
nicht wären. Denn wenn der Menſch den Glauben daran gemacht hat, 
weil er ihn braucht, fo hat er den Umſtand nicht gemacht, daſs er den 
Glauben daran zu ſeinem gedeihlichen Beſtande braucht und demgemäß ihn 
zu machen durch das Bedürfnis genöthigt iſt. Die Erzeugung dieſes Glau⸗ 
bens durch den Menſchen mußs alſo in derſelben realen Natur begründet 
ſein, welche den Menſchen mit ſeinen Bedürfniſſen erzeugt hat. Es hieße 
aber theils der Natur der Dinge eine Abſurdität beilegen, theils läuft es 
gegen die Erfahrung, ſoweit ſich ſolche machen läſst, daſs die Natur den 
Menſchen darauf eingerichtet hätte, nur mit dem Glauben an etwas ge⸗ 
deihen zu können, was nicht wäre“. Drei Motive und Gründe des Glau⸗ 
bens. 1863. Bei Gutberlet, Apologetik. Bd 1 S. 11. 
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Beſſer haben die Vertheidiger der eingebornen Ideen und 
des Ontologismus in feinen verſchiedenen Formen die Gewißs⸗ 
heit der Gotteserkenntnis in Schutz genommen. Allein das Fun⸗ 
dament dieſer Syſteme widerſpricht der Erfahrung und ſicheren 
Reſultaten der Erkenntnislehre. 

Die katholiſche Lehre hat, ſtets in der Mitte ſtehend 
zwiſchen dem Rationalismus und exceſſiven Supranaturalismus, 
zwiſchen übernatürlicher Glaubenserkenntnis und ihrer nothwendigen 
Vorausſetzung, der natürlichen Vernunft⸗Einſicht unterſchieden !). 
Faſt einhellig hielten die katholiſchen Theologen die in der hl. Schrift 
begründete Lehre, daſs der eine und wahre Gott, unſer Schöpfer 
und Herr, aus den geſchaffenen Dingen durch das natürliche Licht 
des menſchlichen Verſtandes mit Gewiſsheit erkannt werden könne, feſt. 
Als in neuerer Zeit mit anderen erkenntnistheoretiſchen Fragen 
auch die Frage über die Gotteserkenntnis in den Vordergrund ge⸗ 
treten und von den traditionaliſtiſchen Irrthümern bedroht war, 
wurde auf dem vaticaniſchen Concil die bisherige Lehre ſpruchreif 
gefunden und definiert?). | 

4. Wer in die zahlreichen Lehrbücher und Monographien, 
welche über die natürliche Gotteserkenntnis handeln, Einſicht nimmt, 
wird die Wahrnehmung machen, daſs die Autoren zunächſt beſtrebt 
find, die Möglichkeit einer ſicheren natürlichen Gotteserkenntnis 
zu betonen und zu beweiſen. Auch die Väter des vaticaniſchen 
Concils ſahen von der Thatſache ab, wie ſich dies aus dem be⸗ 
treffenden Canon und den Verhandlungen, die vor der 3. Sitzung 
gepflogen wurden, klar ergibt. Läſst ſich aber, wenn wir auch die 
hiſtoriſche Seite ins Auge faſſen, von der thatſächlich in der 
Menſchheit vorhandenen Gotteserkenntnis jagen, dass wir in ihr 
die Verwirklichung jener Möglichkeit finden, von der das Vaticanum 
ſpricht? Wir antworten mit ‚ja‘ und machen uns damit anheiſchig, 
das Vorhandenſein einer natürlichen Gotteserkenntnis nachzuweiſen, 
bei welcher die Merkmale einer wahren Gewifsheit zutreffen. 


— — 


1) Denzinger, Vier Bücher von der relig. Erkenntnis. II. B. S. 37 ff. 
2) Eadem sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum 
omnium principium et finem, naturali humanae rationis lumine e rebus 
creatis certo cognosci posse. Conc. vat. const. dogm. de fide cap. II. 
§. 1. Si quis dixerit, Deum unum et verum, Creatorem et Dominum 
nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine 
certo cognosci non posse; anathema sit. Id. can. 1 de revel. 
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Der Sinn des complexen Terminus ‚natürliche Gotteserkeuntnis“ 
ift durch den Sprachgebrauch nicht jo unzweideutig beſtimmt, dass 
eine kurze Auseinanderſetzung zur Vermeidung von Miſsverſtänd⸗ 
niſſen überflüſſig wäre. Nicht ſelten ſpricht man von einer natür⸗ 
lichen Erkenntnis im Gegenſatz zur wiſſenſchaftlichen; wir werden 
im Folgenden uns dieſer Terminologie enthalten und eine andere 
Ausdrucksweiſe gebrauchen, wenn ſich die Gelegenheit bietet, auf 
dieſen Unterſchied aufmerkſam zu machen. Wie gewöhnlich, ſo ſoll 
auch hier die natürliche Erkenntnis im Gegenſatz zur übernatür⸗ 
lichen verſtanden werden. Aber auch ſo kann man in einem ver⸗ 
ſchiedenen Sinne von natürlicher Gotteserkenntnis reden. Man 
kann nämlich darnnter die Gotteserkenntnis verſtehen, welche der 
Menſch im reinen Naturzuſtande erlangt hätte!) als Vorbedingung 
und Grundlage der natürlichen Religion. Thatſächlich befand ſich 
der Menſch nie im reinen Naturzuſtande: deſſenungeachtet kann 
und mufſßs auch in der gegenwärtigen, übernatürlichen Heilsordnung 
eine Erkenntnis Gottes angenommen werden, welche entweder aus 
dem Grunde natürlich iſt, weil ſie ausſchließlich mittelſt der 
Fähigkeiten zu Stande kommt, die in der Natur und Weſenheit 
des erkennenden Subjectes ihren Grund haben, oder weil die 
objectiven Erkenntnisquellen im Bereiche der natür⸗ 
lichen Ordnung der Dinge liegen, oder endlich weil beides 
zutrifft. 

1) Dieſe Auffaſſung lag zu Grunde, als in den Berathungen vor 
der 3. Sitzung des Vatic. Concils einer der Concilsväter den Vorſchlag 
machte, aus dem Satze Eadem Sancta Mater Ecclesia tenet et docet, 
Deum .. naturali humanae rationis lumine cognosci posse das Wort 
naturali zu tilgen. Die emendatio proposita lautet: Non placet vox 
naturali. Homo enim nunquam in statu mere naturali fuit, nee pro- 
inde esset rationis lumen. Der Referent Fürſtbiſchof Vincenz Gaſſer 
entgegnete: Rmus autor huius exceptionis vult deleri in eadem phrasi 
et in eodem capite vocem ‚naturali‘ sc. lumine, et hanc affert causam: 
„Homo nunquam in statu mere naturali fuit, nee proinde esset ra- 
tionis lumen“. Sed, Rmi Patres, mihi videtur rmus auctor huius ex- 
ceptionis confundere duo, quae non sunt confundenda, scilicet prin- 
cipia rationis et exereitium rationis. Nos solummodo loquimur de 
prineipiis rationis, quod Deus ex principiis rationis certo cognosci 
possit; quidquid sit de exereitio rationis. Si in hoc sensu non 
possit diei lumen naturale hominis, deinde, Rmi Patres, omnes om- 
nino libri tam theologorum scholasticorum, quam reliquorum essent 
delendi. 


Über die Gewiſsheit der natürlichen Gotteserkenntnis. 95 


5. In welchem Sinne, fragen wir, iſt die thatſächlich vor⸗ 
handene Gotteserkenntnis eine natürliche? Man hat neueſtens 
geleugnet, daſs es eine rein natürliche Gotteserkeuntnis gebe und 
zur Begründung auf den Einfluss der Uroffenbarung hingewieſen und 
auf die übernatürliche Kraftatmosphäre, welche den Menſchen aller 
Zeiten und Culturen umkreist“ und ‚wie ein Kosmos feinerer Art den 
natürlichen Kosmos umwebt und umſpinnt“. Aber wie will man 
denn beweiſen, daſs jeder einzelne Menſch unter dem Einfluſs der 
Uroffenbarung zur Überzeugung vom Daſein Gottes gelangte, oder 
dass thatſächlich alle ethiſch guten Handlungen übernatürlich ſeien? 
Doch liegt wenig daran, wenn jemand mit Martinez de Ripalda 
und anderen dafür hält, daſs jede wahre Gotteserkenntnis nach 
ihrem ſubjectiven Princip betrachtet durch den Einfluss der über- 
natürlichen Gnade entſtehe; denn aus dem folgenden wird ſich 
ergeben, daſs die Gotteserkenntnis, inſoweit ſie nicht übernatür⸗ 
licher Glaube iſt, in den meiſten Fällen objectiv auf Ver⸗ 
nunft⸗Principien beruht und deswegen auch ohne über⸗ 
natürliche Gnadenhilfe zu Stande kommen kann, ſelbſt wenn ſie 
in Wirklichkeit nicht ohne denſelben entſtanden wäre. 

Was zunächſt jene Völker betrifft, denen das Licht des wahren 
Glaubens nicht geleuchtet hat, ſo ſind die überlieferten Beiſpiele 
einer geläuterten Gotteserkenntnis ſelten; allenthalben begegnen wir 
der Vielgötterei und noch unwürdigeren, ja geradezu gräſslich ver- 
zerrten Vorſtellungen von der göttlichen Natur. Nichtsdeſtoweniger 
läſst ſich ſelbſt in den entſtellten religiöſen Anſchauungen die Idee 
des Göttlichen, der überſinnlichen Macht noch erkennen; deun es 
ſpricht ſich in denſelben die Anerkennung eines höchſten Weſens 
aus, zu dem alle übrigen Dinge im Verhältnis der Abhängigkeit 
ſtehen. Wie find denn die Heidenvölker zum Gottesbewuſstſein ge- 
langt? Mit Übergehung mehrerer abenteuerlicher Hypotheſen ſei nur 
erwähnt, daſs manche die vorhandene Gotteserkenntnis einzig und 
allein der den erſten Menſchen zu Theil gewordenen Uroffenbarung 
zuſchreiben und daher der Gotteserkenntnis den Charakter der Über⸗ 
natürlichkeit beilegen. Es mag immerhin ſein, daſs die Kunde 
von Gott thatſächlich durch Überlieferung der Uroffenbarung von 
Jahrhundert zu Jahrhundert ſich fortpflanzte; entſchieden mußs 
aber in Abrede geſtellt werden, daſs der Beweggrund des Für⸗ 
wahrhaltens ebendieſe Uroffenbarung ſei. Denn abgeſehen von der 
hiſtoriſchen Unrichtigkeit dieſer Behauptung könnten ja die Menſchen 
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an die Uroffenbarung nicht glauben, wenn ſie nicht vor der Offen⸗ 
barung oder doch in der Mittheilung ſelbſt von Gott eine Kenntnis 
hätten, die ſich nicht auf göttliche Offenbarung ſtützte. Die durch⸗ 
aus ſelbſtverſtändliche Geneſis des Gottesbewuſstſeins im allge⸗ 
meinen ſowohl, wie im einzelnen iſt die, daſs die Menſchen, 
nachdem ſie durch Unterweiſung von Gott Kunde erhalten haben, 
erſt auf menſchliche Autorität hin, dann aber in Folge eines natur⸗ 
gemäßen äußerſt einfachen Schluſsverfahrens Gott anerkennen. So 
muſs denn die Gotteserkenntnis bei den heidniſchen Völkern eine 
natürliche genannt werden, inſofern wenigſtens als die objectiven 
Erkenntnisquellen in den Bereich der natürlichen Ordnung gehören. 

Was die chriſtlichen Völker anlaugt und andere, die zu 
einem reineren Gottesbegriff gekommen ſind, ſo verdanken ſie den⸗ 
ſelben zumeiſt der göttlichen Offenbarung, die der Schwäche der 
menſchlichen Einſicht zu Hilfe kam. Huic divinae revelationi 
tribuendum quidem est, ut ea, quae in rebus divinis hu— 
manae rationi per se impervia non sunt, in praesenti 
quoque generis humani conditione ab omnibus expedite, 
firma certitudine et nullo admixto errore cognosci pos- 
sint. Conc. Vat. const. dogm. de fide, cap. II. de revel. 
Aber auch beim Chriſten iſt die Erkenntnis Gottes aus dem Glauben 
ihrer Natur nach nicht die erſte, noch viel weniger die einzige; 
denn aus demſelben Grunde, der oben ſchon angedeutet wurde und 
unten noch einmal zur Sprache kommen wird, ſetzt die Glaubens⸗ 
erkenntnis eine andere voraus, die nicht Glaube iſt. Dieſes vom 
Glauben vorausgeſetzte Erkennen Gottes iſt objectiv betrachtet ein 
natürliches Erkennen, den ſeltenen Fall ausgenommen, daſs jemand 
aus übernatürlichen Krafterweiſungen Gottes wie durch Wunder 
deſſen Daſein erkennt. N | 

6. Man ſieht alfo, dajs die allgemeine Überzeugung von der. 
Exiſtenz Gottes, inſofern ſie nicht übernatürlicher Glaube iſt, in 
ihren Erkenntnisquellen betrachtet eine natürliche genannt werden 
muſs. Wir kommen nun zur Frage, ob dieſer Erkenntnis 
auch die Gewiſsheit zuzuſchreiben ſei. Da man allgemein 
verlangt, die Gewissheit ſolle nicht nur ein entſchiedenes Fürwahr⸗ 
halten fein, ſondern auch auf Gründe ſich ſtützen, die jeden Irr- 
thum nothwendig ausſchließen und jeden Zweifel als unvernünftig 
erſcheinen laſſen, ſo kann hinſichtlich der Kinder und Unge⸗ 
bildeten das Bedenken erhoben werden: Wenn die Gotteserkenntnis, 
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um gewiſs zu fein, aus der Einſicht in den objectiven Sachverhalt 
hervorgehen ſoll, welche jeden Zweifel als unvernünftig erſcheinen 
läſst, dann können nur jene, welche Vorbildung und dialectiſche 
Übung genug beſitzen, um die Beweiskraft logiſcher Argumen⸗ 
tationen zu erfaſſen und Gegenbeweiſe zu entkräften, von der Exiſtenz 
Gottes Gewiſsheit haben. Alle übrigen Menſchen, denen eine 
höhere Geiſtesbildung verſagt blieb, werden entweder mit. einer 
mehr oder minder feſten Meinung ſich begnügen, oder, indem ſie 
das Daſein Gottes zuverſichtlich fürwahrhalten, inſofern irren, als 
ſie einem Satze ohne zureichende Gründe ihre Zuſtimmung geben. 
Oder ſoll etwa die allgemeine Übereinſtimmung innerhalb des engen 
Kreiſes, auf welchen die Mehrzahl der Menſchen beſchränkt iſt, 
eine zuverläſſige Bürgſchaft für das Daſein Gottes bieten? Man 
bedenke doch, dass dasſelbe Mittel, welches die Verbreitung der 
Gotteserkenntnis förderte, a dem een Aberglauben dien⸗ 
lich war. 

Was werden wir auf dieſen Einwand antworten? Der Ge- 
danke an den übernatürlichen habitus fidei mag die Antwort 
nahe legen, dass bei einfachen Leuten das übernatürliche Glaubens⸗ 
licht erſetze, was den objectiven Gründen an überzeugungskraft 
mangle. Dagegen iſt aber erſtens zu erinnern, daſs viele wegen 
bewusster . Häreſie oder Unglauben den habitus fidei gar nicht 
beſitzen. Zweitens muſs man bedenken, daſs jeder Glaubensact, 
ſelbſt der Glaube an die Exiſtenz Gottes, eine Gotteserkenntnis, 
die nicht Glaube iſt, zur nothwendigen Vorausſetzung hat; denn 
wie könnte man Gott Glauben ſchenken, ohne vorher ſein Daſein, 
ſeine Weisheit, ſeine Wahrhaftigkeit erkannt zu haben? Dieſes 
vom Glaubensact vorausgeſetzte Erkennen kann nicht wiederum 
Glaube ſein, ſonſt iſt eine endloſe Reihe vorausgeſetzter Erkennt⸗ 
niſſe oder ein falſcher Cirkel unvermeidlich, alſo iſt es ein Er⸗ 
kennen durch Vernunftgründe oder ein Fürwahrhalten wegen des 
menſchlichen Zeugniſſes. So kehrt denn die Frage wieder, ob die 
vom Glauben vorausgeſetzte Erkenntnis eine gewiſſe ſei. Man 
erſieht hieraus, daſs die Berufung auf das übernatürliche Glau⸗ 
benslicht unzureichend iſt, um den oben gemachten Einwand zu 
entkräften. | 

Auch geht es nicht an, einfachhin einzuräumen, es ſei die 
Gewiſsheit der Gotteserkenntnis bei Kindern und Ungebildeten un⸗ 
möglich; denn niemand wird denſelben die Glaubensgewiſsheit ab⸗ 
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ſprechen wollen. Im Tractat de fide, disp. IV. s. VI. n. 84 
bemerkt de Lugo: Quis autem dicat, eos (sc. rusticos) nun- 
quam elicere actus fidei infusae ob defectum proposi- 
tionis sufficientis ad fidem indubitabilem praestandum? 
Alioquin nec iustificari poterunt in sacramento, cum sine 
fidei infusae actu adultus non iustificetur: neque etiam 
barbari, vel inculti ethnici, quibus fides praedicatur, in 
Baptismo iustificabuntur, quia regulariter, licet sufficienter 
eis proponatur fides, et obligatio credendi iuxta eorum 
captum, non tamen sufficientia absoluta, vel ita, ut cum 
eodem gradu sufficientiae, non possit eis proponi falsus 
articulus, quod manifestissima experientia passim testatur. 
Wer aber das Zugeſtändnis macht, daſs Kinder und Ungebildete 
keine natürliche Gewissheit über Gott haben, kann der Folgerung 
nicht entgehen, daſs fie auch keine Glaubensgewiſsheit haben; denn 
es iſt ja eine Gewissheit über die geoffenbarten Wahrheiten ohne 
Gewiſsheit über die Exiſtenz des ſich offenbarenden Gottes un⸗ 
denkbar. Mag immerhin durch den Einfluſs des Willeus auf 
probable Gründe hin ein entſchiedenes Fürwahrhalten zu Stande 
kommen, den Namen Gewifsheit verdient es nicht. In Übereinſtim⸗ 
mung mit dem Geſagten wurde durch Innocenz XI. 1679 der 
Satz verworfen: Assensus fidei supernaturalis et utilis ad 
salutem stat cum notitia solum probabili revelationis, 
immo cum formidine, qua quis formidet, ne non sit lo- 
cutus Deus. Wenn auch hier zunächſt von der Offenbarungs⸗ 
thatſache die Rede iſt, ſo iſt doch vollſtändige Parität bezüglich der 
Exiſtenz Gottes vorhanden. 

7. Bevor wir auf die Löſung der Schwierigkeit eingehen, 
möge bemerkt werden, dajs eine ähnliche mit Bezug auf das Ur⸗ 
theil über die Glaubwürdigkeit der Offenbarung vorliegt, 
wie aus obigen lateiniſchen Citaten erſichtlich iſt. Es fragt ſich nämlich, 
wie ein ſicheres Urtheil über die Glaubwürdigkeit der Offenbarung 
bei Kindern und Ungebildeten möglich ſei, die doch einzig auf die Auto⸗ 
rität ihres Seelſorgers und der nächſten Umgebung angewieſen ſind. 
Dieſes Problem hat bei den Theologen nicht einerlei Löſung gefunden. 
J. M. de Ripalda unterſcheidet zwiſchen vollkommenen und un⸗ 
vollkommenen Glaubensaſſenſen. Jene ſetzen die Evidenz der 
Glaubwürdigkeit der Offenbarung voraus, dieſe nicht. Sunt ali- 
qui assensus fidei eo imperfecti et infirmi, qui non sup— 
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ponunt credibilitatis evidentiam!). Er beweist dieſen Satz 
gerade daraus, dass viele Gläubige, trotzdem fie kein ſicheres Ur⸗ 


theil über die Glaubwürdigkeit der Offenbarung haben können, 


dennoch Glaubeusacte erwecken. Plures fideles eliciunt actus 
fidei suvernaturalis absque consideratione perfecta eorum 
motivorum; multi enim solum instruuntur a parente in- 
docto, vel ab uno Parocho vel Religioso, qui interdum 
motiva non proponit, et quamvis ea proponat, non facit 
sua auctoritate evidentiam existentiae eorum sufficientem 


con vincere intellectum ejus, qui vellet de illis dubitare?). 


Nachdem Ripalda die Gründe für und gegen ſeine Anſicht er⸗ 


wogen, ſchließt er mit den Worten: Ex dietis colligitur, non 


requiri ad omnem assensum fidei, sed solum ad aliquem 
perfectum et firmum evidentiam incredibilitatis obiecti 
contrariid); Suarez iſt andrer Meinung: ut propositio ob 
iecti fidei sit sufficiens, necessarium est, ut id quod pro- 
ponitur fiat evidenter credibile, tamquam dictum a Deo, 
ac subinde ut certum, et infallibile“). Noch mehr: Dico . 
ut obiectum fidei sufheienter. proponatur, non solum ob- 
iectum debere fieri evidenter credibile, sed etiam evi- 
denter credibilias quocunque alio obiecto, seu doctrina 
sibi contraria, vel repugnante?). Cardinal de Lugo tadelt 
Suarez wegen dieſer Lehre, da in ihr die Unmöglichkeit eines 
übernatürlichen Glaubensactes bei Ungebildeten ge im- 
plicite behauptet werde. 

8. Vernehmen wir nun, wie de Lugo ſelbſt die Schwierig- 
keit zu löſen ſucht. Seine Meinung über die zur Gewiſsheit er⸗ 
forderlichen Bedingungen ſetzt er im Tractat de virtute fidei 
divinae, disp. VI. sect. I. auseinander. Nachdem er die De⸗ 
finitionen der Gewiſsheit, wie fie von Suarez, Bannez, Koninck, 
Hurtado und anderen gegeben wurden, als mangelhaft zurückge⸗ 
wieſen hat, fordert er für die Gewiſsheit drei Elemente: den noth⸗ 
wendigen Zuſammenhang des Erkenntnisactes mit der Wahrheit, 
die Entſchiedenheit im Fürwahrhalten und eine Darlegung der 
Gründe, welche im Falle einer ee Reflexion die Möglich⸗ 


1) De fade, spe et char. disp. VI. s. VII. 2) L. 

3) L. c. Vgl. Dr. Al. Schmid, „Unterſuchungen über den letzten Ge⸗ 
wiſsheitsgrund des Offenbarungsglaubens“ S. 18 ff. 

4) De fide, disp. IV. s. II. 5) L. c. 
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keit eines vernünftigen Zweifels als ausgeſchloſſen erſcheinen 
laſſe. Nicht aber — und dies iſt der Punkt, worauf es in unſerer 
Frage am meiſten ankommt — nicht aber verlangt de Lugo eine 
ſolche Klarheit der Manifeſtation des Gegenſtandes, daſs der Er- 
kennende, falls er auf die Motive des Fürwahrhaltens reflectiert, 
Artheilen könne, es ſei durch dieſelben für alle Fälle die Mög- 
lichkeit eines Irrthums ausgeſchloſſen. Für die Richtigkeit ſeiner 
Anſicht bringt de Lugo folgenden Grund: Ratio, cur hoc sufficiat 
ad certitudinem, ea esse potest, quia id suffieit ad certi - 
tudinem quod suflieit ad testificandum et affirmandum 
etiam cum iuramento, me certo aliquid scire: ad hoc 
vero sufticit, si ego id absque haesitatione, et firmiter 
credo, et mihi obiectum taliter sit propositum, ut non 
possim prudenter de veritate dubitare!). Es ſcheint aber 
der Cardinal dadurch mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu gerathen; 
denn wie läſst es ſich vereinbaren, daſs die Motive des Fürwahr⸗ 
haltens wohl die Möglichkeit eines vernünftigen Zweifels, nicht 
aber für alle Fälle die Möglichkeit eines Irrthums ausgeſchloſſen 
erſcheinen laſſen? Wer auf die Motive des Fürwahrhaltens re⸗ 
flectiert und keinen vernünftigen Grund zu zweifeln wahrnehmen 
kann, muſs nothwendig urtheilen, möchte man meinen, dafs ſich 
auf dieſelben Motive kein Irrthum ſtützen kann. Der Widerſpruch 
iſt nur ein ſcheinbarer; man darf nur nicht die Unkenntnis über 
die Unzulänglichkeit der Motive für einen höher ausgebildeten In⸗ 
tellect mit dem poſitiven Urtheile verwechſeln, daſs die Motive 
in jedem Intellect Gewissheit zu erzeugen im Stande ſeien und 
daher nie einen Irrthum nahe legen können. Dieſes Urtheil kann, 
wie in der reflexen Gewiſsheit, thatſächlich vorhanden fein oder 
auch nur implicite (wie im Keime) das Fürwahrhalten begleiten. 
De Lugo will nun von der Definition der Gewiſsheit, damit fie 
nicht über Gebür eingeſchränkt werde, dieſes Urtheil über die Trag⸗ 
weite der Beweggründe auch im letzteren Sinn genommen, ausge⸗ 
ſchloſſen wiſſen. Damit iſt aber recht wohl vereinbar, dafs trotzdem 
im Falle einer Reflexion jeder Zweifel als unvernünftig erſcheine. 
So iſt zB. das Anſehen eines Prieſters hinreichend, ein Kind oder 
einen einfachen Gläubigen zum Fürwahrhalten zu bewegen; durch 
Fragen zu einer der geiſtigen Faſſungskraft entſprechenden Reflexion 


1) 1.6. 
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genöthiget, wird das Kind einſehen, es habe keinen Grund zu 


zweifeln; man kann aber nicht ſagen, es werde das Fürwahrhalten 


von einem (in dieſem Falle irrigen) thatſächlichen oder virtuellen 
Urtheile begleitet, daſßs dieſer Beweggrund abſolute Geltung habe 
und jeden Irrthum unmöglich mache; denn. es kommt dem Kinde 


gar nicht bei, an derartiges zu denken: es bleibt einfach in Un⸗ 


kenntnis über die Tragweite des Motives. Die Anſicht de Lugos 
richtig aufgefaſst und wiedergegeben zu haben, verbürgt uns 1. c. 
disp. V. s. II., wo er ſich ſelbſt einwirft: Dices, quamvis ru- 
stico sufficiant ea motiva, poterit tamen rusticus simul 
dicere, ego quidem rudis et ignarus cum sim, non video, 
quid possim his motivis opponere; alii tamen doctiores, 
et prudentiores possent fortasse his motivis contenti non 
esse, nec Parocho solo proponente credere, quamvis id 
mihi sufficiat. Si autem rusticus hoc dicat, jam eo ipso 
poterit ipse etiam prudenter formidare: bene enim argueret 
dicendo: alius doctior me potest prudenter dicere, haec 
fortasse non est revelatio Dei, ergo fortasse haec non 
est revelatio Dei .. Darauf antwortet de Lugo: Resp. ne- 
gando antec. st enim rusticus faceret illam reflemionem, et 
compararet motiva illa cum hominibus doctis, et adver: 
teret non esse sufficientia pro illis obligandis; jam tune 
alius esset casus. Nos enim loquimur de rustico, cui haec 
motiva sufficiunt pro ejus captu .. qui non attendat ad 
insufficientiam illorum motivorum pro aliis doctioribus, sed 
solum ad sufficientiam, quam hie et nune habent pro ipso. 
Noch iſt eine andere Schwierigkeit zu erledigen, welche der Lehre 
de Lugos anhaftet; man ſieht nämlich ſchwer ein, wie der Er⸗ 
fenntnisact in nothwendigem Zuſammenhang mit der Wahrheit 
ſtehen kann, ſolange die Beweggründe derartig. find, dajs fie. den 
Irrthum nicht unfehlbar ausſchließen. Bei der Erledigung dieſer 
Schwierigkeit wird gleichzeitig erſichtlich werden, wie nach de Lugo 
die Frage zu beantworten ſei, ob Kinder und Ungebildete eine Ge⸗ 
wiſsheit über die Offenbarungsthatſache haben können. . 
Es unterliegt keinem Zweifel, dafs die zwei letzten der von ige 
namhaft gemachten Elemente der Gewifsheit, nämlich die Entſchieden⸗ 
heit des Fürwahrhaltens, und der Ausſchluſs eines begründeten 
Zweifels auch bei Kindern und Ungebildeten vorhanden ſind. Was 
das erſte Element betrifft, nämlich den nothwendigen Zuſammen⸗ 
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hang des erſten Erkenntnisactes mit der Wahrheit, ſo wird man 
eingeſtehen müſſen, daſs in unſerem Falle dieſer Zuſammenhang 
nicht auf Grund der objectiven Motive vorhanden iſt. Dies gibt 
auch Lugo 1. c. disp. V. s. II. zu: motiva credibilitatis quae 
rusticus habet ad volendum credere, quae Parochus illi 
tamquam de fide proponit, non habent ex sud ratione in- 
trinsecam repugnantiam cum falsitate: nam cum eisdem 
motivis credibilitatis credit idem rusticus aliquando arti- 
culum falsum a Parocho sibi propositum. So find wir denn 
genöthigt, einen anderen Grund der Repugnanz mit dem Irrthum 
anzugeben. Daſs die Urſache des nothwendigen Zuſammenhanges 
mit der Wahrheit auch anderswo als in den Motiven liegen kann, 
deutet Lugo 1. c. disp. VI. s. I. an: cognitio certa eo ipso 
habet repugnantiam cum falsitate, sive hoc proveniat ex 
eo, quod obiectum non potest aliter se habere, sive ex eo, 
quod cognitio sit clara, aut ex alio capite. Welcher ift dieſer 
Grund? Da wo Lugo vom Glaubensact ſelbſt ſpricht, jagt er 
l. c. disp. IV. s. VI: Ponenda est repugnantia actus fidei 
infusae cum falsitate. ex natura talis actus, et habitus 
infusi. Der Glaubensact kann demnach nie von der Wahrheit 
abirren, weil das lumen fidei bei ſeiner Entſtehung concurriert 
und dieſes nie zur Mitwirkung zu einer irrthümlichen Überzeugung 
verliehen wird. Desgleichen kann durch Analogieſchluſs vom Ur⸗ 
theil über die Glaubwürdigkeit der Offenbarung geſagt werden, 
dafs es aus dem Grunde nothwendig wahr fein müſſe, weil das 
ſubjective Erkenntnisprincip desſelben die durch den übernatürlichen 
Gnadenbeiſtand geadelte und erleuchtete Vernunft ſei. 

9. Der Anſicht de Lugos ſchließt ſich Cardinal Franzelin 
an, der gleichfalls lehrt!), es könne die Unfehlbarkeit der ſubjec⸗ 
tiven Gewiſsheit aus einer doppelten Urſache vorhanden fein, ent⸗ 
weder in Folge von Beweggründen, die abſolute Geltung haben, 
oder wegen der Übernatürlichkeit des Actes, falls die leitenden 
Motive nur relative Giltigkeit hätten. Aio, supernaturalem 
certitudinem h. e. nexum necessarium cognitionis cum 
veritate oriri ex modo supernaturali, quo mens super- 
naturaliter elevata tendit in obiectum, etiamsi dignitas 
rationum non eo mode esset manifestata, ut prae quovis 


1) De div. trad. et script. 2 ed. p. 575 ss. 
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intellectu postularet firmum assensum .. Unde firmus as 
sensus supernaturalis respondens dignitati motivi ita 
manifestati, ut prae hoc determinato intellectu licet non 
prae quovis intellectu excludat formidinem prudentem, 
est simpliciter certus; non tamen in iisdem adiunctis as- 
sensus naturalis esset certus simpliciter!). 

Etwas anders ſpricht ſich Stentrup S. J., de fide p. 116 
über dieſe Frage aus; denn auf die Einrede: Nocessärio cum ve- 
ritate connexus esse assensus non potest, qui fuleitur 
modo manifestationis veritatis, quem error quoque habere 
potest, antwortet er: Respondemus, hunc assensum neces- 
sarıam eiusmodi connexionem utique ex modo manifesta- 
tionis veritatis, quo nititur minime obtinere, eum tamen 
inde possidere, quod, quia certitudo obiectiva ei respondet, 
revera est assensus in veritatem sese manifestantem, 
Augenſcheinlich wird damit die nothwendige Beziehung der ſubjec⸗ 
tiven Überzeugung zur Wahrheit als eine necessitas consequens 
erklärt, welche die thatſächliche Übereinſtimmung des Urtheils mit 
dem objectiven Sachverhalt vorausſetzt, während nach der von 
Franzelin und de Lugo vertretenen Anſicht die logiſche Wahrheit 
der Überzeugung aus ihrer Geneſis beweisbar iſt. 

10. Nach dieſer längeren Abſchweifung auf ein etwas fremdes 
Gebiet, das jedoch in nahem Zuſammenhang mit unſerem Thema 
ſteht, kehren wir zur Frage über die Gewiſsheit der natürlichen 
Gotteserkenntnis zurück. Es wurde oben hinſichtlich des großen, 
ungelehrten Theiles der Menſchheit der Zweifel angeregt, ob hier 
genügende Einſicht in den Sachverhalt vorhanden ſei, jo daſs der 
allgemeinen Überzeugung vom Daſein Gottes der Name Gewifßs⸗ 
heit beigelegt werden könne. Es iſt die Möglichkeit nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daſs ſowohl Kinder als Erwachſene mit ſehr geringer 
Faſſungskraft, das Daſein Gottes eine Zeit lang wenigſtens einzig 
oder hauptſächlich darum fürwahrhalten, weil es Perſonen bezeugt 
haben, die in ihren Augen höchſt achtbar ſind und denen ſie in 
allen Dingen zu glauben pflegen. Ob dieſe Art und Weiſe, Gott 
zu erkennen, in Wirklichkeit vorkomme, möge dahingeſtellt bleiben. 
Suarez ſcheint die bejahende Antwort zu begünſtigen, da er in 
met. disp. XXIX. s. III. ſchreibt: Duplici ergo ex capite 


) L. c. p. 577. 
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oriri potuit haec. notitia (sc. quod Deus sit): primo ex 
maxima proportione, quam haec veritas habet cum na- 
tura hominis .. Secundo fundata est haec generalis no- 
titia in maiorum traditione et institutione tam filiorum a 
parentibus, quam imperitorum a doctioribus. Ex quo 
etiam generalis sensus apud omnes gentes percrebuit, et 
receptus est, quod Deus sit: unde haec notitia maiori ex 
parte videtur fuisse per humanam fidem praesertim apud 
vulgus, potius quam per evidentiam rei: videtur tamen 
fuisse cum quadam evidentia practica et morali!). Wenn 
auch Suarez hier von einer evidentia practica et moralis 
jpricht, jo erſcheint fie ihm doch als ein untergeordnetes Element. 

Sollte nun wirklich bei manchen Individuen das Zeugnis 
einiger Menſchen die einzige oder hauptſächliche Quelle der Gottes⸗ 
erkenntnis ſein, ſo kommt das in Anwendung, was oben vom 
Urtheil der Kinder und Ungelehrten über die Offenbarungsthat⸗ 
ſache geſagt wurde. Wie dieſes Urtheil, ſo ſtützt ſich jenes Für⸗ 
wahrhalten der Exiſtenz Gottes auf einen Beweggrund, der den 
Irrthum nicht nothwendig ausſchließt. Somit fehlt von Seite 
des Motives der nothwendige Zuſammenhang des Fürwahrhaltens 
mit der Wahrheit, ein Element, welches mit Recht für die Ge⸗ 
wiſsheit gefordert wird Die ſubjective Sicherheit des Fürwahr⸗ 
haltens, das einem derartigen Motive entſpricht, hat man certi- 
tudo respectiva (oder relativa) genannt zum Unterſchied von 
der certitudo absoluta, deren Motiv den Irrthum unmöglich 
macht. Nach Franzelin und de Lugo kann bei der relativen Ge⸗ 
wifsheit die nothwendige Beziehung zur Wahrheit durch die Über⸗ 
natürlichkeit des Erkenntnisactes herbeigeführt werden, nach anderen 
iſt dieſe Beziehung vorhanden, wenn das Urtheil thatſächlich mit 
dem objectiven Sachverhalt übereinſtimmt. 

11. Wer an die Lehre der hl. Schrift und der Tradition 
ſich erinnert, nach welcher die Erkenntnis Gottes aus den er⸗ 
ſchaffenen Dingen eine leicht zu erwerbende, eine mit der menſch⸗ 
lichen Natur gegebene, eine angeborne genannt wird, jo dafs die 
Menſchen, welche auf ſolchem Wege Gott nicht erkennen, ohne 
Entſchuldigung, vielmehr Thoren und Unglückſelige, dafs ſie des Zornes 


) Es bedarf wohl keiner Erwähnung, dafs dieſe Stelle mit dem tra⸗ 
ditionaliſtiſchen Irrthum nichts gemein hat, da ja in ihr die abſolute 
Nothwendigkeit menſchlicher Belehrung nicht behauptet wird. 
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und aller Strafen Gottes würdig find: wer ſich daran erinnert, 


wird Bedenken tragen, die im letzten Abſatz beſprochene Art der 
Gotteserkenntnis die gewöhnliche zu nennen. Wenn auch menſch⸗ 
liche Belehrung das geeignetſte Mittel iſt, den erwachenden Ver⸗ 
ſtand des Kindes zu vermögen, Gott ſchneller, leichter und klarer zu 
erkennen, als es ohne dieſes Mittel geſchehen würde, ſo kann doch 
menſchliches Anſehen nicht lange einziger oder auch nur haupt⸗ 
ſächlicher Beweggrund ſein, Gottes Daſein fürwahrzuhalten. Der 
Unterricht ſelbſt bringt es ſo mit ſich; denn im Schoße der Familie 
ſowohl, als in der Schule und in der chriſtlichen Unterweiſung 
wird auf die Werke Gottes, auf ſeine weiſe und gütige Vorſehung, 
auf ſeine Kundgebung durch die Stimme des Gewiſſens fort⸗ 
während hingewieſen. Dieſe Beweggründe verfehlen nicht, auf einen 
unbefangenen Geiſt Eindruck zu machen und die Überzeugung zu 
ſtärken. Wird man jagen, daſßs auch 5 noch unzureichend ſind, 
um eine abſolute Gewiſsheit zu erzeugen? 

Offenbar hat die Einſicht in die Beweggründe unzählig viele 
Abſtufungen, und wer möchte in Abrede ſtellen, dafs unter dieſen 
viele für eine abſolute Gewissheit ungenügend find? In concreto 
läſst ſich die Grenze zwiſchen abſoluter und relativer Gewiſsheit 
nicht genau ziehen. Jedenfalls gibt es aber objective und auch 
für den ungelehrten Mann faſsbare Gründe von abjo- 
luter Geltung. Dieſe. Beweggründe find vor allem die Con⸗ 
tingenz der ſichtbaren Außenwelt mit ihrer in die Augen fallenden 


Ordnung, die Kundgebungen einer weiſen und gütigen Vorſehung, 


die Stimme des Gewiſſens und ein in die menſchliche Natur ge⸗ 
legter Drang, welcher den Menſchen oft gegen ſeine Neigung von 


der Gottesleugnung zurückhält. Wir hoffen im folgenden kurz dar⸗ 
zulegen, daſs die genannten Gründe, aus welchen thatſächlich das 


Gottesbewuſstſein hervorgeht, da ja im Unterricht auf dieſelben 


ſtets aufmerkſam gemacht wird, nicht nur eine relative, ſondern 
eine abſolute Gewissheit gewähren, wenn nur einigermaßen ein Ver⸗ 


ſtändnis für dieſelben vorhanden iſt. 

12. Die Contingenz der ſichtbaren Außenwelt it 
allerdings fo leicht nicht einzuſehen, wenn es ſich um eine diſtincte 
und wiſſenſchaftliche Erkenntnis derſelben handelt; es ſteht aber 
jedem ein leichtfaſslicher Analogieſchluſfs zu Gebote, und wir 
müfsten uns ſehr täuſchen, wenn er nicht von den Meiſten, die 
zur Gotteserkenntnis gekommen find, angewendet wurde. Jedes 
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Kind begreift nämlich mit Leichtigkeit, daſs es ſelbſt nicht immer 
war, ſondern einmal anfieng zu fein, dafs vieles in der Welt ent- 
ſtehe und vergehe. Was liegt nun näher als der Schluss, dass 
die geſammte Welt, die vor ſeinem beſchränkten Geſichtskreis liegt, 
nicht aus ſich ſelber ſei? Dann iſt aber durch eine mehr oder 
minder bewuſste Anwendung des Cauſalitätsprincipes nur ein 
Schritt zur Folgerung: Die Welt iſt von einem Anderen hervor⸗ 
gebracht, deſſen Macht über alle Begriffe groß iſt. Klarer noch 
und einleuchtender iſt der Schluſs von der Weltordnung auf 
einen intelligenten Ordner. Man denke an die regelmäßige Ab⸗ 
wechslung zwiſchen Tag und Nacht, an den Kreislauf der Jahres⸗ 
zeiten, an die geſetzmäßig wiederkehrenden Mondphaſen. Dies ſind 
Erſcheinungen, die Jedermann in die Augen fallen und für ſich 
allein betrachtet ſchon ſoviel Ordnung und Zweckmäßigkeit auf⸗ 
zeigen, daj3 fie einen ſicheren Schluss auf eine intelligente Urſache 
erlauben. Dazu kommt, daſss Viele, die auf ihren bisherigen 
Lebensweg zurückblicken, in dem anſcheinend verworrenen Netze von 
Irr⸗ und Umwegen deutlich die zielbewufste Leitung einer höheren, 
unſichtbaren Macht erkennen, die durch ihre weiſe und gütige 
Vorſehung ſelbſt das Böſe zum Guten wendet. 

Unter den Gründen, auf welche die vulgäre Gotteserkenntnis 
ſich ſtützt, wurde auch die Stimme des Gewiſſens genannt. 
Wir müſſen uns darüber näher erklären. Verſteht man unter der 
Stimme des Gewiſſens die Kenntnis des natürlichen Sittengeſetzes, 
io leuchtet ein, daſs fie die Gotteserkenntnis vorausſetzt, oder doch in 
ſich ſchließt, da die moraliſche Verpflichtung ohne Kenntnis des 
göttlichen Willens nicht in Kraft treten kann). Desungeachtet 
wird das ſchon vorhandene Gottesbewuſstſein durch die Kenntuis 
des unwandelbaren, unabhängigen, über ſinnliches Wohl und Wehe 
hoch erhabenen Sittengeſetzes nicht wenig geläutert und geſtärkt. 
Wie es aber eine Erkenntnis des Wahren gibt, welche die Kennt⸗ 
nis der abſoluten und höchſten Wahrheit logiſch nicht vorausſetzt, 
ſo gibt es auch eine allerdings unklare und mangelhafte Einſicht 
in die ſittliche Ordnung, welche zum Gottesbewuſstſein führt, ohne 
dasſelbe nothwendig vorauszuſetzen oder einzuſchließen; denn Jeder, 
der zum Gebrauch der Vernunft kommt, muſßs, ohne gerade an 
Gott zu denken, einen Unterſchied zwiſchen dem Guten und Böſen 


1) Vgl. Kleütgen, Theologie d. Vzt. Bd 1 S. 603 ff. u. S. 629. 
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anerkennen, er mag wollen oder nicht). Mögen wir nun die 
Stimme des Gewiſſens in dem einen oder andern Sinne nehmen, 
dies eine iſt klar, dafs die Gotteserkenntnis durch fie, wenn nicht 
erworben, ſo doch entwickelt und befeſtiget wird. 

Bei Beſprechung der Motive der vulgären Gotteserkenntnis 
dürfen wir endlich jenen natürlichen Antrieb oder Drang 
nicht übergehen, der den Menſchen oft gegen ſeine Neigung Gott 
anzuerkennen anhält und der aus der dunklen Ahnung entſpringt, 
Gottes in allem zu bedürfen und ohne ihn namenlos unglücklich 
zu werden. Wir ſind weit entfernt nach Jacobi's Weiſe in 
einem blinden Drang als ſolchem ein Kriterium der Wahrheit zu 
ſuchen und wollen nichts anderes behaupten, als dafs jener natür⸗ 
liche Antrieb, dem ſelbſt eine dämmernde Idee der wahren Glück⸗ 
ſeligkeit vorausgeht, der Ausgangspunkt des einfachen und unbe⸗ 
wuſsten Schluſsverfahrens iſt: Jener Antrieb kann, weil der ver⸗ 
nünftigen Natur des Menſchen ganz und gar entſprechend und aus 
ihr hervorgehend, nicht zum Irrthum drängen; alſo exiſtiert Gott. 
Überdies vergeſſe man nicht, daſs es mehr oder weniger im Leben 
eines jeden Augenblicke gibt, wo nicht etwa der eine oder andere 
Grund, ſondern eine geſchloſſene Kette von Beweisgründen für die 
Exiſtenz Gottes vor die Seele tritt und dem überwieſenen Ver⸗ 
ſtande das Urtheil abnöthiget: „Gott iſt“. Dieſe Überzeugung in 
lichten Stunden, wo die Leidenſchaften ſchwiegen, einmal gehabt zu 
haben, iſt ein neues, nicht zu unterſchätzendes Beweismoment, welches 
verdient, in der chriſtlichen Unterweiſung hervorgehoben zu werden. 

13. Gegen die genannten Gründe für das Daſein Gottes 
und andere ähnliche kann man mit Recht geltend machen, daſs fie 
für ſich allein betrachtet zu keinem diſtincten Gottesbegriff führen 
und daher der Unterricht in der Regel nachhelfend und ergänzend 
eintreten muſs; man kann aber nicht ſagen, daſs ſie nur minder 
Gebildete und nicht auch höher Begabte zu überzeugen vermögen; 
denn jeder, der nicht jene hyperkritiſche und doch wieder äußerſt 
willkürliche Denkart ſich angeeignet hat, die in neueren Werken ſo 
oft ſich kundgibt, wird einſehen, dafs eine Überzeugung, die 
auf dieſem Wege erworben iſt, unmöglich irrig ſein 
kann. Man berufe ſich nicht darauf, daſs der einfache Mann 
die Schwierigkeiten, die ihm vorgelegt werden könnten, nicht zu 


1) Vgl. Franzelin, Tract. de Deo uno, p. 54 8. 
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löſen vermag, oder daſs bei fortſchreitender intellectueller Entwick⸗ 
lung die elementare Überzeugung nothwendig erſchüttert werden 
müſſe, ſobald der Geiſt über den Inhalt und den Grund ſeiner 
Erkenntniſſe nachzuforſchen anfange. Was die Schwierigkeiten an⸗ 
langt, ſo kann auch der Ungebildete dieſelben auf eine ſehr wahre 
und einfache Weiſe indirect löſen, wenn er ſich bei dem Gedanken 
beruhiget: Was ich nicht vermag, können Einſichtsvollere zu Stande 
bringen. Ganz und gar falſch iſt aber die Meinung, daſs die 
im Menſchen naturgemäß entſtehende Gewissheit ins Wanken ge⸗ 
rathe, wenn das Bedürfnis rege wird, das Erkannte durch For⸗ 
ſchung auf die letzten Gründe zurückzuführen. Es hieße ganz und 
gar die Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Forſchung verkennen, wollte 
man dieſelbe darin erblicken, die Gewissheit, zu welcher die Menſchen 
durch naturgemäße und geſunde Entwicklung des Verſtandes ge⸗ 
langt ſind, als morſches Gebäude abzubrechen und durch ein neues 
zu erſetzen. Die Aufgabe der Wiſſenſchaft beſteht vielmehr darin, 
die primitive Überzeugung zu vertiefen, ihre Wahrheit zu beſtätigen 
und von den Vornrtheilen einer irrthümlichen Anſchauungsweiſe 
zu reinigen. Was ſpeciell die Gotteserkenntnis betrifft, ſo halten 
wir dafür, dass es nicht gerade die mit aller Umſicht ausgeführten 
Beweiſe ſind, welche den wiſſenſchaftlich gebildeten Mann zu einer 
lebendigen, werkthätigen Überzeugung führen, ſondern die 
nämlichen Gründe, die auch dem einfachen, verſtändigen Mann ge⸗ 
nügen. ‚Wenn ſchon das Daſein Gottes‘, ſagt Scheeben in feiner 
Dogmatik Bd 1 S. 474, als nicht per se notum quoad nos 
eines Beweiſes bedürftig iſt: jo folgt daraus noch nicht, daſs die 
Gewissheit desſelben nur das Reſultat eines auf Grund eigener 
Forſchung oder fremder Anleitung gewonnenen reflex bewuſsten und 
wiſſenſchaftlich entwickelten Beweiſes fein könne, oder daſs feine 
Gewiſsheit von der Vollkommenheit der wiſſenſchaftlichen Form 
des Beweiſes abhänge. Vielmehr bietet der zur vollen Gewiſs⸗ 
heit nothwendige Beweis jedem Menſchen ſich ſo leicht und klar 
dar, dafs letzterer ſich kaum des in ihm eingeſchloſſenen logiſchen 
Verfahrens bewujst wird, und dass die wiſſenſchaftlich ent⸗ 
wickelten Beweiſe nicht erſt die Gewifsheit vom Daſein 
Gottes beizubringen, ſondern bloß die bereits vorhan⸗ 
denen deutlicher und allſeitiger zu begründen ı und zu 
beſtätigen . 


RNecenſionen. 


. Die Altiſraelitiſche Überlieferung in inſchriftlicher Beleuchtung. 
Ein Einſpruch gegen die Aufſtellungen der modernen Pentateuchkritik 
von Dr. Fritz Hommel, o. ö. Profeſſor der ſemitiſchen Sprachen an 
der Univerſität in München. Deutſche Ausgabe. Verlag v. Hermann Luka⸗ 
ſchik G. Franz'ſche Hofbuchhandlung. München 1897. XVI u. 356 S. 8. 


Es iſt eine erfreuliche Erſcheinung, dafs fo ſchnell nach Sayce!) 
nunmehr auch in Deutſchland einer der erſten Vertreter der Ge⸗ 
ſchichte des alten Orients mit aller Energie gegen die jetzt in der pro⸗ 
teſtantiſchen Theologie herrſchende Richtung der Bibel-, ſpeciell Penta⸗ 
teuchkritik auftritt. Hommel faſst den edlen Zweck ſeines Werkes 
zum Schluſſe in die Worte zuſammen: „Dieſe Unterſuchungen ſollen 
der altteſtamentlichen Wiſſenſchaft ein Gebiet zurückerobern, das ſo 
manchem wie ein längſt entriſſenes Eden, an das er nur mit 
Wehmuth denken kann, erſcheinen muſs. Die Führer der Zunft, 
die ja nur den leiſeſten Verſuch, Abraham und ſeine Zeit ernſt 
zu nehmen, als Dilettantismus und als Kinderglauben belächeln, 
werde ich freilich nicht ſo ſchnell bekehren. Aber meine ſchönſte 
Belohnung wird ſein, wenn ich den zahlreichen jüngeren Theologen 
und auch den vielen wiſſenſchaftlich gebildeten Laien, die ſich durch 
Wellhauſen nur ungern und halb mit Widerwillen, aber doch 
dem vermeintlichen Zwang ſeiner wiſſenſchaftlichen Beweisführung 
gehorchend, haben bezaubern und verwirren laſſen, das zurückgebe, 
was ſie als bereits unwiederbringlich dahin betrauerten — ihres 
alten Bibelglaubens verlorenes Paradies“. In dem Kampfe um 
die Wiedereroberung eines ſo hohen Gutes iſt Hommel weit ent⸗ 


) The ‚higher Criticism and the verdiet of the monuments. 
5. ed. London 1895. 
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fernt von der Zaghaftigkeit ſo mancher noch bibelgläubigen evan⸗ 
geliſchen Theologen, welche ein ſchüchtern geäußertes Bedenken 
gegen die Wellhauſen'ſchen Hypotheſen ſofort mit einer tiefen Ver⸗ 
beugung vor der Genialität des Hauptes der allein maßgebenden 
Schule zu fühnen ſuchen. Er tritt vielmehr den Kritikern ent⸗ 
gegen mit dem vollen Bewuſstſein ſeiner Überlegenheit auf dem 
Gebiete, auf welchem die Entſcheidung in dieſem wiſſenſchaftlichen 
Kampfe fallen muſs. Seine Hauptwaffe iſt äußerſt unfcheinbar. 
Es ſind die Perſonennamen bei den Hebräern und den mit ihnen 
in den älteſten Zeiten in Berührung kommenden ſemitiſchen Völkern. 
Aber in ſeiner kundigen Hand wird dieſe Waffe dem Feinde 
furchtbar, einige der wichtigſten Poſitionen dieſes müſſen bereits als 
unhaltbar bezeichnet werden, und wer mit Ernſt das Buch durch⸗ 
ſtudiert hat, wird nichts Übertriebenes in den Worten der Vorrede 
finden: „Die Wahrheit wird durchdringen. Die Denkmäler reden 
eine zu deutliche Sprache, und ſchon jetzt höre ich den Flügelſchlag 
einer neuen Zeit, in der man über die Aufſtellungen der ſoge⸗ 
nannten modernen Pentateuchkritik als über einen veralteten Irr⸗ 
thum zur Tagesordnung übergehen wird‘ p. VIII. 

Um auch unſere Leſer von der Berechtigung dieſer Hoffnung 
zu überzeugen, mag es genügen, nur ein paar der wichtigſten Re⸗ 
ſultate der eingehenden Unterſuchungen über die ſemitiſche Namen⸗ 
bildung in aller Kürze vorzuführen. Die Betrachtung der echt 
babyloniſchen Namen aus der Zeit Abrahams, von denen durch 
die Keilſchriftforſchung eine große Zahl bekannt geworden iſt, geben 
zwar von einem tief religiöſen Sinne der alten Babylonier Zeugnis, 
lafſen aber auch über ihren Polytheismus keinen Zweifel. Eine 
andere Reihe von Namen aus derſelben Zeit liefert durch den Ver⸗ 
gleich mit dem ſüdarabiſchen Syitem der Namenbildung, wie es 
die ſabäiſchen und minäiſchen Inſchriften aufzeigen, den Beweis, 
daſs damals arabiſche Stämme die Macht in Nordbabylonien an 
ſich geriſſen hatten und dafs die Hammurabi⸗Dynaſtie ſelbſt — ſo 
genannt nach Hammurabi, dem 5. Könige derſelben, welcher mit 
Abraham ſpäter ſehr unliebſame Bekanntſchaft machte — ſüdara⸗ 
biſchen Urſprungs war. Die Perſonennamen dieſer in Babylonien 
anſäſſigen Araber nun laſſen für ihre Träger eine weit reinere 
Religion erſchließen als die der eigentlichen Babylonier, ſie weiſen 
auf einen hochſtehenden Monotheismus hin. Aber das damals 
nach allen Seiten vordringende babyloniſche Weſen mit ſeinem 
Götzendienſt, die Umwandlung der herrſchenden Araber ſelbſt in 
Babylonier ließ die Aufſaugung des wahren Glaubens durch den 
Polytheismus als unvermeidlich erſcheinen. — In dieſe Zeit ver⸗ 
legt die Bibel die Berufung an 
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Die berühmten keilſchriftlichen Tell⸗Amarna⸗Briefe aus Pa⸗ 
läſtina und Syrien an die Pharaonen Amenophis III. und IV., 
welche in die Zeit des Aufenthaltes Iſraels in Agypten gehören, 
ergeben das Factum, dafs die kanaanäiſchen Eigennamen jener Zeit 
das gleiche ſprachliche und inhaltliche Gepräge trugen, wie die aus 
ſpäterer Zeit bekannten phöniziſchen Namen. Nur im Süden 
herrſchen noch arabiſche Namen vor, wie auch das Buch Joſua 
beſtätigt. Jene erſteren ſtellen den Götzendienſt der Kanaanäer — im 
Vordergrund der Verehrung ſtehen Baal und Aſtarte — außer Zweifel. 

„Wenn man aber damit die hebräiſchen Eigennamen ver⸗ 
gleicht, jo ergibt ſich das höchſt intereſſante Reſultat, dass die 
Eigennamen bis Joſua das gleiche Gepräge haben wie die arabiſchen 
der Hammurabi⸗Dynaſtie und die ſüdarabiſchen (monotheiſtiſchen), 
daſs dann von Moſe und Joſua an, d. h. in der Richterzeit, 
Namen, die mit Jah zuſammengeſetzt ſind, aufkommen, daneben 
aber auch ſolche mit Baal und Adoni (einem Beinamen Baals) 
eindringen, und dann endlich von dem Beginn der Königszeit an 
die Namen mit Jah und Jeho (letzteres direct aus Jahve ver⸗ 
kürzt) faſt alle andern zurückdrängen und jedenfalls überall. Jeho 
oder Jahu an die Stelle von Baal tritt, auch wenn das Prädicat 
kanaanäiſch bleibt. Das iſt aber genau der Gang der traditio⸗ 
nellen, von der Schule Wellhauſens auf den Kopf geſtellten, reli⸗ 
giöſen Entwicklung Iſraels“. S. 225. 

Als einen Hauptgewinn aus den Unterſuchungen Hommels 
über die altſemitiſche Namenbildung möchte ich die Klarlegung des 
Inhaltes der Gottesidee bei den älteſten Semiten bezeichnen. Nach 
den Perſonennamen, welche uns die Inſchriften vorführen, iſt Gott 
allwiſſend und gerecht, ſchafft, erhält und regiert alles, iſt die 
Quelle alles Guten, alles Segens, erhabener und furchtbarer König, 
der aber doch dem, der ihm anbetend naht, gnädig und barm⸗ 
herzig iſt wie der Vater ſeinem Kinde, unſer Vater, unſer Schutz, 
unſere Hilfe uſw. Nun iſt es aber, wie H. mit Recht bemerkt, 
‚geradezu ein Glaubensſatz der modernen Pentateuchkritik, das die 
Religion der Hebräer in vormoſaiſcher Zeit nur in der Verehrung 
von Stammesheroen, von Steinen, Bäumen, Quellen und Thieren 
beſtanden habe. Das alles beherrſchende Geſetz der Evolution mit 
Ausſchluſs jedes überweltlichen Einfluſſes verlangt ſolchen Anfang. 
Welchen Gang die Entwicklung der Gottesidee nach Wellhauſen bei 
den Iſraeliten genommen, die doch den übrigen Völkern noch ein 
gutes Stück voraus geweſen ſeien, welch grauenerregendes Weſen 
nach ihm Jahve bis tief in die Königszeit hinein geweſen iſt, 
vgl. Zeitſchr. 1895, S. 559. ff. Dies Grunddogma von der Evo⸗ 
lution des Gottesbegriffes findet in den kritiſchen Unterſuchungen 
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über die heiligen Schriften des A. T. die ausgiebigſte Verwertung. 
Und nun verkünden die älteſten Berichte, die doch wohl gegen die 
Verdächtigung nachexiliſcher Überarbeitung durch jüdiſche Prieſter 
genügend gehärtet ſind, in einer jeden ernſten Widerſpruch aus⸗ 
ſchließenden Sprache — Decadenz, nicht Evolution des 
Gottesbegriffes! ‚Es war das Verhängnis der modernen alt⸗ 
teſtamentlichen Kritik, daſs ſie ihr Geſchichtsſyſtem ſo ganz ohne 
eingehende Berückſichtigung der Reſultate der Aſſyriologie und 
Agyptologie ausgearbeitet und gebildet hat.“ S. 29. 

Der Verfaſſer ſucht aber auch direct mit den Mitteln, welche 
die Erforſchung der älteſten ſchriftlichen Denkmäler bis jetzt an die 
Hand gibt, das hohe Alter und die Glaubwürdigkeit der bibliſchen 
Berichte über die patriarchaliſche, ägyptiſche, moſaiſche und vor⸗ 
davidiſche Zeit der Geſchichte Iſraels zu erweiſen. Gewiſs wird 
jeder Leſer mit hohem Intereſſe ſeinen Ausführungen über die 
älteſte Geſchichte Paläſtinas, über Paläſtina zur Zeit der Tell⸗ 
Amarna⸗Periode, über die Zeit Moſe's uſw. folgen. Die Waffe 
zu einem beſonders ſchweren Schlage gegen die Kritiker bieten 
ihm die neueſten keilſchriftlichen Funde des Dominicaner⸗Paters 
Scheil und des Mr. Pinches. Durch dieſelben erhebt ſich die 
mächtige Geſtalt Kedorlahomers, Königs von Elam, aus dem 
Grabe und erhebt energiſchen Proteſt dagegen, daſs man ihn als 
Phantaſie⸗Gebilde eines nachexiliſchen Juden hinſtelle. Durch dieſe 
Funde iſt nunmehr die Geſchichtlichkeit aller 4 Könige, welche nach 
dem Berichte von Gen. 14 durch Abraham geſchlagen wurden, 
ihre Gleichzeitigkeit, ihr gegenſeitiges Verhältnis, ihre Beziehungen 
zu Paläſtina klargeſtellt. Das Bedeutſamſte dürfte aber der Nach⸗ 
weis ſein, daſs Gen. 14 ein in Paläſtina entſtandenes keil⸗ 
ſchriftliches Original aus der Zeit der Hammurabi- Dynaftie vor⸗ 
ausſetze, deſſen Übertragung ins Hebräiſche ſpäteſtens in der letzten 
Zeit vor der Beſitznahme Kanaans durch die Iſraeliten, alſo zur 
Zeit Moſes', geſchehen ſei. Das fünfte Capitel: Abraham und 
Hammurabi“ ſteht darum dem dritten, welches uns die oben an⸗ 
geführten Reſultate aus der Prüfung der Perſonennamen ergab, 
an Bedeutung nicht nach. Galt es ja doch als eine für immer 
feſtbegründete Errungenſchaft der höheren Kritik, daſs Gen. 14 
eines der letzten Stücke des Pentateuches darſtelle, das aus ſpäter 
nachexiliſcher Zeit ſtamme, erfunden zum Zwecke, Abraham auch 
mit etwas Kriegsruhm zu ſchmücken. Und jetzt welch verſchiedenes 
Bild! Es iſt richtig: „Die Echtheit eines Berichtes wie des unjrigen 
enthält eine vernichtende Kritik an der dermalen in Mode befind⸗ 
lichen Anſchauung über die Glaubwürdigkeit der altiſraelitiſchen 
Überlieferung in fi‘. S. 166. Auch unmittelbar treten, wie mir 
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ſcheint, eine ganze Reihe von Capiteln der Geneſis durch den Nach⸗ 
weis der Echtheit des 14. in ganz neue Beleuchtung, zB. der 
Bericht über den Untergang von Sodoma und den e 
Städten. Die 5 Stadtfürſten von Gen. 14 haben ja nicht, 
wie Wellhauſen jpottet!), im todten Meere gehaust, und wenn ihr 
Gebiet ſpäter und jedenfalls bald wirklich zum großen Theil darin 
verſchwand, ſo ſetzt dies ein furchtbares Ereignis voraus, von dem 
uns einzig Gen. 18 und 19 erzählt. Die merkwürdige Geſtalt 
des gottesfürchtigen Königs von Gerar, Abimelech, gleich im 
nächſten Capitel hat nun nichts Befremdendes mehr; daſs man 
in der Königszeit einen ſo frommen e erfunden habe, 
iſt ohnehin undenkbar. 

Am meiſten werden durch die in unſerem Werke vorgeführten 
inſchriftlichen Zeugniſſe die Lehren der kritiſchen Schule über den 
Prieſtercodexk, einen der Hauptcomponenten des Pentateuchs, der 
ſeine Entſtehung der Zeit in und nach dem Exil verdanken ſoll, 
erſchüttert. Die ſtarken altarabiſchen, altägyptiſchen, altbabyloniſchen 
Einwirkungen, die derſelbe in Ideen und Wortſchatz aufweist, und 
zwar unter Ausſchluſs neubabyloniſcher Lehnworte, werden nur 
begreiflich, wenn wir ſeine Abfaſſung der Hauptmaſſe nach in die 
Zeit Moſes' verlegen. Eine Reihe von Urkunden, die er enthält, 
vor allem die Namenliſten im Buch Numeri werden durch äußere 
Zeugniſſe als alt und echt erwieſen. 

Manche intereſſante Partien unſeres Buches müſſen wir über⸗ 
gehen. Anderes hat nur fraglichen Wert, zB. die Behauptung der 
Anſiedelung des Stammes Aſer in Paläſtina ſchon in vormoſaiſcher 
Zeit, ebenſo die Gleichſtellung der in den Tell- Amarna - Briefen 
eine fo wichtige Rolle ſpielenden Chabiri mit den Hebräern. Über- 
haupt verflicht H. mit ſeiner Beweisführung aus den ſicheren Er⸗ 
gebniſſen der Keilſchriftforſchung häufig kühne Combinationen, reine 
Vermuthungen, den Widerſpruch herausfordernde Sätze. Ich glaube, 
er. hat dadurch der Erreichung feines Hauptzweckes bei vielen Leſern 
geſchadet und den Gegnern die willkommene Gelegenheit geboten, 
ſich mit einem Schein von Berechtigung wenigſtens für den Augen⸗ 
blick ablehnend gegen das ganze Werk zu verhalten. 

Eine Reihe von Behauptungen ſind für den katholiſ chen. Theo- 
logen ſchlechterdings unannehmbar. Ich will dahin nicht die An⸗ 
nahme der kritiſchen Quellenſcheidung in den von ihm gezogenen 
Grenzen rechnen. Dafür ſprechen beachtenswerte, wenn auch nicht 
zwingende Gründe. Aber gewils iſt zB. die Erklärung der doppelten 
Form des Namens des iſraelitiſchen Stammvaters zurückzuweiſen. 


1) Die Compoſition des Hexateuchs, S. 311. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXII. Jahrg. 1898. 8 
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„Das urſprüngliche iſt Abram, wofür aber auch noch die Schreibung 
Abrahm überliefert war. Als man ſpäter dieſe Schreibung, die 
im innern des Wortkörpers lediglich in den minäiſchen Inſchriſten 
Analogien hat, nicht mehr verſtand, machte man das in der ſemi⸗ 
tiſchen Eigennamenbildung ganz unerklärt daſtehende Abraham 
daraus und ſchob Gen. 17. 5 als Deutung dieſer Umnennung 
ein“. S. 277. Damit iſt ein heilsgeſchichtlicher Act Gottes von 
hoher Bedeutung durch eine Manipulation weggeſchafft, die man 
den höheren Kritikern überlaſſen ſollte. Dieſe könnten ſtolz ſein 
auf die Beweisführung: die Form Abraham konnte an und für 
ſich aus der Schreibung Abrahm entſtehen. Alſo iſt ſie wirklich 
daraus entſtanden. Alſo f der Bericht Gen. 17. 5 unwahr, 
ſpäteres Einſchiebſel. 

Unannehmbar iſt es, wenn die Erklärung dafür, daſs das 
Richterbuch und der ſogenannte Jehoviſt die Wirkſamkeit des 
Prieſtercodex ſo ſehr vermiſſen laſſen, aus dem Umſtande ge⸗ 
nommen wird, daſs das Nordreich, wo dieſe hl. Bücher ihre 
letzte Ausgeſtaltung ſollen erfahren haben, nur zu oft Grund 
hatte, Züge der Überlieferung, welche zum Ankläger geworden 
wären, entweder abzuſchwächen oder gar nicht aufzunehmen. Es 
wäre ja gewiss bequem, wenn man ſich über die peinliche Schwie⸗ 
rigkeit, welche die vielberufene Stelle 2 Moſes 20, 24 im Zu⸗ 
ſammenhalt mit den Geſetzen über die Einheit der Opferſtätte dar⸗ 
bietet, mit dem Verfaſſer dadurch hinüberbrächte, daſs man fie 
‚auf die laxere Anſchauung nordiſraelitiſcher Jahveprieſter“ zurück⸗ 
führte. Aber bei dem Mangel aller äußeren Zeugniſſe für die 
Unechtheit jener Stelle müſſen wir uns gedulden, bis der Fortſchritt 
der Wiſſenſchaft auch über dieſen dunklen Punkt, wie ſchon über 
ſo vieles andere, Licht bringt. Das gewaltthätige Zerhauen eines 
Knotens iſt eben keine Löſung desſelben. 

So ließen ſic noch mehr unzuläſſige Anſichten Hs anführen, 
in denen wir eine Nachwirkung aus der Zeit ſehen können, in 
welcher er nach ſeinem eigenen Geſtändniſſe unter dem Banne 
Wellhauſens ſtand. — Doch das tritt tief in den Hintergrund vor 
der Menge deſſen, wofür wir ihm herzlichen Dank ſchulden. Seine 
Anregung wird, ſo hoffen wir, den Eifer ſowohl in der Er⸗ 
forſchung der alten Schriftwerke als in ihrer Verwertung für die 
Vertheidigung der heiligen Urkunden neu beleben. Freuen wir uns 
indes der bisher ſchon an die Oberfläche gebrachten „ in dank⸗ 
barer Anbetung des göttlichen Waltens‘. S. 30 
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| Die Metrik des Buches Job. Von Prof. Dr. ul a 
Wiel Studien II. 4. Heft) Freiburg Herder, 1897. Xu. 82 S. 


Dieſe Schrift zählt -fiehen Abſchnitte, denen einige Proben 
metriſcher Leſung folgen. Zuerſt wird die Behauptung aufgeſtellt 
und begründet, dafs der Stichus (Verf. nennt ihn Zeile) nicht für 
ſich, ſondern nur als Theil eines Verſes exiſtiert. Mit dieſer An⸗ 
ſicht, welche neuerdings auch von Zenner mit Nachdruck geltend 
gemacht worden iſt, wird Verf. ohne Zweifel Recht behalten. 
Außer den von ihm beigebrachten Gründen kann man darauf auf⸗ 
merkſam machen, dafs jeder Stichus einen Parallelſtichus fordert, 
mit dem verbunden er erſt ein abgeſchloſſenes Ganzes bildet. Das⸗ 
ſelbe zeigt auch der Vergleich mit den metriſchen Syſtemen anderer 
Völker. Vgl. Zenner, Die Chorgeſänge im Buche der Pſalmen, 
S. 13 f. 

Weiterhin wird behauptet, dafs jeder Stichus durch eine Neben⸗ 
cäfur in zwei Inciſen (Verf. nennt fie Cäſurabſchnitte) getheilt ift. 
Das gilt aber nur vom Jobvers. Der ſogenannte Klagevers hat 
nur im erſten Stichus eine Nebencäſur. Sämmtliche Stichen des 
Buches Job wurden auf die Exiſtenz einer Nebencäſur hin unter⸗ 
ſucht, und das Reſultat wird uns eingehend und ſehr überſichtlich 
vorgelegt. Wir glauben auch, dafs eine ſolche Nebencäſur, wenn 
nicht in allen, doch in weitaus den meiſten Stichen exiſtiert oder 
doch ohne beſondere Künſtelei hineingedacht werden kann. Es ließ 
ſich das, wie uns ſcheint, von vornherein erwarten. Jeder Stichus 
enthält nämlich einen einigermaßen vollendeten Gedanken; es wird 
alſo irgendwie ein Subject einer näheren Beſtimmung gegenüber- 
geſtellt, womit die Exiſtenz einer Nebencäſur gegeben iſt. Anders 
iſt das im Klageverſe, wo der zweite Stichus ſprachlich verkürzt 
und deshalb auch logiſch dem erſten Stichus vollkommen unter⸗ 
geordnet iſt als eine einzelne nähere Beſtimmung des dort auöge- 
ſprochenen Gedankens. — Iſt nun einmal die Exiſtenz einer 
Nebencäſur Thatſache, jo iſt es möglich und wahrſcheinlich, dafs 
die Dichtkunſt auf ſie aufmerkſam wurde, ſie ſür ihre Zwecke be⸗ 
nützte und ihr metriſche Bedeutſamkeit verlieh. Nothwendig iſt das 
aber nicht, weil der Einſchnitt gar häufig überaus fein iſt, fo dafs 
die Maſorethen in einem Drittel ſämmtlicher Stichen ihn gar nicht 
bemerkten und nur verbindende Accente anwandten. Zu der Frage 
alſo, ob und wie weit die thatſächlich oder möglicher Weiſe vor⸗ 
handene Nebencäfur (außer der Zählung der Tonhebungen) eine 
metriſche Bedeutung gehabt habe, ſtellen wir uns einſtweilen ab⸗ 
wartend, bis weitere Unterſuchungen noch mehr Licht gebracht 
haben. Doch möchten wir darauf hinweiſen, dafs die Nebencäfur, 
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welche in den (Trimeter⸗) Stichen des Buches Job oft ſehr pro- 
blematiſch iſt, ganz deutlich in Tetrameterſtichen hervortritt und 
dieſelben in zwei Dimeter zerlegt. Solche Tetrameterſtichen ſind 
häufig in Wi. 68, beſonders in der 2. Strophe und 2. Gegen⸗ 
ſtrophe. Vgl. dieſe Zeitſchrift 1897 S. 738. — Verf. argumentiert 
für ſeine Theſe auch aus dem im Buche Job häufig verwendeten 
Reim. Bei dieſer Gelegenheit möchten wir betonen, dass neben 
dem Reim die Alliteration eine bisher nur zu wenig beachtete Be⸗ 
deutung in der hebräiſchen Poeſie zu haben ſcheint. 

Im 3. Abſchnitt wird gezeigt, daj jedes Inciſum mindeſteus 
einen, höchſtens drei Haupttonſtellen habe. — Der 4. Abſchnitt 
thut dar, daſs die Verſe mit drei Stichen im allgemeinen keines⸗ 
wegs aus einer Textcorruption ſtammen, ſondern urſprünglich ſind. 
Darin hat Verf. unbedingt recht. Wir können auf Grund eigener 
Studien ſeine Behauptungen dahin ergänzen, dass dieſe Langverſe 
keineswegs willkürlich auftreten, ſondern fie find ein Mittel, um 
bedeutſame Stellen (Anfang, Ende, Mitte einer Strophe uſw.) aus- 
zuzeichnen. Der Text des Buches Job iſt, wie uns nähere Unter⸗ 
ſuchungen gezeigt haben, dürch die Maſorethen ſehr gut überliefert 
worden. Er iſt deshalb zu Unterſuchungen über die hebräiſche 
Metrik vorzüglich geeignet. E 

Der Abſchnitt über die Strophik hat uns wenig befriedigt. 
Hier kann. man mit Hilfe von Zenners Principien (durch Aus⸗ 
hebung von Strophenpaaren uſw.) zu den ſchönſten Ergebniſſen 
gelangen: Wir hoffen den Leſern dieſer Zeitſchrift einige Reſultate 
unſerer Unterſuchungen auf dieſem Gebiete im Laufe der Zeit mit⸗ 

theilen zu dürfen. Wir an den Anſang machen mit Cap. 3 
vgl unten S. 372. on 

Der ſechste Abſchnitt iſt eine aberſchtliche Recapitulation des 
bisher Geſagten. Darauf geht Verf. zu einer Beurtheilung der 
auf Zählung der Silben oder der Tonhebungen baſierten metriſchen 
Syſteme über. Er lehnt ſie alle ab. Gegen die Zählung der 
Tonhebungen kämpft er mit zwei Gründen: 1) „Die Zählung der 
Tonhebungen als conſtituierendes Princip des Verſes ſcheint uns 
mit dem Fundamentalgeſetz über die Cäſuren unvereinbar zu ſein“ 
Der Gegner wird antworten: Sehr ſchlimm für jenes „Fundamental⸗ 
geieb“. — 2) ‚Übrigens läſst ſich die Theorie thatſächlich nicht 
ungezwungen durchführen, denn ihre Durchführung hat eine Reihe 
von Inconſequenzen zur Folge, für die im einzelnen Falle ein 
Grund jeweils gar nicht erſichtlich iſt. Dasſelbe Wort oder das⸗ 
ſelbe grammatiſche Verhältnis wird unter ganz analogen Voraus⸗ 
ſetzungen bald als betont bald als unbetont geleſen, je nachdem es 
zur Herstellung der Normalzahl von Hebungen erforderlich oder 
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überſchüſſig ijt“.: Indes dergleichen Inconſequenzen kommen auch 
in andern Poeſien vor. Wie oft gebraucht zB. die deutſche Dich⸗ 
tung dieſelbe Silbe je nach Bedürfnis betont oder unbetont? Es iſt 
ſehr zu bezweifeln, dass dieſe Regelloſigkeit im Hebräiſchen größer 
ſei als im Deutſchen. Und wäre ſie es, warum ſollte der Hebräer 
die Toleranz des Deutſchen nicht übertreffen dürfen? Sehr viele 
dieſer Willkürlichkeiten dürften ſich auch mit der Zeit heben, wenn 
das Syſtem der hebräiſchen Metrik vollſtändiger durchſchaut iſt. 
Wir glauben alſo, daſs die Hebräer in der That Tonhebungen 
zählten; wir beſtimmen das näher dahin, dass fie die Worte 
zählten, weil, im allgemeinen wenigſtens, jedes (bedeutſamere) Wort 
Eine Hebung und nur Eine hat. Gründe für unſere Anſicht ſind: 
1) Mehrere alte Schriftſteler bezengen, dass den Hebräern der 
Hexameter geläufig war. In der That iſt in den poetiſchen Stücken 
des A. T. der Vers mit ſechs tontragenden Worten die Regel. 
2) Der Augenſchein belehrk uns, daſs ganze Lieder nur aus Verſen 
mit beſtimmter Wortzahl beſtehen; man ſehe ſich Pf. 104 an (in 
dieſer Zeitſchrift 1897 S. 560). Das iſt ſicher kein Zufall. 
Anderswo ſehen wir das Metrum von Strophe zu Strophe ſich 
ändern, wobei die Verſe derſelben Strophe gleiche Wortzahl haben. 
Vgl. aaO. S. 738. — Wir glauben alſo, daßs die Inciſentheorie 
ſich mit der Zählung der Tonſtellen vertragen muj3 oder nicht 
lebensfähig ſein wird. Wir lehnen deshalb den folgenden Satz 
ab: ‚Unrichtig. iſt die Annahme, dafs der Charakter des Verſes 
durch die Zahl der Hebungen bedingt ſei; hierfür war nicht die 
Zahl der Hebungen, ſondern die der Cäſuren maßgebend‘. In 
Wahrheit war, wie uns ſcheint, der Charakter des Verſes ſowohl 
von der Stellung und Zahl der Cäſuren (wenigſtens der Haupt⸗ 
cäſuren), als von der Zahl der Hebungen (Worte) abhängig. Die 
Cäſuren allein find nicht maßgebend. Denn in Bi. 68 (and. 
S. 738) haben die 2. Hälfte der 1. Wechſelſtrophe und das folgende 
Strophenpaar gleiche Zahl von Cäſuren (und Nebencäſuren); der 
metriſche Charakter iſt aber gänzlich verſchieden, weil die Zahl der 
Hebungen (Worte) wechſelt. Auch die Zahl der Hebungen allein 
iſt nicht maßgebend. Man vergleiche zB. ebenda die 1. Hälfte 
der 1. Wechſelſtrophe mit der 2. Hälfte; die Zahl der Hebungen 
iſt dieſelbe, der metriſche Charakter a verſchieden, weil die 
Cäſuren andere ſind. 

Zum Schluſſe ſprechen wir dem Verf. unſern Dank aus für 
ſeine Arbeit, welche gründliches Eingehen auf den Gegenſtand mit 
leichter Verſtändlichkeit und Überfichtlichfeit vereinigt. Möge er 
uns noch häufig mit ähnlichen Leiſtungen beglücken. Die hebräiſche 
Metrik iſt ein undankbares Gebiet, das man nicht bebauen kann, 
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ohne großem Miſstrauen zu begegnen. Allerdings iſt kluge Vor⸗ 
ſicht hier, wie überall, ſehr am Platze; doch dürfte man zuweilen 
etwas weit in dieſer Tugend gehen. Umſo größere Anerkennung 
verdient die Selbſtaufopferung des Forſchers, welcher trotzdem dieſen 
Acker zu beſtellen unternimmt. Wir glauben Gründe zu haben 
für die Anſicht, daßs die Forſchungen auf dem Gebiete der a 
bräiſchen Metrik eine glückliche Zukunft Rn | 
= Valkenburg. | een S. J. 
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„Ein charakteriſterender Zug der Scholaſtik', ſchrieb P. Igna⸗ 
tius Seiler!) zum ſechsten Centenarium des hl. Bonaventura, liegt 
in ihrer großen Pietät gegen die Vergangenheit. Dieſe großen 
Meiſter betrachteten ſich nur als Schüler der vorausgegangenen 
Lehrer'. Derſelbe Zug charakteriſiert das Werk des P. Delmas, 
der ſeinen engen Anſchluſs an Thomas und Suarez noch dazu mit 
ausdrücklichen Worten im Vorwort ankündigt: ‚In hoc Meta- 
physicae tractatu nihil nobis potius visum fuit, quam ut 
D. Thomae Suareziique doctrinam nulli alii aequiparan- 
dam, eo ordine eaque perspicuitate proponeremus, quibus 
discipulorum mentes in illa penetranda et assequenda 
juventur‘ (p. XXXIV). In Wirklichkeit zeichnet ſich das Werk 
nicht nur durch jene Pietät, ſondern auch durch eine ſo große 
Deutlichkeit aus, dass es geeignet iſt, ſelbſt Schüler in ein tieferes 
Verſtändnis der abstracten metaphyſiſchen Fragen einzuführen. Zu 
demſelben Zwecke iſt auch die angenehme, leichte Darſtellungsweiſe 
und vor allem die Selbſtändigkeit in der treuen Wiedergabe be⸗ 
währter überlieferter Lehren geeignet; dieſelbe zeigt ſich in der Ver⸗ 
meidung ſchwerfälliger wörtlicher Citationen, wie ſie ſich in manchen 
anderen neueren philoſophiſchen Werken nicht zu deren Vortheil 
finden. Hierhin gehört anch die beſondere Sorgfalt, welche auf 
die Erklärung der Begriffe verwendet iſt, eine Sache von der 
größten Wichtigkeit für jede philoſophiſche Unterſuchung. Sehr will⸗ 
kommen iſt ferner die Angabe der verſchiedenen Meinungen in 
Bezug auf die einzelnen Fragen, deren Auffaſſung und Vergleichung 
nicht durch alle möglichen Anmerkungen und Anführungen erſchwert 
wird, ſondern welche lebendig erfaſst und klar und e 
dargeſtellt werden. 


y Katholik 1874 J. S. 658. 
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In der Eintheilung der Metaphyſik wird die Kosmologie, in- 
ſofern ſie ſich mit der Conſtitution und den Eigenſchaften der 
Körper befajst, mit Recht aus deren Bereich ausgeſchloſſen. 

In der Frage, ob die innere Möglichkeit der Dinge durch die 
göttliche Weſenheit allein ohne jede Ingerenz des göttlichen In⸗ 
tellectes oder erſt durch dieſe letztere vollſtändig gegeben ſei, tritt 
der Verfaſſer gegen Schiffini, Mendive, Urraburu und Hontheim 
mit Palmieri, Tongiorgi, Limbourg u. a. für die zweite Anſicht 
ein. Ob es ihm gelungen iſt, die ſcharfſinnige Argumentation 
Schiffinis zu entkräften, ſei anderen zur Entſcheidung überlaſſen. 

In beſonders günſtigem Lichte zeigt ſich die Methode, der 
eigentlichen Erörterung genaue Begriffserklärungen und mit deren 
Hilfe präciſe Fixierung des Fragepunktes vorauszuſchicken, in der 
Frage über die Diſtinction zwiſchen Eſſenz und Exiſtenz. Die 
beiden Theſen „Distinctio realis inter essentiam physicam 
et existentiam actualem entis creati aliquo efficaci argu- 
mento probari non videtur‘ und ‚Distinctio realis inter 
essentiam physicam entis creati et propriam ejus existen- 
tiam admittenda non videtur‘, nach Wortlaut und Aus⸗ 
führung ein Muſter beſcheidener Mäßigung, dürften zu den er⸗ 
ſchöpfendſten Behandlungen dieſer vielumſtrittenen Frage zählen. 
| In der Verteidigung der phyſiſchen modi, als deren einer 
auch die Subſiſtenz erſcheint, erweist ſich der Verfaſſer als treuer 
Anhänger des Dr. Eximius. 

Als ein Mangel könnte die auffallend kurze Behandlung der 
Frage von der Möglichkeit der actu unendlichen Menge und Größe 
erſcheinen. Bei der vielfachen Aufmerkſamkeit, welche dieſe Frage 
in der neueſten Zeit erregt, und bei der verſchiedenen Löſung, die 
ſie gefunden, iſt in einer Metaphyſik von ſolchem Umfang ein 
Raum von weniger als einer Seite auffallend gering. Der Ver⸗ 
faſſer gieng wohl von der Auffaſſung aus, welche dieſen Stoff der 
Kosmologie zuweist. 

Umſo gründlicher iſt die Erörterung des Princips vom hin⸗ 
reichenden Grunde und deſſen Entſtellung durch Leibniz. Vielleicht 
hätte ausdrücklicher darauf hingewieſen werden können, wie dieſes 
Princip in der Scholaſtik der Sache nach immer feſtgehalten wurde 
und gerade den wichtigſten Unterſuchungen zu Grunde lag, ja dem 
ganzen Syſteme ſeinen charakteriſtiſchen Stempel aufdrückte, indem 
wiſſen und aus dem Grunde erkennen für gleichbedeutend galt. 

über die Relationen actio, passio, causa exemplaris 
ſchließt ſich der Verfaſſer genau der Anſicht des Suarez an. Dieſer 
Anſchluſs iſt überhaupt im ganzen Buche fo enge, daſs deshalb 
die Selbſtändigkeit des Verfaſſers oben nur von der Art der per⸗ 
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ſönlichen Auffaſſung und Darſtellung, nicht aber von der Sache 
ſelbſt hervorgehoben wurde. | 

Die letzte Abhandlung iſt die über die Schönheit. Diefe 
Stelle iſt inſofern die paſſendſte, als hier erſt ein Urtheil über 
die vielen verſchiedenen Anſichten von der Schönheit möglich iſt, 
welche dieſelbe aus der Einheit, Wahrheit, Güte, Beziehung, Ord⸗ 
nung erklären, fo daſss fie bald bei dieſer, bald bei jener zur 
Sprache kommt. Umſomehr empfiehlt ſich dieſe Stelle vom Stand⸗ 
punkt des Verfaſſers aus, welcher dem Begriff des Schönen einen 
größeren Inhalt geben zu ſollen glaubt, jo dass hiermit eine Art 
Verſöhnung der an ſich oft ſo weit auseinandergehenden Strö⸗ 
mungen gegeben wäre. Mancher wird hier die Berückſichtigung der 
Leiſtungen der modernen Aſthetik vermiſſen, welche beſonders in ihren 
Detailunterſuchungen und mikroſkopiſchen Beobachtungen ganz über⸗ 
raſchende neue Geſichtspunkte gewonnen und die Welt des Schönen 
auch im Unſcheinbarſten und Kleinſten ſozuſagen entdeckt hat. Etwas 
kurz iſt das Anmuthige und das Erhabene behandelt. 

Den Schluſs bildet ein Preis der ewigen Schönheit von 
Auguſtinus. Es wäre überhaupt einer Metaphyſik im Sinne der 
Alten ganz entſprechend, die Natur und die Eigenſchaften des 
ens communissimum mit der Natur und den Eigenſchaften des 
ens simpliciter absolutum in die entſprechende Verbindung zu 
bringen, wie dies ja von Suarez in den Disputationen XXVIII, 
XXIX, XXX und im Grunde auch von Thomas in den erſten 
Quäſtionen der Summa geſchieht. Es würde fo mehr hervor. 
treten, dafs und warum die Metaphyſik nicht nur Ontologie, 
ſondern auch Theodicee iſt. 
| Großen Nutzen darf man ſich von dem in Ausſicht geſtellten 
zweiten Bande verſprechen, in welchem die neuen metaphyſiſchen 
Syſteme erörtert werden ſollen. 


B. Rinz S. J. 


Petri Cardinalis Päzmäny Tractatus in libros Aristotelis de coelo, 
de generatione et corruptione atque in libros meteororum, re- 
censuit Dr. Stephanus Bognär, Prof. P. O. universitatis 
Budapestinensis h. t. rector. 1897. IV, 556. 


Da in einer Beſprechung der beiden erſten Bände der lateiniſch 
geſchriebenen Werke Päzmänys, nämlich der Logik und Phyſik 
(Zeitſchr. 1896 S. 549) ſowohl über die Perſon des Verfaſſers 
als über die Gründe zur Herausgabe ſeiner geſammten Werke das 
Nöthige geſagt worden iſt, mag in Bezug auf den vorliegenden 
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III. Band eine kurze Angabe ſeines Inhaltes und Würdigung 
ſeines wiſſenſchaftlichen Wertes genügen. 
Der Inhalt dieſes Bandes ſchließt ſich als ſpecielle Natur- 
philoſophie ſachgemäß an die im II. Bd behandelte allgemeine 
Naturphiloſophie an. Als Eintheilungsgrund des Ganzen dient 
die von P. vertheidigte Verſchiedenheit der Himmelskörper, als 
ſubſtantiell und chemiſch einfacher, von den irdiſchen, als ſub⸗ 
ſtantiell und zum Theil auch chemiſch zuſammengeſetzter Körper. 
Dieſem Eintheilungsgrunde entſprechend werden an erſter Stelle 
die Fragen über die Natur der Himmelskörper, beſonders der 
Sphären, und ihre accidentellen Beſtimmungen: Zahl, Größe, Be⸗ 
wegung, Licht, Einfluſs auf die Erde beantwortet. Dann folgen 
die Tractate über die ſubſtantiell und chemiſch zuſammengeſetzten 
Körper unſerer Erde, über ihr Entſtehen und Vergehen, über das 
Wachsthum der lebenden Weſen, über. die vier Elemente, ihre 
Eigenſchaften und ihre Verbindungen. An dieſe reiht P. die Er⸗ 
klärung des vierten Buches des Ariſtoteles über die meteorologiſchen 
Vorgänge an, weil deſſen Inhalt, nämlich die Erklärung der Ver⸗ 
weſung und der durch die natürliche Wärme erreichten Vollkommen⸗ 
heit oder Reife, vorzüglich auf die lebenden Weſen anwendbar iſt 
und enger mit dem Vorausgehenden zuſammenhängt. Endlich folgt 
die Erklärung der drei erſten Bücher des Ariſtoteles über die me⸗ 
teorologiſchen Vorgänge, die Ausdünſtungen der Erde und des 
Waſſers, Kometen, Blitze, Donner, Regen, Schnee, Winde uſw. 
Erdbeben, Quellen, Urſprung der Donau, Nilüberſchwemmungen. 
Was nun den wiſſenſchaſtlichen Wert dieſer Tractate anlangt, 
ſo iſt derſelbe in Anbetracht ihres Wahrheitsgehaltes wegen der 
zur Zeit Ps allgemein mangelhaften Erfahrungskenntniſſe, welche 
den Folgerungen zu Grunde liegen, in vielen Punkten ein geringer; 
in Anbetracht des Scharfſinnes und ſelbſtändigen Urtheiles aber, 
welches in ihnen hervortritt, gewiſs groß genug, um den Ruhm 
des großen Cardinals zu vermehren und die Herausgabe auch dieſer 
Schriften vollkommen zu rechtfertigen. 


Preſsburg. Heinrich Timp S. J. 


Die Saeramentalien der kath. Kirche in ihrer Eigenart beleuchtet 
von Dr. Franz Schmid. Domcapitular und Profeſſor der e 
(zu Brixen). Briren 1896. Kath.⸗polit. Preſsverein. 274 S. 8 


Sehr ſympathiſch klingt ſchon der Titel vorliegender Mono⸗ 
graphie, da ſie Neues auf dieſem ziemlich dunkeln Gebiete von 
ihrem gelehrten Verfaſſer hoffen läſst. Schmid iſt ja rühmlichſt 
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bekannt durch ſo manche gründliche Schrift, die er über höchſt 
intereſſante theologiſche Fragen bereits veröffentlicht hat!). Es war 
eine glückliche Wahl, die Sacramentalien zum Vorwurf einer all⸗ 
ſeitigen und ſyſtematiſchen Bearbeitung zu nehmen; denn für ge⸗ 
wöhnlich werden dieſelben in der Dogmatik oder Moral (Paſtoral) 
ziemlich ſtiefmütterlich behandelt, mit wenigen zu allgemeinen Sätzen 
abgethan, wodurch ſie in ihrer großen Mannigfaltigkeit nicht hin⸗ 
länglich zur Geltung kommen: und doch wie alltäglich, wie weitver⸗ 
breitet und mit dem chriſtlichen Leben aufs innigſte verwoben iſt 
ihr Gebrauch, wie oft wird derſelbe dem gläubigen Vofke aufs 
wärmſte empfohlen! Umſo nützlicher war auch dieſes Thema, als 
unter den Theologen Hinfichtlich des Weſens, der Wirkungsweiſe 
und der Wirkungen der Sacramentalien nicht jene Übereinftimmung, 
herrſcht, die zu wünſchen wäre. 

Der Verfaſſer bemüht ſich im 1. Cap. den ſonſt ſo unbe⸗ 
ſtimmten Begriff nach Möglichkeit zu fixieren, da ja davon alles 
abhängt. Er prüft ſorgfältig die verſchiedenen von Theologen 
aufgeſtellten Definitionen und deckt deren Mängel und Unvollſtän⸗ 
digkeiten auf. Durch Vergleich mit den Sacramenten, mit denen 
die Sacramentalien eine gewiſſe Ahnlichkeit haben, wie das ihr 
Name ſchon andeutet, aber von denen ſie ſich auch ganz bedeutend 
unterſcheiden, gelangt er dann zu folgender Begriffsbeſtimmung 
(S. 20): ‚Das Sacramentale iſt im allgemeinen genommen eine finnen- 
fällige Sache oder ein ſichtbares Zeichen religiöſen Charakters, das in 
der Kirche Gottes kraft höherer Einſetzung bleibend im Gebrauche ſteht 
und auf Grund des Erlöſungsverdienſtes Chriſti in analoger Weiſe 
wie die neuteſtamentlichen Sacramente übernatürliche Gnaden⸗ 
wirkungen von untergeordnetem Werte im Gefolge hat“. Dieſe Be⸗ 
griffsbeſtimmung iſt zwar etwas lang ausgefallen, aber der Verf. 
wollte einmal eine genaue bieten, die alles enthielte, was den Sa⸗ 
cramentalien eigenthümlich iſt, und wodurch ſich dieſelben von 
andern guten Werken und Gebräuchen unterſcheiden; dadurch wird 
ſo manche ungenaue, unzulängliche, unbeſtimmte Definition, die 
von Theologen gegeben wurde, berichtigt. Wir können die Begriffs⸗ 
beſtimmung als eine gelungene bezeichnen, da ſie das Eigenthüm⸗ 
liche der Sacramentalien genau hervorhebt, und wir glauben kaum, 
dafs ein Theologe dieſelbe nicht billigen wird, umſo mehr als fie 
durch Dehnbarkeit der darin aufgenommenen Elemente ſich allen 


1) Einige derſelben wurden in dieſer Zeitſchrift beſprochen, wie feine 
ſtreng ſcholaſtiſch gehaltenen quaestiones selectae Jahrg. XVI, 500; 
Chriſtus als Prophet, Jahrg. XIX, 717; das e Jahrg. XX, 3625 
de inspiratione Jahrg. IX, 356. 
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noch offenen Streitfragen entzieht. In gar manchen Stücken 
werden trotzdem immer noch Zweifel und Meinungsverſchiedenheiten 
fortbeſtehen, ſo zB. in der Anwendung dieſer Definition auf ge⸗ 
wiſſe religiöſe Gebräuche und Dinge, ob ſie wirklich auch in den 
Kreis der Sacramentalien gehören oder nicht. Man mufs ſich 
doch recht vor dem Extrem hüten, daſs man jedes gute Werk, das 
aus dem Glauben erwächst, jeden erbaulichen Gebrauch, der unter 
Chriſten herrſcht, zum Sacramentale ſtempelt; denn dann ver⸗ 
lieren die Sacramentalien ihren eigenthümlichen Wert und Charakter. 
Wir ſind daher eher der Anſicht, den Kreis der Sacramentalien 
enger zu ziehen, zu beſchränken, als ihn ins beinahe. Unendliche 
auszudehnen. So können wir uns nicht befreunden mit der An⸗ 
ſicht, die auch das Almoſen den Sacramentalien beizählt; denn da 
das Almoſen ins Unbeſtimmte dehnbar iſt, jedes Werk leiblicher 
und geiſtlicher Barmherzigkeit und chriſtlicher Nächſtenliebe dazu 
gerechnet werden kann (denn den von Gott dem Almoſen verheißenen 
Segen und Lohn nur auf das Almoſen in Geld zu beziehen, iſt 
willkürlich), wie viele Sacramentalien ergäben ſich daraus? Der 
ſcharfſinnige Verf. hat dieſen Einwand ſelbſt geſehen und auch be⸗ 
rückſichtigt, wie er überhaupt, was an ſeiner Arbeit ſo lobens⸗ 
wert iſt, keinem Einwand, keiner Meinungsverſchiedenheit aus dem 
Wege geht: aber wir glauben nicht, dass er ihn hinreichend ent- 
kräftet. Die wiederholten Anempfehlungen des Almoſens und die 
herrlichen göttlichen Verheißungen, die an dasſelbe geknüpft ſind, 
zeigen zwar, wie gottwohlgefällig, wie heilſam und erſprießlich das⸗ 
ſelbe iſt, aber da ſie im N. T. nicht anders lauten als im alten 
Teſtamente, in dem es doch kein Sacramentale war, und da ähn⸗ 
liche Zeugniſſe, wenn auch nicht in ſo großer Zahl, hinſichtlich ſo 
vieler anderer Tugendacte ſich finden, fo müſste beinahe das ganze 
erbauliche Tugendleben eines eifrigen Chriſten aus lauter Sacra⸗ 
mentalien beſtehen. So wird man auch betreffs ſo mancher Ge⸗ 
bete zurückhaltend ſein müſſen und ſie nicht zu leicht als Sacra⸗ 
mentalien erklären. Wir können uns daher noch nicht ſo ganz 
überzeugen, daſs das Confiteor ſammt Misereatur und Indul- 
gentiam 2c. dieſe Auszeichnung beſitze, jo ſehr es im Gebrauch und 
von der Kirche empfohlen iſt, jo ſchön und anregend es an und 
für ſich ſein mag; denn wie viele Gebete belobt, empfiehlt, gebraucht 
nicht die Kirche, die man doch nicht zu den Sacramentalien zählt! 
Wo iſt da die Grenze? Man wird wohl eine ſpecielle Einſetzung 
Chriſti oder der Kirche und zwar ad hoc betonen oder nachweiſen 
müſſen, wie man das bei ſo vielen Gebräuchen, Exorcismen, Seg⸗ 
nungen, Weihen uſw. kann, und die deswegen ſicher Sacra- 
mentalien ſind. | 
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Sehr verdienſtlich iſt die genaue Aufzählung der heilſamen 
Wirkungen der Sacramentalien. Der Verfaſſer zählt deren 
ſieben auf. „Vor allem, ſchreibt er S. 32, ſind die Sacra⸗ 
mentalien als ſinnenfällige Zeichen darauf angelegt, in der Seele 
der Gläubigen religiöſe Gedanken, fromme Gefühle oder Affecte 
und heilſame Willensentſchließungen wachzurufen“. Als zweite 
Wirkung bezeichnet er die Vermittelung verſchiedener wirklicher 
Gnaden. Drittens haben ſie wenigſtens theilweiſe die Kraft, kleinere 
Sünden zu tilgen oder nachzulaſſen, wie auch (viertens) zeitliche 
Sündenſtrafen, worunter die Fegfeuerſtrafen zu verſtehen ſind. 
Eine weitere (fünfte) eigenartige Wirkung richtet ſich gegen die 
ſchädlichen Einflüſſe der böſen Geiſter. Dieſe Wirkung iſt gar 
nicht zu unterſchätzen, ſie iſt, wenn nicht aller, doch ſehr vieler 
Hauptzweck und Beſtimmung. Als ſechste Wirkung kann man 
zeitliche Vortheile oder was man zeitlichen Segen zu nennen pflegt, 
angeben. Endlich haben gewiſſe Sacramentalien ‚die Kraft und 
die Wirkung beſtimmte Perſonen oder beſtimmte Gegenſtände aus 
dem Kreiſe der gewöhnlichen Perſonen und der gewöhnlichen Sachen 
auszuſcheiden, um ſie in ſtärkerem oder ſchwächerem Sinne bleibend 
der eigentlichen Gottesverehrung (cultus divinus) zu widmen“. 
So lange man nicht jedem Sacramentale alle dieſe Wirkungen 
zuſchreibt, was der Verfaſſer gewiſs auch nicht thut (ſ. S. 31), und 
ſo lange man noch von der Art und Weiſe abſieht, wie die Sacra- 
mentalien dieſe Wirkungen verurſachen, wird es leicht ſein, auch 
hierin Übereinſtimmung unter den Theologen zu erzielen. Übrigens 
iſt dieſe genaue Aufzählung und das Auseinanderhalten dieſer ver⸗ 
ſchiedenen Wirkungen überaus zweckmäßig, um Licht und Ordnung 
in die Behandlung der zahlreichen und verſchiedenartigen Sacra⸗ 
mentalien zu bringen. | 
Schwierig iſt es aber nun, die Wirkungsart und Wirkungs- 
weiſe genau zu beſtimmen. Daſs die Sacramentalien nicht allein 
ex opere operantis wirken, daſs ihnen eine eigenthümliche von 
der ſubjectiven Gemüthsverfaſſung des Spenders oder Empfängers 
unabhängige Wirkung zukomme, darin ſtimmen alle Theologen 
überein, und es wäre auch kein Grund, die Sacramentalien ſo zu 
empfehlen und hervorzuheben, wenn ihnen nur jene Wirkungsweiſe 
zukäme, die jedem guten Werke eigen iſt. Daſßs ſich aber die Theo- 
logen in Bestimmung dieſer eigenthümlichen Wirkungsweiſe nicht 
ganz klar ſind, zeigt ſchon das Schwankende und Unſichere in ihren 
Ausdrücken, deren Dr. Schmid eine Menge anführt (S. 188 f.). 
Sie nähert ſich der Wirkungsweiſe der Sacramente ex opere 
operato: kann man daher friſchweg auch behaupten, dass die Saera⸗ 
mentalien ihre eigenthümlichen Wirkungen ex opere operato her- 
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vorbringen? Bei einigen Sacramentalien iſt das kaum zu leugnen, 
wie bei den conſecratoriſchen zB. bei den ordines minores cleri, 
bei der Weihe des Chrisma und des Krankenöls, der Weihe von 
Kirchen, Altären uſw. (S. 207). Bei andern möchte man ſchon 
eher zweifeln, wie bei Einſchränkung dämoniſcher Einflüſſe, Ver⸗ 
mittelung irdiſcher Güter, weil deren Wirkungen weniger ſicher ſind 
und wirklich ſtark beeinfluſst werden von der ſittlich guten Ver⸗ 
faſſung des Spenders oder Empfängers, wie bei Exorcismen und 
Segnungen: worauf jedoch der Verf. unter anderem richtig bemerkt, 
daſs in ſolchen Fällen, in denen die Heiligkeit oder Frömmigkeit 
des Spenders durch Anwendung von Sacramentalien auffallendere 
Wirkungen erzielt, an ein außerördentliches Charisma gedacht 
werden kann, da ja die Charismen in der Kirche zu allen Zeiten 
mehr oder weniger zum Vorſchein kommen. Der Verfaſſer neigt 
mehr zur Anſicht, daſs die Sacramentalien ex opere operato 
wirken, und tritt dafür: mit gewiſs nicht zu verachtenden Gründen 
ein (S. 187 — 254). Wir möchten aber doch nicht jo unbedingt 
und unbeſchränkt die Theſis aufſtellen, die Sacramentalien wirken 
ex opere operato; denn da die Kirche dieſe Ausdrucksweiſe als 
beſondern Vorzug den Saeramenten zuſchreibt, jo ſtehen wir an, 
ganz die gleiche Wirkungsweiſe von einer unüberſehbaren Menge 
von Gebräuchen und Sachen zu behaupten, ſei es auch mit Bezug 
auf Gnaden untergeordneten Ranges; und das umſo weniger als jener 
techniſche Ausdruck vorzüglich auf die Sacramente paſst, die ja 
wirklich operationes Christi, wenn auch vicariae find, und eben 
deswegen ſo unfehlbar wirken, während die Sacramentalien wenig⸗ 
ſtens im allgemeinen weder operationes Christi noch operationes 
Ecclesiae genannt werden können. Doch will der Verf. in feiner 
Beſcheidenheit, obwohl er genug Gründe für ſeine Anſicht zu haben 
glaubt, dieſelbe den Leſern nicht aufdrängen, ſondern begnügt ſich 
das Reſultat ſeiner Unterſuchung auf folgende Punkte zurückzu⸗ 
führen (S. 252 f.): „1. Soferne auch jene Urſachen und Neben⸗ 
umſtände, die nicht in den Sacramentalien ſelbſt gelegen ſind, in 
Betracht gezogen werden, mufs man unumwunden zugeſtehen, dass 
die Wirkungen der Sacramentalien in Vergleich zu den Sacra⸗ 
menten weit häufiger und weit leichter vereitelt werden. Dazu 
kommt der weitere Umſtand, daſs die Wirkungen der Sacramen⸗ 
talien naturgemäß nach allen Seiten hin ſich nicht fo. genau be⸗ 
ſtimmen laſſen, wie dies bei den Wirkungen der Sacramente zu⸗ 
trifft. — 2. Unter der Vorausſetzung, dass alles vorliegt, was für 
die fraglichen Wirkungen als unumgängliche Vorbedingung zu gelten 
hat, treten beſagte Wirkungen bei den Sacramentalien mit der 
gleichen oder doch nahezu mit gleicher Sicherheit ein wie bei den Sa⸗ 
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cramenten. — 3. Daher kann und muj3 man bei den Sacra- 
mentalien faſt mit gleichem Rechte wie bei den Sacramenten von 
einer eflicacia ex opere operato ſprechen, jedoch ſtehen die Wir- 
kungen der erſteren an Wert in Vergleich zu den letzteren weit 
zurück .. Wer trotz der vorgebrachten Beweisgründe dieſe Ergeb⸗ 
niſſe unſerer Unterſuchung nicht annehmen und namentlich die Formel 
ex opere operato auf die Sacramentalien in keiner Weiſe aus⸗ 
gedehnt wiſſen will, dem ſagen wir zum Schluſſe folgendes: Die 
verſchiedenen Beweismomente, die im Verlauf obiger Unterſuchung 
vorgebracht wurden, zeigen zum wenigſten, dafs die Formel efh- 
cacia ex opere operantis sive ex opere operantium als 
ſolche d. h. ohne jeden bedeutſam verſtärkenden Zuſatz, die Wir⸗ 
kungsweiſe der Sacramentalien nicht richtig kennzeichnet. Wer 
ſich alſo nicht ganz und voll auf unſere Seite ſtellt, der hat die 
Aufgabe, eine Formel zu finden, die, ohne allzu ſchwerfällig und 
ohne miſsverſtändlich zu ſein, zwiſchen den beiden Formeln ex 
opere operato und ex opere operantis die Mitte hält‘. 

Der Verfaſſer behandelt noch viele andere Fragen, auf die 
wir hier nicht näher eingehen können; überhaupt wird kaum eine 
die Sacramentalien berührende Frage, Meinung oder irgend ein 
Zweifel ſein, den er nicht berüdfichtigt, oft mit peinlicher, ängſt⸗ 
licher Sorgfalt, um ja dem Leſer den nöthigen oder wünſchens⸗ 
werten Aufſchluſs zu geben. So beſpricht er im 3. Cap. recht ein⸗ 
gehend die verſchiedenen Arten von Sacramentalien, um ja keines 
zu übergehen (S. 58 — 115). Das 4. Cap. handelt von der Ein⸗ 
ſetzung der Sacramentalien und zeigt, daſs ganz gute Gründe für 
die Anſicht ſprechen, nach welcher die Einſetzung wenigſtens einiger 
Chriſtus ſelbſt zuzuſchreiben iſt (S. 115 — 150). Im 5. Haupt- 
ſtück unterſucht er die Wert⸗ und Kraftmomente der Sacramen⸗ 
talien. Dass deren Kraft auf den Verdienſten Jeſu Chriſti beruht, 
iſt kein Zweifel; daſs aber auch die Verdienſte und Fürſprache der 
Heiligen des Himmels, ja auch die Verdienſte und Gotteswohl⸗ 
gefälligkeit der ſtreitenden Kirche, wenn auch in untergeordneter 
Weiſe, zu deren Wirkſamkeit beitragen, ſcheint aus ſo manchen 
Gebeten der Kirche, die fie bei der Weihe oder Spendung von 
Sacramentalien verrichtet, wie aus einer Analogie mit den Ab⸗ 
läſſen, die ja auch aus dem Schatze der Genugthuung Chriſti und 
den überfließenden Genugthuungen der Heiligen 1 werden, 
hinreichend hervorzugehen. Schließlich iſt im 7. Hauptſtück 
(S. 254 —274) noch von dem Spender und 1 0 Subject der 
Sacramentalien die Rede. 

So ſcheiden wir mit großer Befriedigung von dem ausge⸗ 
Zeichneten Werke, das nicht nur gebildeten Laien, ſondern auch 
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Predigern und Theologen vortreffliche und gründliche Aufſchlüſſe 
und Belehrungen über das weite und praktiſche Feld der Sacra⸗ 
mentalien ertheilt. Kein Dogmatiker wird dasſelbe ignorieren 
oder übergehen dürfen, will er dieſes Thema gründlich und im 
Geiſte der Kirche behandeln. Wir hegen den Wunſch, dafs 
Dr. Schmid uns bald wieder mit einer ähnlichen, ebenſo nützlichen 
Monographie auf dem Gebiete der Theologie erfreuen wird. 


8. ve S. J. 


All Slavi ed I Papi, pel sac. Giovanni Markovic, i 
di Teologia per nomina di S. S. il Papa Leone XIII. Parte 
rima. — un Offieina della Societä tipografica (Dioneika 
Liakarg). Vol. J. — P. XLIV et 412 in 8. 


Ein lehrreiches, gründliches und zeitgemäßes Werk. — Der 
gelehrte Verfaſſer, welcher den Leſern dieſer Zeitſchrift bereits durch 
frühere wiſſenſchaftliche Leiſtungen rühmlichſt bekannt iſt (1896, 
342), bietet hier eine genaue hiſtoriſche Darſtellung der Beziehungen 
der Päpſte zu den verſchiedenen ſlaviſchen Stämmen, geſchöpft 
aus den zuverläſſigſten einheimiſchen Quellen und den glaubwürdigſten 
flaviſchen Schriftſtellern, die den abendländiſchen Gelehrten großen 
Theiles unzugänglich ſind. Dabei zieht er auch die neueſte Lite⸗ 
ratur Deutſchlands, Englands, Frankreichs und Italiens fleißig 
heran und überſieht im allgemeinen nichts von dem, was dem. 
Nichtflaven zum Verſtändnis des jo ferne liegenden Gegenſtandes 
verhilflich ſein könnte. Hiezu gehören, unter anderm, die kurzen 
Charakteriſtiten, die er im Verlaufe der Arbeit von ſeinen Ge⸗ 
währsmännern gibt, und die, ſoviel ich, wenigſtens rückſichtlich der 
mir bekannten Antoren, zu urtheilen vermag, mit alleiniger Aus⸗ 
nahme einer auf S. 212 ausgeſprochenen Anerkennung, ganz zu⸗ 
treffend ſind. | 

Mit der geſchichtlichen Entwicklung gibt M. zugleich eine be- 
ſtimmte Fixierung und theologiſch correcte Erklärung der zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten in Betracht kommenden Unterſcheidungslehren, 
weil er eine Verſtändigung über die dogmatiſchen Differenzpunkte 
als die nothwendige Grundlage einer Union der Kirchen anſieht 
und betont. 

Dieſer hiſtoriſch⸗ dogmatiſchen Studie reihen ſich zweckmäßige 
praktiſche Winke und Anweiſungen über das bei den Unionsbe⸗ 
ſtrebungen einzuhaltende Verfahren an, die von ebenſo großer Klug⸗ 
heit, Mäßigung und Schonung, den Getrennten gegenüber, als von 
Liebe, Eifer und Begeiſterung für die katholiſche Kirche zeugen. 
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Unſerm Verfaſſer ſind beſonders die Extravaganzen „gewifler Halb: 
Miſſionäre⸗Halb⸗Diplomaten“ (di certi mezzo missionari, mezzo 
diplomatici) zuwider, die, wie Tondini und Vannutelli, 
von einer nahe bevorſtehenden Union der Schismatiker mit der 
katholiſchen Kirche faſeln und als „Urheber verhängnisvoller 
Täuſchungen“ (autori di fatali illusioni) durch ‚faliche Berichte‘ 
auf eine unverantwortliche Weiſe unermeſslichen Schaden anrichten. — 
Soviel über den Geiſt, der das fachlich hochintereſſante Buch durch⸗ 
weht. Was die einzelnen Partien desſelben angeht, ſo mögen noch 
folgende kurze Bemerkungen hier Platz finden. 

Die Vorrede (V- XLII) orientiert über die unfreundliche 
Aufnahme, welche die unter den zwei letzten Pontificaten von Rom 
ausgegangenen Unionsverſuche bei den verſchiedenen ſchismatiſchen 
Gemeinden des Orientes gefunden. Aus der Menge von Gift und 
Galle, die ſeit der „Ad omnes episcopos ecclesiarum ritus 
orientalis communionem cum apostolica Sede non ha- 
bentes“ gerichteten Einladung zum vaticaniſchen Concil (8. Sep⸗ 
tember 1868) auf der ganzen Linie gegen die katholiſche Kirche 
verſpritzt wurde, kann man auf den Romhaſs ſchließen, den die 
Schismatiker durchweg mit der Muttermilch eingeſogen. Die vielen 
Belege von dem wüſten Geſchrei, das die Griechen während dieſer 
Zeit erhoben, hätte M. auch noch durch die doppelte Thatſache be⸗ 
leuchten können, daſs ſie gleich nach dem Bekanntwerden des ge⸗ 
dachten päpſtlichen Einladungsſchreibens, wie zur bleibenden Docu⸗ 
mentierung ihrer Läſterungen, die beiden Urheber des Schismas, 
Photius von Conſtantinopel und Marcus von Epheſus, canoniſiert 
und in ihre liturgiſchen Bücher aufgenommen haben (vgl. mein: 
‘EooroAoyıov, 112, 517, 525). 

Nachdem M. ſodann noch der ſüdſtaviſchen Unionszeitſchrift 
‚Balkan‘ (vgl. die Zeitſchr. 1896, 751 - 753), ‚deren Redaction; 
ihm anfänglich angetragen worden“ einige Worte wohlverdienter 
Anerkennung geſpendet und ein paar Rathſchläge für die Zukunft 
gegeben, fordert er ſchließlich zu einem dreifachen Apoſtolat gegen 
das ſo hartnäckige Schisma auf: zum inbrünſtigen Gebete, 
ut omnes unum sint; zum fleißigen Studium alles deſſen, 
was ſich auf die Union bezieht; und zum guten Beifpiele 
eines auferbaulichen Lebenswandels, mit dem wir unſern getrennten 
Brüdern voranleuchten müſſen (di un vivere confacente alla 
santità della nostra vocazione). 

Mit letzterem ſtimmt auch, nebenbei bemerkt, was einſt ein 
gelehrter und erfahrener Grieche zur Erklärung der Miſserfolge 
vieler lateiniſcher Miſſionäre im Oriente an den ungariſchen Fürſt⸗ 
primas Cardinal Kollonich geſchrieben, daſs nämlich eine gar ſonder⸗ 
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bare Anforderung an die morgenländiſchen Schismatiker geſtellt 
werde, wenn man ihnen von vorneherein zumuthe, ſie hätten ſich, 
auch angeſichts des ärgerlichen Lebenswandels der unter ihnen auf⸗ 
tretenden lateiniſchen Miſſionäre, ſtets von der Wahrheit und An⸗ 
wendbarkeit der Worte Chriſti überzeugt zu halten: Quaecunque 
dixerint vobis, facite; secundum vero opera eorum nolite 
facere. Seine im Schisma aufgewachſenen Landsleute, meinte er, 
vermöchten zu wenig zwiſchen den Lehren und dem Lebenswandel 
der fremden Prediger zu unterſcheiden, als dafs fie zu Gunſten 
dieſer glauben könnten, Gott wolle das einmal mit Balaam gewirkte 
Wunder beſtändig wiederholen und unvernünftige Thiere in Prediger 
verwandeln (vgl. meine Symbolae, II, 946). 

Nachdem M. im 1. Capitel (1—32) einen kurzen Abriſs der 
ältern Geſchichte der gegenwärtig ‚hundert Millionen“ zählenden 
Slaven gegeben und im darauffolgenden (33 —64) die Bekehrung 
der einzelnen nichtruſſiſchen Stämme beſchrieben, widmet er das 
ganze 3. Capitel der Chriſtianiſierung Ruſslands und beleuchtet 
unter anderm die wichtige Thatſache, die nicht zu oft und zu ſtark 
betont werden kaun, daſs die Ruſſen von dem mit Rom ver⸗ 
einigten Conſtantinopel den katholiſchen Glauben erhalten und mehrere 
Jahrhunderte hindurch mit dem hl. apoſtoliſchen römiſchen Stuhle 
vereinigt geblieben find (vgl. mein T0, I1?, 831). 

Wer bei uns nicht in der Lage iſt, die hiſtoriſche Genauigkeit 
der Angaben in dieſen drei Capiteln nach den angeführten ſla⸗ 
viſchen Quellen zu controlieren, der vermag heutzutage wenigſtens 
die Nachprüfung derjenigen Theile anzuſtellen, die ſich auf die 
Slaven beziehen, die in Michaels Geſchichte des deutſchen 
Volkes (J, 86 ff.) vorkommen. 

In den zwei Capiteln 4 u. 5 (94— 159) erhalten wir eine 
muſtergiltige Darſtellung der heiligen Cyrillus und Methodius 
ſammt einer willkommenen Aufhellung der noch immer eifrigſt 
ventilierten Controverſe über die jlavifche Liturgie im lateiniſchen 
Ritus. Wenn diefes Werk vor der Drucklegung der 2. Auflage 
meines EoozoAoyıov veröffentlicht geweſen wäre, dann hätte ich 
ihm bei Angabe der Quellen über die beiden großen Slavenapoſtel 
unbedenklich den erſten Platz nach Martinovs Arbeiten angewieſen. 
In Sachen der ſlaviſchen Liturgie gibt M. eine ausführliche gut 
motivierte Erklärung ab (149 — 159). So ſehr er auch als 
Theolog und Gelehrter die höhern Gründe zu würdigen weiß, die 
im allgemeinen für die Einheit der liturgiſchen Sprache im latei⸗ 
niſchen Ritus ſprechen, jo fühlt er ſich jedoch ,als Slave“ gedrängt, 
ſich entſchieden für die Beibehaltung der ſlaviſchen Sprache bei den 
liturgiſchen Funetionen zu erklären, ſelbſtverſtändlich innerhalb der 
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durch die autoritativen Erläſſe der Päpſte gezogenen Grenzen. In 
einem etwaigen Angriffe auf die alte glagolitiſche Liturgie würde 
er ohne weiters ein Attentat gegen Billigkeit und Recht erblicken. 
Ogni attentato contro la esistenza di questa liturgia, ſo 
ſchließt er ſein warmes Plaidoyer, si deve reputare contrario 
all' equita ed alle leggi. Dieſem Urtheile pflichte ich dem 
Weſen nach gerne bei, nicht zwar als Freund der Slaven, für den 
man mich ſchon vielfach ausgegeben, ſondern als einfacher Canoniſt, 
der ich den geſetzmäßigen Beſtand der altſlaviſchen Sprache in 
der Liturgie, auch im lateiniſchen Ritus, nach Maßgabe der päpſt⸗ 
lichen Conſtitutionen für hinreichend erwieſen halte. Wenn ich 
meine Zuſtimmung auf das „Weſen der Doctrin beſchränke, fo 
ſoll dadurch ausgedrückt werden, dafs ich nicht zugleich auch in 
allweg mit der Darſtellung der Rechtscontinuität einverſtanden bin; 
namentlich nicht mit der Interpretation des (S. 157) den Decre⸗ 
talen entnommenen Kommas ‚Sermo rei et non res est sermoni 
subjecta‘. M. iſt bei Errathung des Sinnes dieſer Worte aller- 
dings viel glücklicher, als es Ginzel, Milinovié und Peſante vor 
ihm geweſen; das hat er jedoch, gleich ihnen, überſehen, dass es 
ſich hier um eine im Corpus juris canoniei enthaltene Sen- 
tenz handelt, und dass ſomit der Sinn derſelben nicht wie immer 
nach Analogie der katholiſchen Lehre zu errathen, ſondern aus ihrer 
Quelle ſelbſt nach beſtimmten im jus aufgeſtellten Interpretations⸗ 
regeln zu eruieren ſei, ut unde jus prodiit, interpretatio 
quoque procedat‘. C. inter alia 31. X. de sent. excom. 
Doch hierüber vielleicht ein anderesmal mehr. 

In der vortrefflichen Darſtellung der beiden Slavenapoſtel 
habe ich vergebens Aufſchluſs über zwei dunkle hagiologiſche Fragen 
geſucht; erſtlich, warum der hl. Cyrill in den ſlaviſchen Kirchenbüchern 
„Biſchof von Catana“ heiße (vgl. mein "EogroA., 12,103), und zwei⸗ 
tens, ob ſich denn nicht doch beſtimmte Belege vom liturgiſchen Cultus 
der fünf Schüler des hl. Methodius (Clemens, Nahum, Gorasdus, 
Sabas und Angelarius) bei den unierten Bulgaren vorfinden? 

Auf die erſte Frage weiß ich meinerſeits gar keine Antwort 
zu geben; und zur zweiten vermag ich außerdem, was ich zur 
Vertheidigung der Orthodoxie der fünfe gegen Ginzel (im EooroA. 
12, 458) geſchrieben (aa O.), nur noch die paar kurzen Bemerkungen 
beizubringen, die Martinov über das Officium 200% cylαοαν Enrta- 
old» gemacht. Unſerm in der ſüdſlaviſchen Literatur jo be⸗ 
wanderten Verfaſſer dürfte es wohl nicht gar ſo ſchwer ſein, uns 
nähere Aufſchlüſſe zu verſchaffen. 8 

Im 6. Capitel (160 — 189) gewinnen wir einen Einblick in 
den innern Zuſtand, die Verfaſſung und Regierung der ruſſiſchen 
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Kirche, von den erſten Zeiten an bis auf unſere Tage herab. 
Gegenwärtig zählt dieſelbe 66 Millionen Mitglieder (die 15 Mil⸗ 
lionen Raskolniki oder abtrünnige Schismatiker mit einge⸗ 
rechnet), 60 Diöceſen, nach griechiſchem Sprachgebrauch Eparchien 
genannt, 380 Männer- und 171 Frauenklöſter. Von den 60 Bi- 
ſchöfen führen drei den Titel Erzbiſchof; unter dieſen 60 Biſchöfen 
ſind die 15 Biſchöfe der Raskolniki nicht mitgezählt. Meiſt ſchon 
bekannt, aber immerhin leſenswert iſt, was M. über den weltlichen, 
ſtaatlichen Charakter des kaiſerlichen Inſtituts ‚des heiligen diri⸗ 
gierenden Synodes“ und den Cäſaropapismus in der ruſſiſchen Kirche 
berichtet. Neu wird für manche Leſer fein, zu erfahren, dafs durch 
Synodalbeſchluſs vom Jahre 1883 den verſchiedenen Volksſtämmen 
der aAkoyevov, welche ſich der ruſſiſchen Staatskirche angeſchloſſen 
haben, der Gebrauch der Mutterſprache bei den kirchlichen Func⸗ 
tionen zugeſtanden worden iſt, jo dass heutzutage im ruſſiſchen 
Reiche die Liturgie nicht nur im Paläoſlaviſchen, ſondern auch in 
den Sprachen der Tataren, Mordwinen, Tſchuden, Tſchuwaſſen, 
Woten, Tunguſen, Jakuten, Tſchermiſſen, Burjäten und Samojäden 
gefeiert wird. 

Das Einzige, das mir in dieſem Capitel nicht gefallen mochte, 
iſt, das M. ſich in der Beurtheilung des Metropoliten Alexius 
denjenigen Gelehrten angeſchloſſen (S. 167), die, auf die griechiſchen 
Berichte hin, ſo ſcharfen Tadel gegen dieſen Kirchenfürſten aus⸗ 
ſprechen zu dürfen glauben; mir ſcheinen in dieſer Sache die 
ſlaviſchen Quellen weit zuverläſſiger zu fein, nach denen Alexius 
bekanntlich ein großer Heiliger der ruſſiſchen Kirche iſt. Vgl. darüber 
mein Eorod. 1?, 100. 

Das 7. Capitel (S. 190 — 214) leitet M. mit einer licht⸗ 
vollen Erklärung des ‚unum ovile‘, der ‚einen Herde“, wie die 
Kirche genannt wird, ein. Er widerlegt den Irrthum jener Schrift⸗ 
ſteller, die da meinen, die Prophezeiung des Herrn von dem ‚unum 
ovile et unus pastor‘ hätte erſt durch die Vereinigung der von 
der katholiſchen Kirche getrennten Gemeinden in Erfüllung zu gehen. 
Dagegen vertheidigt er mit der Mehrzahl der katholiſchen Exegeten, 
dieſe Einheit ſei gleich nach der Gründung der Kirche, zur Zeit 
der Apoſtel, in Erfüllung gegangen, indem, Chriſti Vorausſagung 
gemäß, nach Niederreißung der Scheidewand, die früher Juden 
und Heiden von einander getrennt, beide Theile in die eine Kirche 
eingetreten ſeien und fo zuaammen unum ovile sub uno pa- 
store gebildet hätten; dieſe der Kirche weſentliche Einheit könne 
die Seceſſion der Häretiker und Schismatiker niemals zerſtören 
und es bedürfe ihrer Rückkehr gar nicht, um die Verheißung Chriſti 
ihrer Erfüllung entgegenzuführen; wenn auch zugegeben werden 
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müſſe, dafs durch die von Gott gewollte Union aller Menſchen in 
der einen römiſch⸗ katholiſchen Kirche die in ihr ſtets vorhanden 
gebliebene Einheit in hellerm Glanze erſtrahlen werde, und dass 
dieſelbe, recht verſtanden, Gegenſtand unſeres Gebetes ſei, ut 
omnes unum sint. 

Mit dieſer Auffaſſung ſtimmen in der That die einſchlägigen 
Texte des Corpus juris can. gloss. überein, wie beiſpielsweiſe 
aus denen zu erſehen iſt, die ich im Eogroköyıov II, 519 —520 
gelegentlich angeführt habe. Hier möge einer derſelben Platz finden: 
Quum Ecclesia catholica sit unum illud ovile, quod Christus 
uni Petro commisit per commissionem: Pasce agnos meos, 
pasce oves meas: qui ab obedientia Petri ejusque in Sede 
Romana successorum se subtrahit, non amplius est de 
ovili Christi; verum per suum ab ovili discessum non 
efficit, ut Ecclesia desinat esse unum ovile uni Pastori com- 
missum. Inde fit, ut per defectionem eorum, qui a Romano 
Pontifice, Christi in terris vicario recedunt, nihil detrahatur 
de juridica unitate ovilis, nihil de potestate pastoris. 

Wie aber die Vermehrung des äußern Glanzes dieſer in der 
katholiſchen Kirche ſtets vorhandenen Einheit Gegenſtand unſerer 
Bitten fein könne, lässt ſich laut C. Marthae 6. X. de celebr. 
miss. durch die liturgiſchen Gebete leicht erklären, durch welche 
wir in der Secreta der Meſſe für manche Heiligen bitten, ut. 
illum beata retributio comitetur, ut illi talis oblatio pro- 
flciat ad gloriam et honorem. Nämlich: Quum saneti per- 

fecte sint beati, haec oratio ita debet intelligi, quod talis 
sanctus magis ac magis a fidelibus glorificetur in terris, 
So Innocenz III. aaO. Soviel über die einleitende Exegeſe des 
‚unum ovile‘. 

Im Verlaufe des Capitels ſelbſt gibt M. ſodann eine gute 
Begründung des Primates Petri aus den ſlaviſchen Kirchenbüchern, 
wobei die anderweitig ſchon aus dem griechiſchen Original bekannten 
Texte in der altſlaviſchen liturgiſchen Sprache mit den nothwendigen 
und oft ſehr intereſſanten Erläuterungen geboten werden. So wird 
zB. darauf auſmerkſam gemacht, dafs die älteſte flaviſche Über⸗ 
ſetzung von Matth. 16, 18 lateiniſch lautet: Tu es Petrus, et. 
super hune Petrum aedificabo Ecclesiam meam; jo dass 
die Perſon des Apoſtels Petrus eigentlich als jener Fels erſcheint, 
auf den Chriſtus ſeine Kirche zu bauen verſprochen hat. 

Die zwei Capitel 8 u. 9 (S. 215— 288) beſchäftigen fick 
mit dem ruſſiſchen Schisma; das erſtere — nach einer ſehr zeit⸗ 
gemäßen Erklärung des eigentlichen Weſens des Schismas — mit 
dem Abfall Rufslands von der katholiſchen Kirche, das andere mit. 
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dem Schisma im Schisma, mit dem Raskol. Über das Einzelne 
zu berichten, iſt nicht nothwendig, da das meiſte davon bereits 
aus andern Büchern bekannt iſt. Und das gilt namentlich von 
dem, was ſich auf den Raskol oder das Sectenweſen in der 
ruſſiſchen Kirche bezieht. Dies kann ja ſehr leicht aus der, auch 
von M. benützten Abhandlung Arndts (in dieſer Zeitſchrift, 1890, 
401 — 446) erſehen werden. Die Zahl der von der ruſſiſchen 

Staatskirche abgefallenen Secten beläuft ſich auf beiläufig 200, 
die Geſammtzahl der Sectirer auf 15 Millionen, ſo dajs ‚mwenig- 
ſtens der vierte Theil der eigentlichen Ruſſen die officielle Staats⸗ 
kirche verlaſſen hat“. Mit dieſem Wort ſchließt M. das e 
ſante Capitel. 

Aus demſelben ſei nur noch das Eine hervorgehoben, daſs 
es eine Secte gibt, die Napoleon I. für eine Incarnation Gottes 
hält und mit göttlichem Cult verehrt, weil derſelbe, wie M. 
meint, ein Gegner des antichriſtlichen Ruſslands ge⸗ 
weſen. Ich, meinerſeits, bin geneigt, dieſe Extravaganz für einen 
Proteſt der Sectirer gegen die zwei liturgiſchen Neuerungen zu 
halten, deren ſich die officielle Staatskirche durch die Einſetzung 
der zwei Dankfeſte in ihren Augen ſchuldig gemacht hat, 1. in 
memoriam patriae a Gallorum in vasione anno 1812 libe- 
ratae (5. Nov.) und 2. in gratiarum actiones pro liberatione 
ecclesiae et ditionis russicae a Gallis aliisque viginti na- 
tionibus anno 1812 (25. Dec.). Vgl. dieſe Zeitſchrift 1893, 
S. 134. Hat doch der Raskol eigentlich ſeinen Ausgang von den 
Neuerungen genommen, die der Patriarch Nikon im J. 1654 in 
die liturgiſchen Bücher eingeführt hat! | FE 

Die Capitel 11 u. 12 ſind überſchrieben: La questione 
teologica. Im erſten widerlegt M. it großem Scharſſinn den 
Irrthum derjenigen Tuthöfifchen wie ſchismatiſchen Schriftſteller, die 
aus übel verſtandenem Eifer für die Union behaupten, zwiſchen 
der morgen⸗ und übendländiſchen Kirche beſtehe im Grunde ge⸗ 
nommen keine dogmatiſche Differenz, kein Unterſchied in den dog⸗ 
matiſch feſtgeſtellten Glaubenslehren, ſo dafs man nicht von einer 
griechiſch-ſchis matäſchen Kirche, ſondern nur von ſchis ma⸗ 
tiſchen Griechen reden dürfe. Für viele iſt ganz neu, für alle aber 
gewiſs ſehr lehrreich, 8 er in dieſer Hinſicht der Reihe nach 
ſchreibt gegen die Griechen L. Allatius, Nic. Com. Papado⸗ 
poli, Pitzipios; gegen die Ruſſen Gagarin, Kirejevski, Solo⸗ 
viev, und gegen den Franzoſen P. Michel, aus der Con⸗ 
gregation der weißen Väter, deſſen irrthümliche Aufſtellungen M. 
umſo mehr bloßzulegen Urſache hat, als derſelbe in Frankreich in 
Sachen der Union überall das große Wort führt. 
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Zur Charakteriſierung des Schwindlers Pitzipios hätte noch 
angemerkt werden können, daſs derſelbe, nachdem er mehrere ton⸗ 
angebende Größen zu Rom, Wien und Paris an der Naſe herum⸗ 
geführt, zuletzt in Conſtantinopel im Jahre 1875 durch Selbit- 
mord feinen Leben ein Ende gemacht hat. 

Im folgenden Capitel geht M. auf die einzelnen Unter⸗ 
ſcheidungslehren ein, betont wiederholt die Nothwendigkeit, ſich klar 
und offen darüber auszuſprechen, und erweist ſich durchgehends 
als jenen gründlichen Gelehrten und gewandten Controverfiften, 
als welchen wir ihn bereits aus ſeinen früheren Schriften kennen 
gelernt haben. Die Behandlung der „theologiſchen Frage“ ſchließt 
er mit einem warmen, von wahrhaft chriſtlicher Liebe durchwehten 
„Appell an unſere getrennten Brüder, der wahrlich auch unſerer 
Beherzigung wert iſt. 

Die zwei letzten Capitel (S. 357—397) ſind wiederum den 
Ruſſen gewidmet, das 12. der Geſchichte der ſogenannten „Ortho⸗ 
dorie‘, und das 13. der „Zukunft Ruſslands nach ruſſiſchen Schrift⸗ 
ſtellern“. Hochintereſſant iſt's, in jenem zu leſen, wie die Ereig⸗ 
niſſe, die bei der Germaniſierung der Slaven auf deutſchem Boden 
vorgekommen und nun durch Michaels Geſchichte des deutſchen 
Volkes jedermann bekannt ſind, von den Ruſſen dargeſtellt werden. 
Den übrigen Theil füllt die Geſchichte der Union der Ruthenen vom 
Jahre 1595 aus, nämlich ihr Zuſtandekommen, ihr Emporblühen, 
ihre Vernichtung und die gegenwärtige traurige Lage der kärg⸗ 
lichen Reſte derſelben im ruſſiſchen Reiche. 

Inm letzten Capitel eröffnet ſich eine glänzende Perſpective in 
die glorreiche Zukunft Russlands nach der Idee der ruſſiſchen Slavo⸗ 
philen. Es trägt die Überſchrift: I destini della Russia nel 
concetto dei suoi scrittori. Darnach ſoll Rußland mit feiner 
griechiſch⸗orientaliſchen Confeſſion die providentielle Miſſion haben, 
nach Zerſtörung der Türkei und Oſterreichs, das Abendland zu 
retten. Je zuverſichtlicher die prophetiſchen Texte lauten, deſto 
wohlthuender iſt zum Schluſſe der ernſtgehaltene, ausführlich mo⸗ 
tivierte Proteſt eines der hervorragendſten ruſſiſchen Schriftiteller 
gegen ſolche Extravaganzen, Akſakovs nämlich, der die ruſſiſche 
Staatskirche einfach für unfähig erklärt, eine derartige Miſſion zu 
übernehmen: ein Zeugnis, wie M. ſchließt, das in dieſer 
Sache für taujend gilt: La testimonianza dell Aksakov € 
in questa mn vale per mille. | 

5 a 5 | N. Nilles 8. J. | 
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The works of Dionysius the Areopagite, now first translated 
into English from the original Greek by the Rev. John Parker. 
M. A. — James Parker and Co. 6. Southampton-Street, Strand, 
London; and 27 Broad- Street, Oxford. 1897. XVI u. 208 8. 


Das vorſtehend bezeichnete Werk bringt zum erſten Male die 
Abhandlung des Pf.⸗Areopagiten über ‚Die göttlichen Namen“ und die 
„myſt. Theol.“ ſowie deſſen Briefe und ſeine „Liturgie“ in gefälligem 
Engliſch und in handlichem Format auf den Büchermarkt. Wer, an 
die ſchweren Bände der Corderiusausgabe gewöhnt, zu dem freundlichen 
Büchlein greift, kann ſich einer dankbaren Regung gegen den Autor 
gewiſs nicht erwehren. Der fortlaufende Text iſt nicht durch die 
capitelweiſe eingeſchobenen Paraphraſen des Pachymeres unter⸗ 
brochen und durch keine gelehrten Noten auseinandergeriſſen. Das 
wenige, was der Verfaſſer der Überſetzung von dem Eigenen hin⸗ 
zufügt, beſchränkt ſich auf eine Liſte der hauptſächlichſten Ausgaben 
des Pſeudo⸗Dionyſius und einige ſehr mäßige Angaben über die 
Literatur, die ſich für und gegen die Echtheit gebildet hat 
(S. VV II). Daran ſchließt ſich eine Vorrede zu den ‚göttlichen 
Namen (S. VIIII— XVI), in welcher die Echtheit der areo⸗ 
pagitiſchen Schriften unbedingt und nach ihrein ganzen Umfange 
vertheidigt wird. Entſprechend iſt auch der Inhalt der zwei . 
reden zu den Briefen und der Liturgie geſtaltet. 

Leider hat P. von den neueſten Publicationen und dem neuen 
Stadium in der Dionyſiusfrage!) nicht die geringſte Notiz ge⸗ 
nommen. Er ſteht mit ſeiner Argumentation, bezw. mit ſeiner 
Refutation der entgegenſtehenden Schwierigkeiten (S. 202 — 208) 
vollſtändig auf dem Kampfesboden einer früheren Zeit. Es iſt 
deshalb nicht nothwendig und bei dem beſcheidenen Raum, der dieſer 
Beſprechung gewährt wird, gar nicht einmal thunlich, auf die ein⸗ 
zelnen Momente der alten Discuſſion einzugehen. Sie liegen alle 
ſchon in ausführlichſter Darſtellung vor; eine ganze Reihe von 
diesbezüglichen Abhandlungen iſt der Sammlung von Migne (s. gr. 
t. III u. IV) beigegeben, unter denen namentlich die von Le 
Nourry (aaO. III, S. 9 — 56) Beachtung verdient. Auch auf 


9 Vergl. H. Koch, ‚Der pſeudepigraphiſche Charakter der Dionyſ. 
Schriften; (Tüb. Quartalſchrift 1895, S. 353— 420) und ‚Proklus als 
Quelle des Pf. ⸗ Dionyſius Areop. in der Lehre vom Böfen‘ (Philologus, 
1895, S. 438 —454) ſowie Joſ. Stiglmayr 8. J., ‚Der Neuplatoniker 
Proklos als Vorlage des ſog. Dion. Areop. in der Lehre vom Übel“ (hiſtor. 
Jahrb. 1895, S. 253—273 und 721-748) und „Das Aufkommen der 
Pf.⸗Dionyſ. Schriften und ihr Eindringen in die chriſtliche Literatur bis 
zum Lateranconcil 649°, l 1895. 
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jenes eingehende und mit juridiſcher Schärfe durchgeführte „Pro- 
blema viris eruditis propositum‘, das 1708 von einem fran- 
zöſiſchen Anonymus herausgegeben und der Venkdiger Ausgabe 
einverleibt wurde, erlauben wir uns zu verweiſen. Nur ein hiſto⸗ 
riſches Zeugnis für die Echtheit, dem man ſonſt nicht ſo häufig 
begegnet, ſei aus dem, was P. beibringt, beſonders hervorgehoben, 
nämlich die Angabe des Lucius Flavius Dexter. Der heilige 
Hieronymus ſtand mit dieſem hochgeſtellten Römer, einem Sohne 
des heiligen Pacianus in Spanien, in freundſchaftlichem Brief⸗ 
wechſel!). Der Zeuge wäre alſo perſönlich gewiſs glaubwürdig, 
aber ebenſo wertlos iſt das Zeugnis, das von ihm ſtammen ſoll. 
Es findet ſich in dem, Chronicon Dextri‘ (M. s. lat. 3 1, 55— 572), 
das weiter nichts als eine ſpätere Fälſchung iſt?). Befremden 
muſs es, daſs P. die Apologie, welche Bivarius dieſer Schrift 
widmete, in gutem Glauben hinnimmt, während doch ſchon N. An⸗ 
tonio den Betrug entlarvt hat (Bibl. hisp. vet. Romae 1696, II; 
vgl. auch P. B. Gams, Kirchengeſch. v. Spanien B. II, S. 334— 336), 

Einige Auffaſſungen, die von Parker mit beſonderem Nach⸗ 
druck hervorgehoben ſind, leiden an Überſchwänglichkeit. So argu⸗ 
mentiert er S. XV aus dem Text Coloss. 1, 23 (Tod xnovY- 
Fevrag € Ev rio xrioeı), daſs im erſten Jahrhundert nach Chriſtus 
ſchon ein chriſtlicher Kaiſer erſtanden wäre, wenn nicht die Hin⸗ 
richtung des Flavius Clemens und ſeines Hauſes dazwiſchen ge⸗ 
treten wäre. Die Chriſtologie des Dionyſius findet P. diſtinct 
und präcis, während doch Männer wie Morinus (Comment. de 
sacr. Eceles. ordin,, Antwerp. 1695, praef. 42) die Ver⸗ 
ſchwommenheit derſelben anerkennen und mit dem im allgemeinen 
gewiss zutreffenden Satze entſchuldigen: apud omnes notum et 


‚confessum, catholicos doctores liberius et minus caute 


ante natam haeresin nonnunquam scribere et loqui:solere?). 
Wie wäre auch ſonſt die merkwürdige Thatſache zu erklären, dass 
Orthodoxe und Häretiker den Dionyſius zugleich für ſich in An⸗ 
ſpruch nahmen. Von den Dionyſiſchen Schriften hofft P., dass 
ſie wegen ihrer Sublimität bei der Bekehrung Indiens zum 
Chriſtenthum gute Dienſte thun werden. Zu Act. cap. 17 im 


— m nn 


) Vergl. Hier. de vir. ill. 132: Dexter Paciani filius.. . fertur 
ad me omnimodam historiam texuisse, quam necdum legi. 

2) Die betreffende Stelle (A. C. 100; M. s. lat. 81, 275) lautet: 
Dionysius Areopagita dieat Bugenio Marcello, dieto propter ingenii 
excellentiam Timotheo, libros de divinis nominibus. 

3) Vergl. „Das Aufkommen der Pf. ⸗Dionyſiſchen e S. 42 
Anm. 1. 
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Zuſammenhalt mit der „‚myſtiſchen Theologie‘ des Dionyſius wagt 
er die ſchüne aber gur zu kühne Combination: Did St. Paul 
adapt his discourse at Athens to the conversion of Dio- 
nysius? Nach einer Tradition ſoll nämlich Dionyſius jenen Altar mit 
der Inſchrift:,(Dem unbekannten Gott‘ (&yvwerg.Herp) errichtet haben. 

Durch den Druck hervorgehoben, ſteht S. 307 bei P. die 
Behauptung: ‚There is not a single allusion to persons or 
events after the first century‘, Wir müſſen Herrn P. 
neuerdings empfehlen, die Abhandlung des Proklos de malorum 
subsistentia mit de div. nom. c. 4, §. 19—35 in genauer 
Analyſe zu vergleichen. Hier noch eine kürzere Widerlegung! In 
den Areopamitiſchen Schriften kommen nach einer flüchtigen Zahlung 
die Ausdrücke vors, Evag, Evwag, To Ev mit ſeinen Aqui⸗ 
valenten, cbroνοο, evagyla ; "Evinög, Evieiiog, EVITIKÖR, sy- 
Aeg, EvosLöng, EvorcoLöc; Lv, Urregevoo, EVOTTOLEW zum 
mindeften vierhundertmal vor und das in den mannigfachſten 
Wendungen und Verbindungen, ganz abgeſehen von den zahlreichen 
Synonymen (teh: , novosıöng, li, , ü , dmoi- 
1g uſw.) und den Oppofita (db, morxıdia, ar- 
usgeee, bt õj¶k0, db % uſw.). Dieſer ſtatiſtiſche Beleg dürfte 
wohl mit ähnlicher Energie wie das Blicken auf Ziffertabellen 
auf jeden wirken, der mit den charakteriſtiſchen Zügen des Neu⸗ 
platonismus vertraut iſt. Eine Weltanſchauung, welche ſo ganz 
und gar von der Idee des Ev und ihres Gegenſatzes, der o v- 
u elta, des Ausgangs aller Vielheit aus dem Einen und der 
Rückkehr des vielen zum Einen beherrſcht iſt, wie wir das bei 
Dionyſius durchweg finden, iſt in ſolcher Ausbildung und Termi⸗ 
nologie undenkbar vor einem Plotinus, Jamblichus und Proklus. 
Daſs Platos Schriften zur Erklärung einer ſolchen Erſcheinung 
nicht ausreichen, liegt auf der Hand; man wird vergeblich das 
Platolexikon von Aſt durchblättern, um die genügenden Spuren 
zu finden?); bei Proklos wimmelt es von solchen, un in der 
theol. Plat. 


) Zurückhaltender äußert ſich Willmann (Geſch d. Idealismus II. 
S. 211), indem er dem Neuplatonismus auf die Grundideen der areo⸗ 
pagitiſchen Gedankenbildung“, gar keinen Einfluſs, auf die Darſtellung 
einen begrenzten zugeſteht. 

2) Um ein eigenartiges Beispiel anzuführen, D. hat auch den Aus⸗ 
druck x äxgov Evwoeı e. h. III, 3, 13 und zur &xgov Evans. 
ib. III, 3, 12; man vergl. damit Ps.-Justin. Expos. fid; e. 10: dxoe 
Lol (se. 16 pöcsnv e Xororß) und die gleiche Wendung im 
Briefe des Apollinarius an Diodor; fie gehört zur apollinariſchen Schul⸗ 
ſprache!. Vergl. Funk, Tüb. Qu.⸗Schrift 1896 S. 136. | 
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Willig erkennen wir das Verdienſt Ps an, dafs er den ſchwer⸗ 
verſtändlichen griechiſchen Text in modernes Engliſch überſetzt hat. 
Der Fleiß und die Ausdauer, welche auf eine ſolche Arbeit ver⸗ 
wendet wurden, kommt den Liebhabern der altchriftlichen Literatur 
reichlich zugute; viel glatter leſen ſich die engliſchen, durchſichtig 
gebauten und gutzerlegten Perioden als die übermäßig be⸗ 
ladenen Satzgebilde und Wortungeheuer bei Dionyſius. Parkers 
Überſetzung hält ſich unabhängig von der gangbaren lateiniſchen 
Überſetzung des Corderius; gegenüber der deutſchen Überſetzung 
von Engelhardt, die allerdings einer gründlichen Reviſion bedürfte, 
gibt ſie an manchen Stellen, wie wir uns durch Stichproben über⸗ 
zeugten, den Sinn ſorgfältiger wieder. Einige Stellen bedürften 
allerdings auch bei P. einer ſchärferen Faſſung, um die Eigenart 
des Originals nicht ganz preiszugeben. So ſei zB. notiert S. 2: 
God. . Unit making one every unit für das Dionyſiſche 
èrdg Evomordg amdo ng & vd og (de div. nom. I, 1), welches 
offenbar eine Nachbildung von Proklus (theol. Platon. p. 132): 
&vada racov Evadom und (S. 202): TO Ev Evomoiov iſt. Aus 
Dionyſius hinwieder iſt der markante Ausdruck übergewandert in 
die Schriften des Eulogius v. Al. (Photius bei M. 103, 1061 O): 
0 Geo. ir dong Evadog EvomoLov xai rarrog Evög d 
rliſdovs ö me a Nov Das Citat, welches Dionyſius aus 
einer apokryphen Schrift des ‚Heiligen Juſtus“ ‚enführt (de div. 
nom. 11, 5) lautet im griechiſchen Original: J. (sc. ev dei 
eli] o 12005 "[odotog Gps 22 * N tοοẽð—D 
yıyvWoxnonevnv 700000» Axıvnotav O kann wohl nichts 
anders bedeuten als: „welchen Frieden) der hl. Juſtus Unausſprech⸗ 
lichkeit nennt und Unbeweglichkeit in allem Hervorgehen (eigentlich: 
über den ganzen Proceſs des Hervorgehens hin), das man kennt!. 
Zuläſſig dürfte auch noch die Überſetzung fein: „Unbeweglichkeit 
entgegen allem Hervorgang'“; ungerechtfertigt ſcheint uns aber, mit 
P. zu ſagen: which the h. J. calls. ., as compared with 
every known progression, immobility. Engelhardt ſchlägt 
hier offenbar ganz daneben, wenn er verdeutſcht: won dem auf 
alles ſich erſtreckenden Ausgang und Unbewegtheit“ (). Im ſiebenten 
Briefe an den Hierarchen Polykarp⸗ ($ 1) vertheidigt ſich Dio⸗ 
nyſius mit den Worten: sy Ev. 00% olda 100g. EA t 
rg ꝭrègovg Sανπνοο Ach. P. gibt die Stelle wieder: I, at 
anyrate, am not conscious when speaking in reply to Greeks 
ſtatt of having spoken against. Engelhardt ſagt unbegreiflicher 
Weiſe: Ich weiß (sic) gegen Heiden und andere nicht zu ſprechen. 


N) Vergl. Katholik 1897, S. 96. 
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Doch genug des Bemängelns! P. hat auch die himmliſche 
und kirchliche Hierarchie‘ in engliſcher Überſetzung (Skeffington, 
Piccadilly, London) erſcheinen laſſen. Er hält bei dieſen Werken 
denſelben Standpunkt aufrecht, den er am Schluſſe der „göttlichen 
Namen“ emphatiſch mit den Worten kennzeichnet: „Faith is more 
trustworthy than eriticism, Thanks be to God!“ 


Feldkirch. u Joſ. Stiglmayr 8. J. 


| Commentatio Historica de 1 Heinrici Patriciatu Romano 
Bernhardi Niehues. P. I. II. Index Lectionum in Academia 
Monasteriensi. Monasterii Bredt IV. Bredt, 1897. 62 S. | 


Die viel umſtrittene Frage, ob das römiſche Volk und der 
Papſt an Heinrich III. und ſeine Nachfolger den Patriciat und 
zugleich das Recht, fortan den päpſtlichen Stuhl zu beſetzen, über⸗ 
tragen habe, wird von Profeſſor Niehues durch eine Darſtellung 
der unter Heinrich III. erfolgten Papſtwahlen (1 —25) und der 
vor und nach Heinrich üblichen Praxis bei den Wahlverhandlungen 
zu löſen verſucht. Weder der Kaiſer noch ſeine deutſchen Bio⸗ 
graphen, ſo argumentiert N., legen beſonderen Wert auf den Pa⸗ 
triciat (S. 12— 15), und als die Biſchöfe Brun von Toul und 
Gebhardt von Eichſtädt ſich nur dann zur Annahme der päpſt⸗ 
lichen Würde bereit erklärten, wenn ſie von der Geiſtlichkeit zu 
Rom ‚gewählt. und vom Volke beſtätigt würden, da erhob Heinrich. 
keine Einſprache, was doch geſchehen wäre, wenn ihm kraft feines. 
Patriciates die freie Verfügung über den Stuhl Petri zugeſtanden 
hätte (19). Weder die Karolinger, noch die Ottonen haben ſich 
ein Ernennungs⸗ oder Verfügungsrecht angemaßt (S. 41), Hein⸗ 
rich II. aber beſtätigte ausdrücklich in ſeinem Privilegium die Frei⸗ 
heit der Papſtwahlen (42). Mit den unmittelbar zur Wieder⸗ 
beſetzung des päpſtlichen Stuhles nothwendigen oder dahin ge⸗ 
hörenden Verrichtungen hatte der Patriciat als ſolcher nichts zu 
ſchaffen; da kam nur die Kaiſerwürde Heinrichs in Betracht. Wohl 
aber übernahmen die Römer dadurch, dafs fie nach der Kaiſer⸗ 
krönung an Heinrich III. auch die Patriciuswürde übertrugen, 
dieſem gegenüber die erhöhte Pflicht, allen Obliegenheiten gegen 
ihren kaiſerlichen Herrn, der nunmehr als Patricius auch ihr erſter⸗ 
Bürger war, mit der ſtrengſten Gewiſſenhaftigkeit nachzukommen und 
namentlich auch deſſen Rechte in Bezug auf die Ordination der 
Päpſte nach beſtem Wiſſen und Können zu achten und zu ſchützen. 
Sie war eine Art Erſatz für den in der e nn 
Treueid der Römer (46). | 


2 
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Das Decret Nicolaus’ II. vom Jahre 1059 beſchränkte das Recht, 
auf die Papſtwahl einzuwirken, auf die Mitglieder des Cardinalcolle⸗ 
giums und beließ dem übrigen Clerus nur das Recht der Acelamation 
nach erfolgter Wähl. Eine weitere Beſtimmung, der zufolge der 
zum Papſt Gewählte unter Umſtänden auch ohne vorhergegangene 
Inthroniſation oder Ordination als vollberechtigter Papſt handelnd 
ſollte auftreten können, wurde von den Rathgebern Heinrichs IV. 
als ein Eingriff in die kaiſerlichen Rechte betrachtet. Die ganz all⸗ 
gemein gehaltene Anerkennung der Rechte ihres Königs genügte 
der Hofpartei nicht, während andererſeits die päpſtliche Partei jede 
ſtaatliche Bevormundung beſeitigt wünſchte. Die meiſten Neueren 
haben ſich zur Erhärtung der Rechte des Kaiſers auf einen Satz 
des Cardinals Damiani berufen, den dieſer dem ad vocatus regius 
in den Mund legt, ſpäter aber widerlegt. Die Worte, auf die es 
hier ankommt, lauten: ‚a quibus etiam (imperator) accepit in 
elestione semper ordinandi pontificis principatum“. Stein- 
dorff und andere überſetzen: Von den Römern erhielt der Kaiſer 
das wichtige Vorrecht, bei den Papſtwahlen den Principat auszu⸗ 
üben, d. h. die entſcheidende Stimme zu führen. Nun iſt aber 
ordinare pontificem nicht gleichbedeutend mit eligere ponti- 
ficem, ſondern kann nur bedeuten, den Gewählten feierlich auf: 
den Stuhl Petri ſetzen, das Principatsrecht betreffs der Ordination 
beſitzen (52). Dem König wird die Theilnahme an der Inthro⸗ 
niſation gewährt. Benzo, der lügenhafte Parteigänger Heinrichs IV., 
iſt der einzige Gewährsmann für die Annahme, daſs dem Kaiſer 
das Recht der freien Verfügung über den päpſtlichen Stuhl zuge⸗ 
ſtunden habe. Wenn Heinrich III. auf die Wiederbeſetzung des 
päpſtlichen Stuhles factiſch einen größeren Einfluſs geübt als die 
Anſpruchnahme des Beſtätigungsrechtes, ſo lag ſolches in den da⸗ 
maligen Verhältniſſen begründet. Möge der Verfaſſer uns recht 
bald wieder eine nl: ausgereifte Dune: jeiner nn 
bieten. 

E!xaeten. A. Zimmermann S. J. 


An RR, to the History of the Church of England from 
the earliest times to the present day by H. ©. Wakeman. 
IV. Edition. XX. p. 505. London, Rivington. 1897. 


Eine Kirchengeſchichte, die innerhalb eines Jahres vier Auf. 
lagen erlebt, mufs vinem längſt gefühlten B edürfnis entſprechen 
und einem weiten Leſerkreis das bieten, was er in andern Lehr⸗ 
büchern vergebens geſucht hat. Wakeman hat ſich Thon in feiner 
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erſten Schrift „The Church and the Puritans“ als gewandten 
Darſteller bewährt und gezeigt, wie man die der hochkirchlichen 
Partei unliebſamen hiſtoriſchen Thatſachen verſchleiern, ja ſogar in 
einem für die eigene Partei günſtigen Lichte erſcheinen laſſen kann. 
Das vorliegende Buch kann füglich als eine Apologia pro ecelesia- 
Anglieana gelten, die bei aller Anerkennung der guten Seiten 
des Katholicismus und der Secten die Staatskirche als die goldene 
Mitte darſtellt, welche die Vorzüge des Katholicismus und Diſ⸗ 
ſenſes ſich aneignet. ihre Fehler aber beſeitigt. Die Continuität 
der engliſchen Kirche ſteht dem Verfaſſer feſt, die katholiſche Kirche 
Englands iſt in ſeinen Augen eine römiſche Colonie, die engliſchen 
Katholiken find Römer (der von Dixon geprägte Ausdruck Roma- 
nenses iſt nicht gebraucht). Sir Thomas More, Fiſher ſind 
Anglicaner, der römiſche Papſt iſt in England ſtrenge genommen 
nie als kirchliches Oberhaupt anerkannt worden. Dieſe Grund⸗ 
irrthümer ſind gleichſam der rothe Faden, der die ganze Dar⸗ 
ſtellung durchzieht. W. beſitzt die Gabe des Combinierens in hohem 
Grade, fällt aber ſehr häufig in den, den Compilatoren eigenthümlichen 
Fehler, ſich zu widerſprechen. So finden ſich neben ungerechten 
und abſprechenden Urtheilen über die Päpſte und katholiſche Würden⸗ 
träger manche nach Form und Inhalt ausgezeichnete Würdigungen 
katholiſcher Inſtitutionen und Perſonen. Von den vielen, die wir 
angemerkt, ſollen wenigſtens einige folgen. „Jeder Engländer machte 
wenigitens einmal in feinem Leben eine Wallfahrt, wenn reich, zu 
den Gräbern der Apoſtel, wenn arm, zum Schrein des hl. Thomas 
in Canterbury oder zu den Reliquien unſerer Lieben Frau zu 
Walſingham. Eine Pilgerfahrt im 15. Jahrhundert vereinigte die 
Reize einer religiöſen Übung und einer Vergnügungsreiſe. Bei 
der Ankunft des Pilgers in Canterbury wurde fein religiöſes Gefühl“ 
tief erregt durch die Schönheit der Kathedrale und der Klöſter, 
den Reichthum des wunderbaren Schreins, die Scharen von be⸗ 
geiſterten und wenigſtens für die Zeit andächtigen Pilger aller 
Claſſen und aller Zungen. Der Pilger kam auf ſein Bauerngut 
oder in ſeinen Laden zurück mit einem erweiterten Ideenkreis, mit 
einer weitherzigeren Theilnahme an fremdem Geſchick, mit einem 
lebendigeren religiöſen Bewuſstſein als früher, da Gedanken an 
ein neues Vergnügen ſeine Zeit ausfüllten“ (S. 183). 

„Auch denen, welche ſich zu einem Opferleben und zu größerer 
Andacht hingezogen fühlten, hatte die Kirche noch etwas zu bieten. 
Es beſtanden religiöſe Bruderſchaften für die Unterſtützung der 
Armen, Pflege der Kranken in jeder Stadt. Der dritte Orden 
des hl. Franciscus ermuthigte zahlreiche Männer und Frauen 
unter dem Schutz einer ſtrengen Regel in der Welt zu leben. Die 
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große Zahl des Clerus ſetzte denſelben in den Stand, mehr Zeit 
auf die Leitung der einzelnen Seelen zu verwenden, als es heut⸗ 
zutage möglich iſt außer in religiböſen Communitäten. Sorgfältige, 
mündliche Belehrung und Leitung erſetzte die jetzt gebräuchlichen 
Unterrichtsbücher. Für die, welche nicht leſen konnten, hatte man 
gereimte engliſche Paraphraſen, welche auswendig gelernt wurden. 
Das Credo, das Vaterunſer, die Leidensgeſchichte, die Primers 
(Kleine Gebetbücher) fanden ſich im 14. u. 15. Jahrhundert in 
den Händen aller, die leſen konnten, und entſprachen zum Theil 
unſerm Prayer-Book. Sie enthielten die täglichen Officien der 
Kirche, die 7 Bußpſalmen, die 15 Gradualpſalmen, die Aller⸗ 
heiligen⸗Litanei, das Todtenofficium, das Vaterunſer, das Glaubens⸗ 
bekenntnis, die zehn Gebote und die ſieben Todſünden. So ſetzte 
ſich die Kirche im Mittelalter durch unermüdliche Unterweiſung 
und durch Bücher in den Beſitz einer Pflanzſchule, in welcher die 
ſchönſten Blumen der Andacht ſich entfalteten. Durch das Glaubens⸗ 
bekenntnis lehrte ſie ihre Kinder den wahren Glauben. In der 
hl. Schrift wies ſie hin auf die wahre Grundlage der Betrachtung. 
Durch das Gebet flößte ſie Andacht, ein, durch die Gebote leitete 
ſie zur Selbſtprüfung und Buße an“ (184). 

Über die Sitten des Clerus erhalten wir folgende Aufſchlüſſe: 
„Seit der Normanniſchen Eroberung zeichnet ſich die Geiſtlichkeit 
durch Sittenreinheit aus, denn einmal werden nur wenige Fälle 
von prieſterlichen Vergehen namhaft gemacht und andererſeits erfreut 
ſich der engliſche Clerus hohen Anſehens im Ausland wegen ſeiner 
Frömmigkeit und beſitzt noch im 15. Jahrhundert das Vertrauen 
der Gläubigen. Einen Beweis hierfür finden wir in der Erweite⸗ 
rung und Verſchönerung ſo mancher Pfarrkirchen, der Verbreitung 
von zahlreichen Andachts⸗ und Gebetbüchern‘ (163). Die Grün⸗ 
dung ſo vieler Lateinſchulen und Univerſitätscollegien, durch die 
man die Heranbildung von Clerikern bezweckte, iſt ein weiterer 
Beweis der Achtung des Clerus beim Volke, den W. hätte her⸗ 
vorheben müſſen. Auch die Stiftung von Todtenmeſſen wird 
richtiger beurtheilt als von anderen Proteſtanten. Sie ſind nicht 
- einzig veranlasst durch das Streben, bald aus dem Fegefeuer zu 
kommen, ſondern find ein Beweis des lebendigen Glaubens an die 
Gemeinſchaft der Heiligen und der Liebe zu Eltern und Verwandten, 
die den leiblichen Tod überdauert. | 

Auch der Ordensclerus, auf den Hallam, Green ꝛc. jo viel 
unverdienten Schimpf gehäuft, wird in Schutz genommen. „Das 
Kriegsgeſchrei, Reform der Kirche an Haupt und Gliedern, fand 
beim engliſchen Volke keinen Widerhall, die Einziehung der Klöſter 
wurde von allen außer den dadurch Bereicherten miſsbilligt; auch 
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der durch die Humaniſten ausgeſäte und. gepflegte Skepticismus 
hatte in England keine Wurzeln gefasst“. Das Urtheil über Wolſey 
iſt im großen und ganzen gerecht: ‚Er war hauptſächlich Politiker, 
nicht Kirchenfürſt, der Vorgänger eines Burghley und Chatham, 
nicht der Nachfolger eines Becket und Wykeham. Obgleich er mehrere 
Diöceſen innehatte und dieſelben Jahre lang nie betrat, obgleich 
er uneheliche Kinder hatte, ſo war er doch nicht irreligiös und 
gleichgiltig gegen die Nothwendigkeit einer kirchlichen Reform. Er 
muſs als der letzte und glänzendſte der Reformatoren des Mittel- 
alters betrachtet werden‘ (S. 199). Sobald jedoch der König 
Heinrich VIII. die Reform der Kirche in die Hand nahm, da 
hörte alle Reform auf. ‚Die engliſche Reformation“, ſagt W., ‚war 
ein politiſcher Act und hatte ihren Urſprung am königlichen Hof 
und im Parlament. Sie beſchäftigte ſich mit der Geltendmachung 
der nationalen Freiheiten, der Zurückweiſung fremder Anſprüche, 
mit juriſtiſchen Fragen und Verfaſſungsgeſchichte, nicht mit Theo⸗ 
logie und Liturgie. Sie artete bald in königliche Tyrannei aus 
und drohte die ganze engliſche Verfaſſung mit Füßen zu treten“ 
(200). Nach katholiſchen und proteſtantiſchen Geſchichtſchreibern und 
nach dem Zeugnis von Zeitgenoſſen wie Gardiner, Pole ꝛc. wurde 
die engliſche Kirche durch den Despotismus Heinrichs VIII. von 
Rom losgeriſſen; W. jedoch kommt zu einem ganz andern Schluſs. 
„Im eigentlichen Sinn gab es in England nie eine Papſtkirche. 
Wohl beſtand die katholiſche Kirche Chriſti 900 Jahre in England, 
wohl hatten die Päpſte in den letzten vier Jahrhunderten einige 
Verwaltungsrechte erlangt, aber durch die Abſchaffung dieſer Rechte 
und durch Zurücknahme derſelben ſeitens der Krone wurde keine 
neue Kirche gegründet“. Lehreutſcheidungen, Beſtätigung der Bi⸗ 
ſchöfe, Beſetzung von Bisthümern ſind jedenfalls mehr als admini⸗ 
ſtrative Maßnahmen. Der hiſtoriſche Beweis, den W. führt, iſt 
ebenſo hinfällig: „Gardiner, Bonner, Heath, Tunstall waren alle', 
jagt W., ‚Mitglieder der Verſammlung des Clerus, fie waren 
nicht nur warme Anhänger des Katholicismus, ſondern auch ſpeciell 
des Katholicismus, der das mittelalterliche Gepräge trug; ſie waren 
Mitglieder der Verſammlung des Clerus, einige ſaßen auch in den 
Parlamenten, welche für den Bruch mit Rom verantwortlich 
ſind. Man kann doch unmöglich annehmen, dafs ſie wiſſentlich 
an der Gründung einer neuen Kirche theilnahmen, noch weniger, 
dass fie nicht wuſsten, was ſie thaten. So groß der Einfluss der 
Krone, ſo gefügige Werkzeuge die von der Krone ernannten Parla⸗ 
mentsmitglieder auch waren, fo iſt es doch unglaublich, daſs Eng⸗ 
länder jo mattherzig geweſen, dass fie es nicht gewagt hätten, 
einen Schlag zu thun, Einſpruch zu Gunſten ihrer Religion zu 
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erheben .. Iſt es glaublich, daſs fie in den Tagen Heinrichs ſich 
ruhig und ſchlaff verhalten hätten, wenn fie wirklich geglaubt 
hätten, daſs ſie durch Verwerfung der päpſtlichen Anſprüche 
von der Einheit der Kirche ſich losgetrennt hätten? Läſst es 
ſich begreifen, daſs. die einzigen Märtyrer, welche die Kirche 
Englands in den Tagen ihrer Prüfung habe finden können, die 
wenigen Mönche geweſen ſeien, deren zartes Gewiſſen Bedenken 
halte gegen einige Ausdrücke des Suprematseids (226)? 

Biſchof Fiſher und Sir Thomas More waren jedenfalls die 
geiſtig bedeutendſten Männer Englands; ſie giengen in den Tod, 
weil ſie in die Lostrennung von Rom nicht einwilligen wollten. 
Gerade Sir Thomas More hatte die Frage vom Primat des 
Papſtes ſorgfältig ſtudiert, weil bei ſeinen Zeitgenoſſen gerade 
hierüber irrige Anſichten herrſchten. Jeder Kenner der Geſchichte 
Englands unter den Tudors wird zugeben (Wakeman nicht aus⸗ 
genommen), daſs zu keiner Zeit Servilismus und Augendienerei 
bei allen Claſſen ſo im Schwung geweſen, als gerade unter Hein⸗ 
rich VIII. Übrigens war die Zahl derer, welche unter Heinrich VIII. 
ihres Glaubens wegen Verfolgung litten, weit größer, als W. uns 
glauben machen will. Er gibt ja an einer andern Stelle zu, daſs 
die Klöſter auch deswegen aufgehoben wurden, weil die Ordensleute 
dem Papſt treu blieben. W. durfte Gardiner, Tunſtall, Bonner 
und Heath ſchon deshalb nicht anführen, weil alle vier ſpäterhin 
ihre feige Nachgiebigkeit bereuten. Es war indes nicht allein Feig⸗ 
heit und Achſelträgerei, welche die Mehrheit des Clerus zur Nach⸗ 
giebigkeit gegen Heinrich VIII. bewog, ſondern vielmehr die Furcht, 
er möchte dem alten Glauben ſeinen Schutz entziehen und die neue Lehre 
einführen. Vor die Wahl zwiſchen zwei Übeln geſtellt, Verbreitung des 
Proteſtantismus oder Leugnung des päpſtlichen Supremats wählten 
ſie letzteres und ſahen erſt ſpäter ein, wie folgenſchwer ihr Fehler war. 

W. verfährt, wie der Schauſpieldirector, der allen etwas bringen 
will, und fährt auf der Seite 226 alſo fort: Ohne Zweifel wurde 
ein Riſs in die Einheit des Chriſtenthums gemacht, welcher ſehr 
bald zu bedeutenden Abweichungen und ſtarkem politiſchen Hals 
führte, der die nationalen Streitigkeiten verbitterte und die Schwächung 
des religiöſen Lebens herbeiführte .. Die Feindſchaft zwiſchen Eng⸗ 
land und Rom war der Grund von Tyrannei, Zwietracht, Sünde, 
Gleichgiltigkeit und Unglauben. Wir unterſchätzen keineswegs die 
Segnungen, welche die Reformation England gebracht hat, noch 
weniger behaupten wir, dafs die Reformation ſich nicht rechtfertigen laſſe. 
Aber wir müſſen doch die ſelbſtverſtändliche Wahrheit hervorheben, 
daſs Trennung, ſo ſehr wir dieſelbe auch zu beſchönigen ſuchen, im 
Grunde doch Sünde iſt und die Conſequenzen der Sünde nach ſich zieht“. 
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War die Reformation gerechtfertigt, d. h. das einzige Mittel, 
ſo vielen Übeln zu entrinnen, dann lag offenbar das Unrecht auf 
Seite Roms. Das ift jedoch nicht die Anſicht Ws; denn er ſagt: 
‚England war nicht ganz im Recht, Rom nicht ganz im Unrecht. 
Auf der einen (römiſchen) Seite findet ſich Weltſinn und Stolz, 
Unterwürfigkeit und Corruption, auf der anderen Ehrgeiz und 
Eigenſinn, Grauſamkeit und Ungerechtigkeit. Der wahrheitsliebende 
Geſchichtſchreiber muſs es ſich verſagen, ein Urtheil über die beiden 
Streitenden auszuſprechen“ (S. 228). Die Päpſte waren England 
gegenüber bis an die äußerſte Grenze der Nachgiebigkeit gegangen 
und wären auch ſpäterhin geradeſo bereit zu Reformen geweſen 
wie unter Cardinal Wolſey. In dem eigentlichen Kirchenſtreit 
handelte es ſich um die Giltigkeit der Ehe der Königin Katharina. 
Hätte der Papſt ſich für die Ungiltigkeit derſelben ausgeſprochen, 
ſo wäre auch der Kirchenſtreit beſeitigt worden. 

Die Hauptſchuld an der Lostrennung Englands von Rom 
trägt jedenfalls Heinrich. Cromwell, Cranmer ꝛc. ſind nur ge⸗ 
fügige Werkzeuge in des Königs Hand. W. ſpricht ſich über dieſen 
Punkt jo deutlich aus, dafs wir die lange Stelle hier wiedergeben 
wollen, die freilich mit der oben angezogenen Stelle im Widerſpruch 
ſteht. „Während der ſechs übrigen Jahre ſeiner Regierung beugten 
Staat und Kirche ihren Nacken unter das königliche Joch. Der 
König hielt in Glaubensſachen an der ſtrengſten mittelalterlichen 
Orthodoxie feſt, ebenſo behauptete er die vollſtändigſte Unabhängig⸗ 
keit der Krone in weltlichen und geiſtlichen Angelegenheiten und 
ſchärfte dieſelbe unbarmherzig gegen wirkliche Gegner und ſelbſt 
gegen die, welche er im Verdacht der Gegnerſchaft hatte, ein. Im 
Jahre 1539 wurden 15 Perſonen hingerichtet, über die man zuerſt 
durch Parlamentsacte Ehrloſigkeit verhängte, ohne ihnen den Proceſs 
zu machen. Im folgenden Jahre wurden Cromwell und 13 andere 
zum Tode verurtheilt. Nicht weniger als 70.000 wurden unter Hein⸗ 
richs Regierung wegen geſetzlicher Vergehen hingerichtet. Die Hand, 
welche ſo ſchwer auf den Individuen laſtete, bedrückte die Corpo⸗ 
rationen und die Kirche nicht weniger. Im Jahrr 1545 waren 
die Güter von Collegien⸗Kapellen dem König zugeſprochen worden. 
Im ſelben Jahre beanſpruchte die Krone die Quelle aller geiſtigen 
Gerichtsbarkeit zu ſein und gewährte Juriſten das Recht, geiſt⸗ 
liche Gerichtsbarkeit auszuüben. Der Löwe ward ſeiner Stärke 
bewusst. 

In jedem Zweig der Regierung war das Ziel, waren die 
Methoden, die man anwendete, dieſelben; der perſönliche Wille des 
Königs wurde durch einen furchtbaren Terrorismus zum Geſetz 
erhoben. Richter, Geſchworene, Parlament, Verſammlung des Clerus, 
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ſtatt Beſchützer der Freiheit zu ſein, machten ſich zu Mitſchuldigen 
des Tyrannen und waren im Schmieden der eigenen Ketten be⸗ 
hilflich. Die, welche aus Gleichgiltigkeit, Klugheit oder mit Rück⸗ 
ſicht auf ihre Stellung Conflicte mit der Regierung vermieden, 
zogen aus der Gewaltherrſchaft und Freigebigkeit des Königs Ge⸗ 
winn und prieſen ſeine Herrſchaft. Wer jedoch infolge ſeiner Geburt 
oder Stellung unglücklich genug war, ſeinen Verdacht zu erregen, 
war ohne Hoffnung und Barmherzigkeit verloren. Gezwungen, 
eidlich ſeine geheimen Gedanken zu offenbaren, von bezahlten Spionen 
bewacht und wegen jedes unbedachten Wortes angeklagt, ward er 
von einer eingeſchüchterten Jury des Verrathes ſchuldig befunden, 
gehängt, verbrannt oder verurtheilt“ (247). Unter einer ſolchen 
Regierung war das Individuum ſowohl als jeder Stand der Willkür 
des Herrſchers preisgegeben (248). W. will beweiſen, dass die 
Art, in welcher Heinrich den kirchlichen Supremat ausgeübt, keinen 
Präcedenzfall bilde, mit noch größerem Rechte können wir folgern, 
daſs die Kirche von 1534 — 47 geknechtet war und nur wider⸗ 
willig das vom König aufgelegte Joch trug. 

Die Gegenreformation unter Mary ſtimmt ſchlecht zu der 
Theorie von der Continuität der engliſchen Kirche; deswegen wird 
behauptet, „Mary ſei keine Engländerin, ſondern im Herzen eine 
Spanierin geweſen; der Gang der Ereigniſſe habe ſie dahin ge⸗ 


führt, daſs fie den leidenſchaftlichen Patriotismus der engliſchen 


Raſſe nicht verſtanden und für die nationalen Intereſſen und den 
Anſpruch auf Unabhängigkeit keinen Sinn gehabt habe. Ihr war 
die Kirche gleichbedeutend mit dem Papſt“ (301). Es ſteht feſt, 
daſs Mary über die katholiſche Kirche nicht anders dachte als die 
Mehrheit des Volkes, dafs die Wiederherſtellung des Katholicismus 
mit Freuden begrüßt wurde, daſs Mary erſt durch die ſpaniſche 
Heirat die Gemüther entfremdete und dadurch der katholiſchen 
Reformation Eintrag that. Die Beweiſe finden ſich in meiner 
Schrift „Maria die Katholiſche'. W. ſtellt den Sachverhalt falſch 
dar und ergeht ſich in luftigen Hypotheſen, die zeigen ſollen, dass 
Gardiner ꝛc., durch die Zeitumſtände gezwungen, den geiſtlichen 
Supremat des Papſtes anerkannt hätten. Beweiſe bringt W. nicht, 
ja er gibt zu, daßs die Mittelclaſſe, und die Freiſaſſen gegen die 
Suprematie des Papſtes in geiſtlichen Angelegenheiten nichts ein⸗ 
zuwenden hatten Auch die Verfolgung der Ketzer wird nicht richtig 
motiviert, zudem wird Maria mit Unrecht verantwortlich gemacht 
für die während der Verfolgung begangenen Grauſamkeiten. Dichtung 
und Wahrheit find in dem Buche fo ſeltſam gemiſcht, daſs nur eine 
N un das Wahre vom en 5 ſcheiden vermag. 
A. Zimmermann 8. J. 
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Der hl. Fidelis von Sigmaringen, Erſtlingsmartyrer des Kapu⸗ 
zinerordens und der Congregatio de propaganda fide. Von P. Fer⸗ 
bene della Scala. Mainz, Kirchheim, 1896. 225 S. u. 58 S. 

anhang 


Heiligenleben, welche tritiſch aus 5 beiten Quellen heraus⸗ 
gearbeitet den Helden im Lichte ſeiner Zeit darſtellen, beſitzen wir 
nicht eben allzu viele. Das vorliegende Werk gehört erfreulicher 
Weiſe in dieſe Kategorie. Mit erwünſchter Klarheit und Dffen- 
heit zeichnet der Verf. in der Vorrede ſeinen Standpunkt und 
ſpricht ſich gegen jene Biographen aus, welche ‚der Erbauung halber 
den Heiligen vielfach Werke und Thaten andichteten, die vor dem 
Richterſtuhl der Geſchichte gar nicht oder kaum beſtehen können“. 
Kein einſichtiger Beurtheiler wird es dem Verf. verübeln, daſs er 
einen ſolchen Weg nicht eingeſchlagen hat; im Gegentheil begrüßt 
der Hiſtoriker eine Arbeit wie die vorliegende mit aufrichtigſter Freude. 
Es iſt Zeit, daſs die „Zopfperiode der Hagiographie' ein Ende nimmt. 
Unſere Heiligen haben fromme Erdichtungen gar nicht nöthig: ſie 
können das Sonnenlicht der hiſtoriſchen Kritik beſtehen, ja durch 
dasſelbe nur gewinnen. Wie ernſt es P. della Scala mit ſeiner 
Aufgabe genommen hat, zeigt ein Blick auf ſeine Quellen. Nicht 
bloß die gedruckte Literatur iſt mit großer Vollſtändigkeit ver⸗ 
wertet, auch zahlreiche handſchriftliche Quellen ſind herangezogen 
worden. Eine ganze Reihe von Handſchriftenſammlungen wurden 
durchſucht und lieferten manchen wertvollen Beitrag: ſo das biſchöf⸗ 
liche Archiv zu Chur, das Staatsarchiv zu St. Gallen, das fürſt⸗ 
liche Archiv in Sigmaringen, das Stadtarchiv zu Feldkirch, das 
ebenda befindliche Kapuzinerkloſter, endlich das reiche Archiv der 
ſchweizeriſchen Kapuzinerprovinz zu Luzern, welches auch dem Unter⸗ 
zeichneten für ſeine Studien zur Papſtgeſchichte des 16. u. 17. Jahr- 
hunderts in liberalſter Weiſe geöffnet wurde. 

Die Verarbeitung des reichen Stoffes zeigt von großem Fleiße 
und redlicher Liebe zur Wahrheit. Die Anordnung des Ganzen 
iſt jedoch eine nicht ſehr glückliche. In 5 Theilen ſchildert der 
Verf. nämlich: 1) Heiliges Weltleben. 2) Ein treuer Jünger des 
hl. Franciscus von Aſſiſi. 3) Miſſionsthätigkeit des hl. Fidelis. 
4) Der Kämpfer Chriſti. 5) Im Glanze der Herrlichkeit. Man 
ſieht ſofort, daſs das Ganze zu ſehr nach der Schablone gearbeitet 
iſt: auch hier hätte der Verf. mit der „Zopfperiode der Hagio⸗ 
graphie“, gegen die er in der Vorrede mit Recht auftritt, ent⸗ 
ſchieden brechen ſollen. Sehr wertvoll iſt der Anhang von unge⸗ 
druckten Actenſtücken. Es werden hier veröffentlicht: 1) Das 
vom hl. Fidelis eigenhändig geſchriebene Zeugnis ſeiner Profeſs. 
2) 15 Briefe des Heiligen. 3) 4 Predigten desſelben. 4) Acten⸗ 
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ſtücke aus dem Rathhausarchiv in Feldkirch betreffend die Häreſie 
der Jungfrau Anna Zoller in Feldkirch. 5) Zeugnis des Rathes 
der Stadt Feldkirch über den hl. Fidelis gelegentlich der Bor- 
unterſuchungen zu jeiner Heiligſprechung. 

Ich kann dieſe Anzeige nicht ſchließen, ohne dem Wunſche 
Ausdruck zu verleihen, daſs der Verf. des vorliegenden Lebens- 
und Zeitbildes oder einer ſeiner Ordensbrüder quellenmäßig das 
ſo ſegensreiche Wirken der Kapuziner in der Schweiz während der 
e . der e Reſtauration ſchildern möge. 
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1. Papſtthum und Kirchenſtaat. 1. Bom Tode Pius VI. bis zun 
Nedierungsantrit Pius“ IX. I Bon A. J. Nürnberger. 
Mainz, Kirchheim, 1897. 254 S. 8 


2. Geſchichte ei tatboliigen Kirche in Deutſchland im 19 gabr⸗ 
hundert. Von H. B Bd 3: Von der Biſchofsverſammlung in. 
Würzburg 1848 bis 112 Aue des ſog. Culturkamwpfes 1 1870. . Mainz, 
Kirchheim, 1896. 574 S. 


1. Die ſo bedeutungsvolle . Geſchich unſeres 8 ie 
lange Zeit gar ſehr von katholiſcher Seite vernachläſſigt worden. Be⸗ 
züglich der Kirchengeſchichte ſcheint dies, wie die beiden vorliegenden 
Werke zeigen, beſſer werden zu ſollen. Mit beſonderer Freude begrüße 
ich die tüchtige Arbeit von Joſef Nürnberger über den Kirchenſtaat in 
der Epoche 1800 — 1846. So viel auch in Deutſchland von der 
‚römischen. Frage“ geſprochen und geſchrieben wurde, jo waren doch 
auf katholiſcher Seite die 1860 von Hergenröther veröffentlichten 
Studien und Skizzen und Döllingers bekannte Vorträge in der 
Hauptſache die einzigen einſchlagenden Special⸗Arbeiten, die in Be⸗ 
tracht kamen. Abweichend von Hergenröther richtet Nürnberger 
ſein Hauptaugenmerk auf die äußere Geſchichte des Kirchenſtaates: 
er zieht die innerſtaatlichen Verhältniſſe desſelben nur inſoweit 
heran, als ſie für jene von Bedeutung ſind. Die Anordnung, 
des Stoffes iſt ſehr klar und überſichtlich in folgender Weiſe ge⸗ 
troffen: 1) Prüfungen Pius’ VI. Wahl feines Nachfolgers. 2) Die 
Lage der Kirche in Europa. Abſchluſs des franzöſiſchen Concor⸗ 
dates. 3) Ausführung des Concordates in Frankreich. Napoleons 
Krönung. 4) Bedrängnis des Papſtes in Rom. Occupation des. 
Kirchenſtaates. Gefangennehmung Pius VII. 5) Detention Pius VII. 
Staatliches Synodalinſtitut. Die Artikel von Fontainebleau. 6) Die 
Reſtauration Pins’ VII. 7) Die Anfänge der italieniſchen Revo⸗ 
lution. Tod Pius’ VII. 8) Leo XII. Wahl Gregors XVI. Die 
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Revolution vom Jahre 1831. 9) Der Kirchenſtaat und die euro⸗ 
päiſchen Großmächte. 10) Der Kirchenſtaat von 1836 — 45. 11) Die 
Revolutionsbewegung in den Jahren 1845 u. 1846. Tod Gre⸗ 
gors XVI. 12) Sedisvacanz und Cönclave nach dem Tode Gre⸗ 
gors XVI. Das erſte Halbjahr im Pontificat. Pius IX. Für 
jedes Capitel iſt in den Noten fleißig, wenn auch nicht vollſtändig, 
die Literatur angegeben. Die Darſtellung iſt anſchaulich⸗ klar, das 
Urtheil ruhig und beſonnen; hie und da wäre wohl ein ſchärferes 
Wort am Platze geweſen, jo zB. bezüglich der unſeligen „Regelung“ 
der italieniſchen Verhältniſſe durch den Wiener Congreſs. Bei der Be⸗ 
ſprechung der Anfänge der italieniſchen Revolution ſagt der Ver⸗ 
faſſer ſehr richtig, ‚die Literatur wurde immer mehr eine politiſche 
Macht“ (S. 125). Dem entſprechend hätte die damalige, jo wich⸗ 
tige und folgenſchwere literariſche Bewegung nicht mit nur wenigen 
| Zeilen bedacht werden dürfen. Auch die kürzere Behandlung der 
inneren Zuſtände ſcheint mir nicht immer gerechtfertigt; indeſſen 
ſind das Dinge, über welche man ſtreiten kann. Im ganzen ge⸗ 
nommen iſt Nürnbergers Arbeit eine ſchöne Leiſtung, der ich l 
viele ee un) | | 


2. Der dritte Band der N 8885 19. A | 
derts von Profeſſor Brück reiht ſich würdig an die früher an dieſer 
Stelle beſprochenen beiden erſten Bände. Anlage und Art der 
Behandlung ſind geblieben wie vorher. Mit Recht wurden nicht 
nur die kirchenpolitiſchen Verhältniſſe, ſondern auch die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zuſtände eingehend beſprochen. Deshalb reiht ſich an die 
beiden erſten Abſchnitte (Bekämpfung des Staatskirchenthums und 
„der Kampf des falſchen Liberalismus gegen die Kirche“) ein be⸗ 
ſonderer Abſchnitt, welcher der katholiſchen Wiſſenſchaft gewidmet 
iſt. Durch den dritten Band des ausgezeichneten Nomenclator 
literarius von Prof. P. Hurter war eine ſehr nützliche Vorarbeit 
vorhanden, die auch entſprechend verwertet iſt. Hie und da hätte 
man wohl noch nähere Angaben gewünſcht. Bei Hettinger wäre 
das ſchöne Lebensbild dieſes herrlichen Mannes, das ſein Schüler 
Franz Kaufmann entworfen hat, zu citieren geweſen. Bei Hefeles 
Conciliengeſchichte vermiſſe ich einen Hinweis auf die, auch als be⸗ 
ſonderes Schriftchen erſchienene geiſtvolle, gelehrte Recenſion dieſes 
Werkes durch mn Sau 5 . N S. 346 Din 


) Die Correctur iſt nicht ſehr borzfitte, den finden ſich ſehr 
ſtörende Druckfehler. Zu denſelben darf man wohl auch die Angabe S. 141 
rechnen, wo das e . 8 in er un un Rare) ver⸗ 
ſetzt wird. 
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die Schattenſeite feiner Arbeiten, ſeine übertriebene Combinations⸗ 
ſucht erwähnt werden ſollen. Außerdem vermiſſe ich unter den 
Hiſtorikern klangvolle Namen wie Aſchbach, Floß, Kampſchulte uſw. 
Die Kunſthiſtoriker und Kunſtſchriftſteller fehlen ganz. Alban Stolz, 
der Unvergeſsliche, wird S. 351 meines Erachtens lang nicht hoch 
genug geſtellt. Mit Recht hat Prof. Brück im 4. Abſchnitt dem, Kampfe 
um die Schule‘ in den einzelnen deutſchen Staaten eine ſehr eingehende 
Darſtellung gewidmet. Die lichtvolle Darſtellung, welche das erſte 
Capitel von den öſterreichiſchen Schulkämpfen gibt, iſt von beſonderem 
Intereſſe. Sehr erfreuliche Bilder entrollt der letzte, ‚der kirchliche 
Aufſchwung“ überſchriebene Abſchnitt. Mit großem Fleiße iſt hier 
ein weit zerſtreutes Material zuſammengetragen. Hinſichtlich ein⸗ 
zelner Punkte wird wohl marcher ſicher hier eine größere Aus⸗ 
führlichkeit wünſchen. Die ſehr kurze Darſtellung des Entſtehens 
einer katholiſchen Preſſe S. 547 — 548 gibt zum Beiſpiel auch 
nicht im entfernteſten ein Bild der Entwickelung. S. 552 ver⸗ 
miſſe ich eine Erwähnung des ausgezeichneten Lebensbildes, das 
S. G. Schäffer von dem Geſellenvater Adolf Kolping entworfen 
hat (Münſter 1880). Trotz dieſer Ausſtellungen bleibt das Werk 
von Brück ein unentbehrliches Handbuch für jeden, der ſich über 
die Geſchicke der katholiſchen Kirche Deutſchlands in unſerem Jahr⸗ 
hundert näher unterrichten will. Möge der Schluſsband, in welchem 
das Schickſal der deutſchen Kirche in den drei letzten Decennien 
beſprochen werden ſoll, an zu lange auf ſich warten laſſen! 
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e Von Frz. Ad. Göpfert, Dr. theol. o. ö. Prof. 
der Moral⸗ und Paſtoraltheologie ꝛc. an der Malen 2 Grzburg 
Erſter Band. Paderborn, F. Schöningh, 1897. VIII u. 512 S. 


| Göpferts Moraltheologie, welche den 12. Band der 11 
ſchaftlichen Handbibliothek“ von Schöningh bildet, iſt ein breit an⸗ 
gelegtes Werk, das ausführliche ſpeculative Begründung der Moral⸗ 
fragen ſowie deren praktiſche Anwendung auf die verſchiedenſten 
Verhältniſſe bieten will. Solidität der Doctrin, Klarheit 
in den Erörterungen, Beſonnenheit und Mäßigung im 
Urtheil zeichnen das Werk vortheilhaft aus. Es iſt in deutſcher 
Sprache geſchrieben, obwohl an ſich, wie auch der Verf. in der 
Vorrede zugibt, für die Moral die lateiniſche Sprache wünſchens⸗ 
werter erſcheint. Ofters find der deutſchen Darſtellung die latei⸗ 
niſchen Ausdrücke beigefügt, weil die deutſche Sprache häufig keinen 
deckenden, allgemein angenommenen terminus zur Verfügung hat. 
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Die Darſtellung hält ſich aber ſonſt vortheilhaft entfernt von jener 
geſchraubten deutſchen“ Philoſophenſprache, die unter gewundenen 
Phraſen nur zu häufig Irrthum oder Unklarheit der Begriffe ver⸗ 
birgt. Wir haben das Buch mit vielem Intereſſe geleſen und geben 
im Nachſtehenden, der Eintheilung desſelben folgend, wieder, was 
wir anzuerkennen und zu wünſchen e salvo semper 
meliori! 

Der Verf. hat der allgemeinen Moral eine eingehende 
Behandlung gewidmet, ‚einmal, weil von einem richtigen Ver⸗ 
ſtändniſſe der allgemeinen Begriffe und Geſetze das Verſtändnis 
der beſonderen Moral bedingt iſt, und dann auch, weil erfahrungs⸗ 
gemäß das Studium der Ethik an den Univerſitäten ſtark ver⸗ 
nachläſſigt wird‘ (Vorwort). Wir können dies im allgemeinen nur 
billigen, wenn man auch über die Ausdehnung einzelner Theile, 
wie zB. der Lehre vom Geſetze, die mehr im canoniſchen Rechte 
ihre Verwertung findet, anderer Meinung ſein kann. Bei der Be⸗ 
handlung der allgemeinen Moral nimmt der Verf. klar und ent⸗ 
ſchieden Stellung zu den Hauptirrthümern der Zeit und citiert 
dabei mit Vorliebe die ausgezeichneten Encykliken Leos XIII. Wenn 
einmal die ethiſchen Fragen hereingezogen werden, ſo hätte unſeres 
Erachtens die große Häreſie unſerer Zeit, die auntonome Moral eingehen- 
der behandelt werden müſſen. Bei der Erörterung der Frage über den 
Urſprung der obrigkeitlichen Gewalt (S. 40. 3) ſchließt ſich 
der Verf. der Anſicht von Coſta⸗Roſſetti au und bezeichnet dieſelbe 
als die ‚uralte und bis gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
faſt allgemeine katholiſche Lehre‘. Dagegen, beſonders gegen die 
Behauptung, dafs der nächſte und urſprüngliche Träger der bürger⸗ 
lichen Autorität die ganze bürgerliche Geſellſchaft ſei (S. 41. 
Z. 10 v. o.), laſſen ſich ſehr gewichtige Bedenken geltend machen. 
Wir verweiſen auf die vortreffliche Behandlung dieſer Frage bei 
Schiffini: Philos. moralis 2. n. 444 sqq. Betreffs der Ein- 
theilung des ganzen Werkes, ſpeciell des erſten Theiles: „Die 
allgemeinen Principien des ſittlichen Handelns“ möchten wir den 
Wunſch ausſprechen, daſs als erſte Abhandlung vorausgeſchickt 
würde: Das Endziel des Menſchen; iſt doch der Zweck das 
leitende Princip der ganzen Moral, wie auch der hl. Thomas das 
materielle und formelle Object der Moral kurz und treffend in 
die Worte faſst: Subjectum moralis Philosophiae (für die 
Moraltheologie gilt das Gleiche) est operatio humana ordi- 
nata ad finem (1 Ethic. lect. 1). Dadurch käme mehr Syſtem 
in die allgemeine Moral, und manche Wiederholungen würden ver⸗ 
mieden. (Vgl. die treffliche Eintheilung von Bouquillon, ö 
logia moralis fundamentalis). 
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| Mit ſichtlicher Vorliebe behandelt der Verf. den wichtigen 
Tractat über das Gewiſ ſen. Über ſeine Stellung zu den Moral- 
ſyſtemen bemerkt er im Vorwort: ‚Was meine Stellung zu den 
verſchiedenen Moralſyſtemen anlangt, jo halte ich den wahren Pro⸗ 
babilismus feſt mit allen ſeinen Folgerungen, jedoch mit den 
Schranken, die aus der Natur der Sache ſich ergeben. Ich kann 
aber den Wunſch nicht unterdrücken, es möchten die in neueſter 
Zeit wieder fo heftig entbrannten Streitigkeiten über das Moral- 
ſyſtem des hl. Alfons von Liguori und über Probabilismus und 
Aquiprobabilismus endlich einmal friedlich beigelegt werden, da es 
mich bedünken will, als ob damit der Wahrheit nur wenig gedient 
werde und der Erfolg keineswegs dem Aufwand von Kraft und 
Zeit entjpreche‘. Halten wir die zwei Fragen: 1) Welches Syſtem 
iſt vorzuziehen, Probabilismus oder Aquiprobabilismus? 2) Welches 
it die Anſicht des hl. Alfons? auseinander, jo kann und mufs 
die erſte Frage im Intereſſe der Wiſſenſchaft ausgetragen werden 
und zwar unſerer Anſicht nach zu Gunſten des Probabilismus. 
Möge die Logik und Noetik hier das entſcheidende Wort ſprechen! 
Betreffs der zweiten Frage glauben wir auch nach dem Studium 
der neueſten Publicationen dem Verf. Recht geben zu müſſen, wenn 
er ſchreibt (S. 169): ‚Was die Autorität des hl. Alfons von 
Liguori angeht, der als Vater des Aquiprobabilismus“ bezeichnet wird, 

ſo iſt a) die Frage heute noch ungelöst und wird bei der hierin 
ſchwankenden Ausdrucksweiſe des hl. Alfons nach unſerer 
Meinung auch ſtets ungelöst bleiben, ob der Heilige, der 
urſprünglich ſicher den einfachen Probabilismus vertreten hat, ſpäter 
(ſeit 1762) wirklich ſein Syſtem oder nur deſſen Formulierung 
geändert hat .. b) Der hl. Alfons hat dieſe neue Faſſung ange- 
wendet gegenüber dem Tutiorismus, welcher fortwährend ſeine Lehre 
des Laxismus beſchuldigte in der doppelten Abſicht, einmal die 
laxiſtiſche Deutung ſeiner Lehre durch die Rigoriſten abzuſchneiden, 
und dann auch, um den Miſsbrauch des Probabilismus zur Ver⸗ 
theidigung laxer Grundſätze auszuſchließen. Nach dieſer doppelten 
Richtung hat ſeine Formulierung des Satzes in den Zeiten des 
Kampfes gut gewirkt. Jetzt, wo die Zeiten des Kampfes vorüber 
ſind, ſcheint es nicht mehr nöthig, ſtatt des einfachen Sy⸗ 

ſtems des Probabilismus das compliciertere des Aqui⸗ 
probabilismus zu adoptieren“. Letzteres unterſchreiben wir 
vollſtändig. Die verſchiedenen vom hl. Alfons neu eingeführten 
Ausdrücke haben unſeres Erachtens das Verſtändnis der Sache 
nicht erleichtert ſondern erſchwert. Es bedarf eines eigenen Com⸗ 
mentars, um ſich in denſelben zurechtzufinden (vgl. Aertnys I. 
n. 74); ferner find eine Anzahl wichtiger termini, wie dubium 
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positivum, certitudo moralis lata 1. a. nicht immer gleich⸗ 
mäßig definiert. So lange nicht die Grundbegriffe einheitlich und 
genau fixiert werden nach den Geſetzen der Logik, werden die Dis⸗ 
pute ins Ungemeſſene ſich ſteigern ohne praktiſchen 0. Vineat 
tandem aliquando ratio auctoritatem!: 

. Über. die aus der Natur der Sache ſich ergebenden Ein⸗ 
ſchränkungen des Probabilismus“ haben wir uns in der Kritik 
von Sabetti (Katholik 1897 S. 478. 5). ausgeſprochen; wir 
halten dieſe Faſſung nicht für glücklich. Ahnliches gilt. von der 

Behauptung des Verf. (S. 162. 1. Satz) ‚der Tutibrismus gilt, 
wo es ſich um die Giltigkeit eines Actes handelt. (quaestio: facti). 
Es ſcheint uns, man müſſe nicht jagen, der Tutioris mus gilt, 
ſondern: man muſs in dieſen Fällen das Sichere wählen, was 
nicht dasſelbe iſt. Wir halten überhaupt den ganzen Satz als 
Theſe für überflüſſig bei der Behandlung der Moralſyſteme; höch⸗ 
ſtens könnte man in Form eines corollarium bemerken: Dass 
man unter Umſtänden die pars tutior wählen müſſe, ſpricht nicht 
zu Gunſten des Tutiorismus, iſt auch keine Ausnahme vom Pro⸗ 
babilismus, da ja in ſolchen Fällen directe ſpeculative Gewißs⸗ 
heit vorhanden iſt, während die verſchiedenen Moralſyſteme nur 
beim Mangel ſpeculativer Gewissheit in Frage kommen und 
vermittelſt reflexer Principien Gewiſsheit verſchaffen (vgl. S. 160. 2). 

Bei der Behandlung des ſerupulöſen Gewiſſens weist der 
Verf. mit Recht auf die körperlichen Urſachen hin und fügt 
den guten Rath hinzu: Deswegen iſt in Fällen hochgradiger Seru⸗ 
puloſität es ſehr zu rathen, ſtets auch den Arzt neben dem Beicht⸗ 
vater zu Rathe zu ziehen. Oft kann mit Anwendung ganz ein⸗ 
facher Mittel das pſychiſche Leiden und damit die Scrupuloſität 
gehoben werden (S. 146). Man vergleiche zur Beſtätigung die 
Bemerkungen in Stöhr's Paſtoralmediein (S. 451). Den Satz: 
„Kann man nicht nachforſcheu und auch durch die reflexen Prin⸗ 
cipien ſich nicht beruhigen, mit anderen Worten: gelingt es nicht, 
aus dem ſpeculativen Zweifel zur praktiſchen Gewiſs⸗ 
heit überzugehen, jo iſt das Sichere zu wählen‘ (S. 154) 
halten wir höchſtens als Rath für berechtigt, nicht aber als Vor⸗ 
pflichtung. Wir ſehen nicht ein, wie es nicht gelingen könne, aus 
dem ſpeculativen Zweifel zur praktiſchen Gewiſsheit überzugehen. 
Entweder iſt der Zweifel ein dubium negativum, und dieſes kommt 
nicht i in Betracht weder gegen das Geſetz noch gegen die Freiheit, oder 
ein dubium positivum, und dann gilt der Satz: lex dubia non 
obligat. So liegt die Sache objectiv; wenn jemand ſich die Sache 
ſubjectiv anders zurecht legt, ſo iſt dies zu beurtheilen nach den 
Grundſätzen über das verſchuldet oder unverſchuldet irrige Gewiſſen. 
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Die verſchiedeuen reflexen Principien (S. 173) find mit 
Ausnahme des erſten: lex dubia non obligat alle zur Löſung 
des factiſchen Zweifels anzuwenden, zur Löſung des juridiſchen 
Zweifels genügt vollſtändig das erſte (principiorum principa- 
lissimum nennt es der hl. Alfons). Wozu alſo die vielen Prin⸗ 
cipien, welche von den Moraliſten noch herangezogen werden? Die 
numeriſche Verſchiedenheit der Sünden wird (S. 220 — 224) 
ausführlich erörtert. Wir find der Anſicht Fraſſinettis (Com: 
pendio della teologia morale, tratt. III dissert. IV n. 8 sq.), 
daſs die meiſten Unterſuchungen der Moraliſten in dieſem Punkte 
eher in die Metaphyſik als in die Moraltheologie gehören 
und für die Praxis (Verpflichtung der Anklage in der Beicht) von 
ſehr wenig Wert find. Die ſicheren Reſultate der meiſt rein 

philoſophiſchen Unterſuchungen gehen nicht über das hinaus, was 
jedem der geſunde Menſchenverſtand ſagt. Über die vom Verf. an⸗ 
geführten „Sätze herrſcht durchaus keine Einheit unter den Theo⸗ 
logen; für die eigentliche Praxis kann man kaum etwas damit 
anfangen. Ebenſo ſcheinen uns verſchiedene Erörterungen über die 
inneren Sünden (zB. S. 226 Al. 2; S. 228 4) S. 230 3. 1 v. o.) 
nur von theoretiſchem Werte; man ſollte wenigſtens wie auch bei 
der Behandlung der numeriſchen Verſchiedenheit der Sünden hiezu 
bemerken, daſs man über ſolche Spitzfindigkeiten nicht ſich und die 
Pönitenten im Beichtſtuhl quälen ſoll. Den Rath des Verf. 
(S. 228. 4) „deswegen iſt der Pönitent, wenn er ſich wegen 
ſeiner Freude anklagt, zu fragen, ob er ſich gerühmt habe, ob ſich 
das Rühmen auf ein äußeres Werk bezieht, welches mit großer 
Luſt oder großem Vortheil verbunden war, weil dann die Freude 
leicht wiederholt war“, halten wir für überflüſſig. Das Gleiche 
gilt von S. 335 Z. 1 v. o. Bei den ‚Sünden gegen den hl. Geift‘ 
(S. 240) hätten wir gerne bei einzelnen (beſ. 1) 2) 4) zur Ver⸗ 
hütung von Miſsverſtändniſſen, denen man bei gewiſſenhaften Pöni⸗ 
tenten nicht ſelten begegnet, genauere Erklärung gewünſcht. Wie 
viele machen ſich eine ganz verkehrte Vorſtellung von dem Satze, 
den Nächſten um der Gnade Gottes willen beneiden'. Zur Er⸗ 
klärung verweiſen wir auf Wilmers, Lehrbuch der Religion 
Bd 3. §. 67. 

Gefreut hat hat üns die durchgängig verſtändige Behandlung 
der Frage: Iſt es erlaubt, um der Luſt willen zu handeln? 
(S. 248 ff.) Könnte man aber im Anſchluſs an den in dieſer 
Frage grundlegenden Satz des hl. Thomas: delectationes bo- 
narum operationum sunt bonae,.malarum vero sunt. malae, 
nicht einen Schritt weiter gehen? Der Verf. ſagt (S. 249 vor 4): 
„3) es ift erlaubt zu handeln um der Luſt willen, wenn die 
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Luft einem vernünftigen Zwecke dient, weil Gott! gerade 
deswegen die Luſt mit der Thätigkeit verbunden hat, um zur 
Handlung anzuregen. 8. Th. 1. 2. q. 4. a. 2. Man kann fagen, 
die Luſt ſelbſt darf nächſter Zweck der Handlung ſein, mus 
nicht etwa nur als Mittel zum Zweck intendiert werden; ſie darf 
es in allen Fällen, wo die begleitende Handlung gut iſt, die Luſt 
erhält ihre moraliſche Güte von der Handlung, mit der fie 
verbunden iſt, nicht allein von dem Zweck, auf den ſie bezogen 
wird. Betont man uur letzteres, jo wird die Luſt zum bloßen 
Mittel, bonum utile; wo bleibt denn da die bekannte Drei⸗ 
theilung des bonum honestum, bonum utile, bonum delec- 
tabile? Wir verweiſen zur näheren Begründung dieſer wichtigen 
Frage, die wir hier nur andeuten können, auf das vortreffliche, 
bereits erwähnte Werk von P. Schiffini, ſpeciell Vol. I n. 81 
obiect. II. Es herrſcht in dieſer Frage, wie ſchon vor längerer 
Zeit P. Jungmann (Das Gemüth ꝛc. S. 79 Note 1) erſte Aufl.) 
aufmerkſam machte, keine Klarheit bei den Moraliſten. Zur vollen 
Klärung bedürfte es ſehr eingehender Unterſuchungen, die nicht 
bloß theoretiſchen Wert hätten. 

Die zweite Hälfte des vorliegenden erſten Bandes iſt betitelt: 
Die Verwirklichung des chriſtlich ſittlichen Lebens. Von dem erſten 
Buch: Die Tugenden und Pflichten des ſittlichen Lebens wird in 
dieſem Bande erörtert der erſte Abſchnitt: Das chriſtliche Leben 
in ſeiner Richtung auf Gott in zwei Abtheilungen, die zum Gegen⸗ 
ſtand haben die theologiſchen Tugenden und die Tugend der Re⸗ 
ligion. In letzterem finden ſich u. a. die 88 56 Das Brevier⸗ 
gebet, 57 Die chriſtliche Sonn⸗ und Feſttagsfeier, 58 Der Eid, 
61 Das Gelübde, 62 Die Superſtition, 65 Simonie. Die Be⸗ 
handlung der Tugenden im allgemeinen und der theologiſchen Tu⸗ 
genden zieht manches ſpeculative Material aus der Dogmatik in 
die Darſtellung herein. Wir hätten bei der Tugend des Glaubens 
die Frage über den Zweifel am Glauben gerne ausführlicher 
behandelt geſehen, da fie gewiss ſehr praktiſch iſt; ebenſo auch früher 
eine ähnliche Frage, wie weit eine unverſchuldete Unkenntnis des 
Naturgeſetzes beſonders a ne kann (S. 19. 4). Cathrein 
hat in feiner Moralphiloſophie (I. S. 337 8. 3) einige hierher⸗ 
gehörige praktiſche Fragen zB. 1555 das Gebot der Gottesver⸗ 
ehrung erörtert. Vortrefflich iſt die Abhandlung über die theo⸗ 
logiſche Tugend der Liebe und wohl berechtigt die Bemerkung 
(S. 343 Al. 3): ‚Wir Haben diefe ausführliche Beſchreibung und 
Entfaltung des Actes der Charitas hier beigefügt, um zu zeigen, 
wie es mit Gottes Gnade verhältnismäßig leicht iſt, einen Act der 
vollkommenen Liebe zu erwecken und ſelbſt das ganze chriſtliche 
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Leben mehr und mehr unter das Motiv der Charitas zu ſtellen. 
Es thun daher ſchwer unrecht die Moraliſten, Prediger, Katecheten, 
welche, ſtatt in der angegebenen Weiſe den Gläubigen die Wege 
und Art der Liebe zu zeigen, die Charitas als etwas ſehr Schwie⸗ 
riges, moraliſch Unmögliches darftellen‘ uſw. Bei den Gegenſätzen 
der theologiſchen Liebe behandelt der Verf. nach dem Vorgang des 
hl. Thomas auch die Trägheit (acedia). Sehr wichtig iſt aber hier 
die Bemerkung des hl. Thomas (2. 2. q. 35. a. 3 ad 2) ‚acedia 
non est recessus mentalis a quocumque spirituali bono, 
sed a bono divino, cui aportet mentem inhaerere ex ne- 
cessitate. Unde si quis contristetur de hoc quod aliquis 
cogit eum implere opera virtutis quae facere non tenetur, 
non est peccatum acediae. Demnach find die Sätze: „Wenn nun auch 
eine ſtrenge Verpflichtung zum Morgen- und Abendgebet nicht be- 
hauptet werden kann, ſo iſt doch die freiwillige Unterlaſſung ſelten 
von aller Schuld frei, weil ſie aus Nachläſſigkeit, Lauigkeit her⸗ 
vorgeht“ (S. 368) und: ‚An ſich beſteht auch keine Verpflich- 
tung, der Veſper oder den Nachmittagsandachten beizuwohnen, 
obwohl die Verſäumnis hierin ſehr oft läſsliche Sünde iſt wegen 
der Urſache, zB. Leichtfertigkeit, Trägheit“ (S. 391) entſprechend 
zu modificieren, d. h. andere Gründe für die an ſich richtige Be⸗ 
hauptung anzuführen. 

Bei der Behandlung des Breviergebetes iſt die Frage 
über die nöthige Aufmerkſamkeit (S. 382) trefflich behandelt und 
enthält gute praktiſche Bemerkungen. Ausführlich iſt die Abhand⸗ 
lung über den Eid, worüber der Verf. bereits eine Monographie 
veröffentlicht hat. Die Anſicht, es ſei nur eine läſs liche Sünde, 
ſich eidlich einer begangenen Sünde zu rühmen (S. 420), möchten 
wir aus demſelben Grunde bekämpfen wie die andere, daſs der 
Eid, eine läfsliche Sünde zu begehen, keine ſchwere Sünde 
bedinge. Der Verf. gibt zu, letzteres laſſe ſich nur ſchwer begründen. 
Uns erſcheint es object iv gleichmäßig eine bedeutende Ver⸗ 
unehrung Gottes, durch die Anrufung Gottes ſich im böſen Vor⸗ 
ſatz zu beſtärken, wie ſich einer begangenen Sünde eidlich zu 
rühmen. Aus einem ähnlichen Grunde möchten wir nicht nur jenes 
Gelübde als ungiltig erklären, das einem ſchlechten Zwecke 
dient, ſondern auch jenes, bei dem das ſchlechte Werk nur Be⸗ 
dingung (wenn ich meinen Feind tödte‘) oder Vorausſetzung 
(wenn ich in dieſem Duell heil davon komme“ vgl. S. 448) iſt. 
In ſolchen Gelübden liegt eine Verunehrung Gottes oder etwas 
Gott durchaus Ungeziemendes, weshalb Gott derartige Ge⸗ 
lübde we acteptiert (vgl. Frassinetti nota 35 al. 
n. 101). ne ee ee 
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Bei der Behandlung der verſchiedenen Arten des Aber⸗ 
glaubens wird auch der Magnetismus und Hypnotismus 
berührt. Wir glauben, dafs: man auf dieſem dunklen Gebiet noch 
reſervierter ſich ausdrücken ſoll, als es der Verf. thut. — Vor⸗ 
trefflich ſind die praktiſchen Bemerkungen über die Blasphemie 
(S. 496). Wären doch die Prediger in dieſem Punkte vorſich⸗ 
tiger in ihren Behauptungen! Von verſchiedenen Seiten (Kölner 
Paſtoralblatt und Paſſauer Monatſchrift 1897) wurde auf Un⸗ 
richtigkeiten und Übertreibungen in dieſem Punkte hingewieſen. 
Verſchiedene Controverſen betreffs des Sacrilegiums würden 
unſerer Anſicht nach wegfallen, wenn man genauer auseinander⸗ 
hielte: sacrilegium stricto sensu und säcrilegium lato sensu 
(vgl. Ball.-Palmieri vol. II tr. VI. sect. I. n. 135). 

Zum Schluſſe möchten wir zur Vervollkommnung des treff⸗ 
lichen Werkes, dem wir eine baldige Neuauflage wünſchen, einige 
Wünſche äußern. Vor allem fehlt die für ein Handbuch ſo dringend 
nothwendige Überficht. Größere Abwechslung im Druck, 
ſpeciellere Seitenüberſchriften, Marginalnummern und 
Marginaltitel würden vieles zu beſſerem Überblick beitragen. 
Die Citate laſſen auch hie und da die nöthige Beſtimmtheit ver⸗ 
miſſen, wie Ball. IV. 259, Clem. XV. geg. Quesnel u. a.; 
viele ließen ſich genauer nach Denzingers Enchiridion geben. 
Das Opusculum: de regimine principum iſt nicht vom 
hl. Thomas. Drei kleinere Druckfehler heben wir hervor: S. 75 
Z. 15 v. o. fehlt: werden; S. 78 Z. 14 v. o. iſt ‚nicht‘ zu tilgen; 
S. 81 3. 2 v. u. „zB. es darf .. iſt nach 3. 5 v. u. ‚Ver⸗ 
wirrung Anlaſs“ einzufügen. 

Es liegt uns fern, durch dieſe Bemerkungen das vorliegende 
ſorgfältig und gründlich gearbeitete Lehrbuch irgendwie zu tadeln; 
wir wollten nur den einen oder den anderen Gedanken über die 
Behand! lung und Förderung einzelner Punkte der Moral aus⸗ 
ſprechen und zur weiteren Prüfung vorlegen. 

Wir ſehen den folgenden Bänden der Göpfert'ſchen Moral- 
theologie mit guten Hoffnungen entgegen und find e dass 
das Werk in Deutſchland vielen Anklang finden wird. 


Mainz. | | Dr. Joſ. B. Becker. 
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Le ü et l’empire Romain de Néron à Théodose par 
Paul Allar d. V. Lecoffre, Paris, 1897. XII, 303 pp. 


Anolennes littöratures chretiennes, la Littörature grecqua par 
Pierre Batiffol. V. Lecoffre, Paris. 1897. XVI. 347 pp. 


Die Verlagshandlung Lecoffre in Paris hat vor kurzem im Ein⸗ 
verſtändnis mit verſchiedenen Gelehrten unter dem Titel Biblio- 
theque de I' Enseignement de l’Histoire ecclésiastique, ein 
literariſches Unternehmen begründet, das, nach allem zu ſchließen, 
allſeitigen Beifall finden wird. Es handelt ſich darum, den einft - 
von Papſt Leo XIII. den Cardinälen de Luca, Pitra, Hergen⸗ 
röther empfohlenen Plan ‚der Herſtellung einer allgemeinen dem 
Stande der heutigen Kritik entſprechenden Kirchengeſchichte aufzu⸗ 
nehmen und aus privater Initiative heraus zu verwirklichen. In 
einzelnen, geſondert ausgegebenen Bändchen, deren Zahl vorläufig 
auf 30 angeſetzt iſt, ſollen die wichtigſten Capitel der Kirchengeſchichte 
von Gelehrten behandelt werden, welche auf dem ihnen anver⸗ 
trauten Gebiete ſchon bewährte Leiſtungen veröffentlicht haben. Die 
Art der Behandlung ſoll die Mitte halten zwiſchen den kurzen 
Lehrbüchern, und den großen Geſchichtswerken, beiſpielsweiſe eines 
Janſſen, de Roſſi, Hefele, ſie ſoll ſich nicht an das große Publicum, 
ſondern an die Gebildeten in Clerus und Laienwelt richten. Die 
im Programm fkizzierte Vertheilung der Themen iſt mit viel Ge⸗ 
ſchick angeſtellt und verſpricht bei tüchtiger fachgemäßer Ausführung 
im einzelnen eine wirklich lehrreiche Orientierung über das ganze 
große Gebiet der Kirchengeſchichte!). Mit den zwei erſten hier zur 
Anzeige gebrachten Bändchen führt ſich das Unternehmen durchaus 
vortheilhaft ein. 

1) Wir ſetzen das Verzeichnis hierher: Les origines du catholi- 
eisme — le christianisme et l'empire Romain — les églises du monde 


Romain — les anciennes litteratures chrötiennes — la théologie 
ancienne — les institutions anciennes de Eglise — les églises du 
monde barbare — les &glises du monde syrien — l’öglise byzan- 
tine — l’6tat pontifical — la réforme du XIe siecle — le sacerdoce et 
l’empire — histoire de la formation du droit canonique — la litté- 


rature ecclösiastigque du moyen äge — la théologie du moyen age 

les institutions de la chrötiente — Teguise et l'Orient au moyen äge — 
l’Eglise et le Saint-Siège de Boniface VIII à Martin V — I’Eglise a 
la fin du moyen-äge — la réforme protestante — le concile de Trente 
— l’Eglise et 20rient depuis le XVIe siöcle — la théologie catho- 
lique depuis le XVIe siècle — le protestantisme depuis la Röforme — 
l’expansion de l’Eglise depuis le XVI siecle — l’Eglise et les gouver- 
nements d’ancien régime — l’Eglise et les r&volutions politiques 
(1789 —1870) — l’Eglise contemporaine. 
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1. Paul Allard behandelt einen Gegenſtand, der mit dem 
in deſſen großem Werke Histoire des persécutions eindringlich 
durchgearbeiteten Stoff aufs innigſte verwandt iſt. Für eine ſach⸗ 
gemäße, alles einſchlägige Material beherrſchende Darſtellung bürgt 
uns fomit ſchon der Name des Verfaſſers. In 7 Capiteln: Die 
Chriſten und die Kaiſer des erſten Jahrhunderts. — Das Chriſten⸗ 
thum und das Kaiſerreich in der Epoche der Antonine. — Die 
Kirche und der Staat im 3. Jahrhundert. — Die letzte Verfol⸗ 
gung; das Edict von Mailand. — Die religiöſe Politik Conſtan⸗ 
tins und ſeiner Söhne. — Die heidniſche Reaction; Julian. — 
Der Übergang; Valentinian, Valens, Gratian, beleuchtet Allard 
mit wiſſenſchaftlicher Genauigkeit in gefälliger, meiſtens glänzender 
Darſtellung die verſchiedenen Phaſen des Verhältniſſes zwiſchen der 
römiſchen Macht und der jung aufſtrebenden Kirche. Dieſelben 
verzeichnen nur ſelten friedliches Nebeneinandergehen, meiſtens 
Kampf und zwar Kampf auf Leben und Tod, bis endlich mit 
dem Auftreten Conſtantins wie mit einem Schlage das Angeſicht 
der römiſchen Welt ſich ändert, eine Veränderung, welche auch die 
grimmigſte Reaction unter Julian endgiltig nicht aufzuheben ver⸗ 
mag. Beſonders eingehend und lichtvoll, unter zum Theil neuen 
Geſichtspunkten iſt das Verhalten Conſtantins und ſeiner Nach⸗ 
»folger zum Chriſtenthum geſchildert. Die Darſtellung der in Dunkel. 
gehüllten erſten Anfänge der Chriſtenverfolgungen von Nero bis 
Domitian lässt nichts Weſentliches von dem, was in ziemlich leb⸗ 
hafter Controverſe die neueſten wiſſenſchaftlichen Verhandlungen bei⸗ 
gebracht, vermiſſen. — Ein bibliographiſches Verzeichnis, das paſſend 
nach Quellen und modernen Werken getheilt iſt, ſowie ein alpha⸗ 
betiſcher Index der Eigennamen bilden eine nützliche Beigabe zu 
dem empfehlenswerten Buch, dem jedoch leider ein Capitel⸗ und 
Paragraphenverzeichnis fehlt. 


2. Pierre Batiffol hat Gegenſtand und Plan ſeines 
Buches nach bekannten Muſtern auf dem Gebiete der altchriſtlicheun 
Literärgeſchichte erfaſst, nach W. Wrights „Grundriſs der ſyriſchen 
Literatur und nach G. Krügers Geſchichte der altchriſtlichen Lite⸗ 
ratur‘. Er gibt einen knappen Überblick über die reiche chriſtliche 
Literatur in griechiſcher Sprache, von ihren Anfängen bis Juſtinian. 
Jede Schriſt führt er dem Leſer ſoviel als möglich nach ihrer 
urſprünglichen Phyſiognomie vor, genau nach ihrem Titel, bei 
Briefen nach ihrer Zueignungsformel oder nach beſonderen charakte⸗ 
riſtiſchen Zügen; er belehrt über die wichtigſten Handſchriften und 
Quellen, in welchen ſie ihren Beſtand haben; gibt ohne weitläufige 
Unterſuchung das nach dem gegenwärtigen Stand der Kritik wahr⸗ 
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ſcheinlichere Datum ihres Entſtehens und den gewiſſen oder muth⸗ 
maßlichen Verfaſſer; bei beſonders ſtrittigen Fragen unterläſst er 
nicht, die ſich gegenüberſtehenden Anſichten kurz und präcis zu ver⸗ 
zeichnen. Durch die unmittelbare Anſchauung, die er auf dieſe Weiſe 
von den Schätzen der altchriſtlichen Literatur dem Leſer ermöglicht, iſt 
es ihm in überraſchender Weiſe gelungen, das, wie es ſcheinen 
möchte, trockene Verzeichnis ſo vieler Schriften recht anregend und 
intereſſant zu geſtalten. Wir ſtehen nicht an, die literariſche Aus⸗ 
führung des einmal gefassten Planes als vortrefflich und muſter⸗ 
haft zu bezeichnen. Durchwegs ſtand dem Verf. die neueſte Lite⸗ 
ratur bis zu den einzelnen Artikeln in deutſchen und engliſchen 
getgenten: zu Gebote. 

| Der ausgedehnte Stoff wird von 8 nach drei großen Pe⸗ 
rioden: die Anfänge, von Hippolyt bis Lucian v. Antiochien, von 
Athanaſius bis Juſtinian geordnet, innerhalb welcher dann eine 
nur fachliche Anordnung angewendet wird, ſo bſpw. in der erſten 
Periode: 1) Die Briefliteratur, 2) Anfänge der Geſchichte, 3) Pro⸗ 
phetien und Homilien, 4) Didaktiſche Literatur, 5) Liturgie, Poeſie, 
Epigraphie. Vielleicht wird man gerade bei der erſten Periode 
dieſe mechaniſche Eintheilung bedauern; ſie bringt nicht deutlich 
genug den Charakter der in den erſten zwei Jahrhunderten nicht 
nur ſachlich, ſondern auch zeitlich ziemlich ſcharf abgegrenzten Lite⸗ 
raturgattungen zum Ausdruck. Hier hat ſchon Krüger eine beſſere 
Anordnung eingeführt, obwohl auch dieſe nicht ganz dem Sachver⸗ 
halte gerecht wird. 

Batiffol iſt wohl der erſte unter den neueren katholiſchen 
Schriftſtellern, der die alten Grenzen der Patrologie durchbrochen 
und ganz und voll den modernen Standpunkt der altchriſtlichen 
Literärgeſ chichte angenommen hat, indem er ſogar die neuteſtamentlichen 
Schriften in gleicher Weiſe und in gleichem Ausmaße wie alle 
übrigen behandelt. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daſs dieſe Auffaſſung 
bei ihm nicht in jener principiellen Wertung der canoniſchen Schriften 
ihren Grund hat, die bei rationaliſtiſchen Autoren, beiſpielsweiſe 
bei Krüger maßgebend iſt. Sofern nun grundſätzlich die chriſt⸗ 
liche Anſchauung über das neuteſtamentliche Schriftthum gewahrt 
bleibt, wüssten wir nicht, was begründeter Weiſe gegen feine Dar⸗ 
ſtellung, die im Alterthum an dem bekannten Werk des Hieronymus 
De viris illustribus ihren Vorläufer hat, eingewendet werden 
könnte. Ohne Zweiſel wird der Verf. es vollkommen anerkennen, 
dass die canoniſchen Schriften einer ausführlicheren Behandlung, 
in einer eigenen theologiſchen Disciplin unterzogen werden, dass 
die kurzen und kargen Bemerkungen, welche ihnen im Rahmen. 
einer großen Literaturgeſchichte gewidmet. werden, keineswegs der 
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Wichtigkeit dieſer Schriften, deren kritiſche Behandlung zu den Grund⸗ 
lagen des ganzen chriſtlichen Lehrgebäudes gehört, hinreichend ent⸗ 
ſprechen. Die Abgrenzung theologiſcher Arbeitsfelder kann ſich aber 
ſehr wohl anders geſtalten in literariſchen Productionen, als in 
den dem theologiſchen Unterricht dienenden Fächern. 

Wir verzichten auf eine Auseinanderſetzung mit dem Verf. 
bezüglich einiger Aufſtellungen, die uns überraſcht haben. Im all⸗ 
gemeinen verhält er ſich bei zweifelhaften und ſtrittigen Fragen 
mehr referierend, was wir als einen beſonderen Vorzug ſeiner 
Arbeit verzeichnen. Kleinere Verſehen ſind bei der unermeßlichen 
Fülle des zu beherrſchenden Stoffes kaum zu vermeiden; doch wollen 
wir von der Anführung einzelner, die wir angemerkt haben, hier 
abſehen. Das Buch Bs iſt bei aller Kürze eine treffliche und 
glückliche Durchführung eines Programmes, das in letzter Zeit in 
vielen Erörterungen über die Aufgabe der Patrologie und Lite⸗ 
raturgeſchichte wiederholt durchſchimmerte. — Ein ſehr brauchbarer 
Anhang, in dem alle Pſeudepigraphen überſichtlich zuſammengeſtellt 
ſind, ziert das Buch, das überdies mit einem dreifachen Index der 
Bücher, der Autoren und des Inhaltes verſehen iſt. 


J. B. Niſius 8. J. 


Realencyklopädie für peoteftantifche Theologie und Kirche. Be⸗ 
gründet von J. J. Herzog, in dritter verbeſſerter und vermehrter 
Auflage herausgegeben von Dr. Albert Hauck, 1 0 v in Leipzig. 
sa e Leipzig, 1896—97. 1. Bd IV, 800 ©. 

2. 7 


Die Neubearbeitung der proteſtantiſchen Realencyklopädie 
ſchreitet auffallend ſchnell voran. In Jahresfriſt ſind die vor⸗ 
liegenden drei Bände, bis zum Artikel ‚Chriftenverfolgungen‘ 
reichend, fertig geſtellt worden. Der Herausgeber Prof. Hauck in 
Leipzig gibt im Vorwort zum erſten Bande der Hoffnung Aus⸗ 
druck, daſs „an den 18 Bänden der zweiten Auflage diesmal feſt⸗ 
gehalten werden könne“. Raum für die der 2. Auflage gegenüber 
als nothwendig anerkannten Erweiterungen iſt durch den engeren 
Druck und die Kürzung einzelner Artikel gewonnen worden. Ein 
Überblick über das jedem Bande mit richtigem Verſtändniſſe bei⸗ 
gegebene „Verzeichnis der Artikel“, das leider in unſerem vortreff⸗ 
lichen ‚Kircherlexikon“ fehlt, belehrt uns, dafs man ſich die Lücken⸗ 
haftigkeit der 2. Auflage namentlich in Betreff der biographiſchen 
Artikel eingeſtehen musste. Eine Reichhaltigkeit aber, wie fie unſere 
neue katholiſche Enchklopädie bietet, iſt anch jetzt en vn er⸗ 
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reicht worden. Eine empfehlenswerte Anderung wurde bezüglich 
der Literaturangaben dadurch vorgenommen, daſs man fie in Klein⸗ 
druck dem jeweiligen Artikel vorangeſchickt hat. In der techniſchen 
Ausſtattung hat das Werk ſonſt nichts gewonnen, vielmehr durch 
den gedrängten 60zeiligen Druck auf Vollſeiten gegenüber der 
2. Auflage bedeutend eingebüßt. Angeſichts deſſen muſs es wieder 
geſagt werden, wie ſehr die ſorgfältige und ſplendide Ausſtattung, 
welche die Herder'ſche Verlagshandlung der neuen Auflage unſeres 
Kirchenlexikons zugewendet hat, die Anerkennung und den aufrich⸗ 
tigen Dank ſeitens der Katholiken verdient. 

Es iſt nicht unſere Abſicht, hier wiederum eine eingehende 
Vergleichung zwiſchen den beiden genannten Werken, die ſich als 
Rivalen ſeit Beginn ihres Entſtehens neben einander entwickelt 
haben, anzuſtellen. Im allgemeinen bleiben auch bezüglich dieſer 
dritten Auflage des proteſtantiſchen Werkes alle jene Bemerkungen 
zu Recht beſtehen, welche ſeinerzeit Prof. Griſar (dſ. Ztſch. 1883 
S. 353 ff.) gegenüber der 2. Auflage hervorgehoben und ausführ⸗ 
licher begründet hat. Das gilt vor allem auch hinſichtlich der 
Durchführung des maßgebenden lexikographiſchen Programmes, 
an welcher mit Grund wiederum vieles bemängelt werden mußs. 
Manches, über das der Leſer in einem ſolchen Nachſchlagewerk 
billiger Weiſe Aufſchluſs ſucht, wird nicht berührt; anderes iſt mit 
ungebürlicher Breite behandelt. So ſehr auch die bibliſchen Fragen 
in einer theologiſchen Encyklopädie Anſpruch auf eingehendere Be⸗ 
rückſichtigung erheben können, und ſo ſehr dies in einer proteſtan⸗ 
tiſchen Encyklopädie als ſelbſtverſtändlich erſcheinen muſs, ſo wird 
man es doch ſehr befremdlich finden, dafs beiſpielsweiſe der Artikel 
„Bibelüberſetzungen“, der ſich an die ſehr ausführlichen Beiträge 
über „Bibeltext des A. u. N. Teſts“ anreiht, zu einer rechten Bro⸗ 
ſchüre von gut 11 Druckbogen angewachſen iſt. Hier, ſowie bei 
manchen Literaturverzeichniſſen, die doch über die weſentliche Auf⸗ 
gabe einer Encyklopädie, vorläufige und ſummariſche Kenntnis eines 
Gegenſtandes zu vermitteln, weit hinausgehen, hätte zu Gunſten 
des Geſammtwerkes, um größtmögliche Vollſtändigkeit der zu be⸗ 
handelnden Fragen zu erzielen, die redactionelle Kürzung durchaus 
vorgenommen werden müſſen. 

Was den theologiſchen Standpunkt des Werkes angeht, 
ſofern von einem ſolchen bei der jämmerlichen Zerfahrenheit und 
Verſchwommenheit der zu Tage tretenden dogmatiſchen Anſchau⸗ 
ungen überhaupt die Rede ſein kann, ſo dürfen wir von einer 
nähern kritiſchen Beleuchtung Abſtand nehmen. Der Herausgeber 
erklärt im Vorwort: „Der Standpunkt des Werkes bleibt derſelbe 
wie früher. Das gilt in kirchlicher Hinſicht: jetzt wie früher iſt die 
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Realencyklopädie beſtimmt, der proteſtantiſchen Chriſtenheit zu dienen, 
nicht einer einzelnen proteſtantiſchen Kirche. Das Ziel iſt erreichbar, 
da es trotz aller Zertrennung und aller Gegenſätze, die vorhanden 
ſind, eine Einheit der aus der Reformation erwachſenen Kirchen 
gibt, die nur derjenige überſehen kann, der fie nicht ſehen will‘. 
Wie ſolche Außerungen zu verſtehen und zu würdigen ſind, wurde 
ſchon in der ſoeben angezogenen Beſprechung der 2. Auflage des 
Werkes in dſ. Ztſch. (aaO.) hinreichend dargethan. Allerdings 
gibt es unter allen zu Worte kommenden Gelehrten eine Einheit, 
es iſt die Einheit der Negation, der Proteſtation gegen die von 
der römiſch⸗katholiſchen Kirche feſtgehaltene Stellung in fait allen 
grundlegenden Fragen der Theologie. Der katholiſche Theologe 
wird aber mit Nutzen das Werk zu Rathe ziehen, wenn er die 
Zerſplitterung der verſchiedenen im Proteſtantismus eingeſchloſſenen 
religiöſen Bekenntniſſe näher kennen lernen will. 
Wiſſenſchaftliche Bedeutſamkeit tritt, gemäß der im pro⸗ 
teſtantiſchen Lager herrſchenden Geiſtesrichtung, vornehmlich nur in 
den bibelkritiſchen und literärgeſchichtlichen Beiträgen hervor, die 
wir einer näheren Durchſicht unterzogen haben. Wir wollen ge⸗ 
wiſs nicht leugnen, daſs die Kenntnisnahme der hierhergehörigen 
Aufſätze unter den von ſelbſt ſich nahe legenden Cautelen, dem 
katholiſchen Theologen in der Behandlung vieler moderner Pro⸗ 
bleme der Wiſſenſchaft mannigfache Anregung gewähren kann. Auch 
konnten wir mit Genugthuung bemerken, daſs jene modern⸗xritiſche 
Richtung, die von ſubjectiven Vorausſetzungen aus den Wert hiſto⸗ 
riſcher Überlieferung leichtfertig beurtheilt, nicht allzuhäufig zum 
Worte zugelaſſen wurde. Es haftet jedoch vielen dieſer Arbeiten 
jene bei proteſtantiſchen Gelehrten ſo oft hervortretende Nichtbe⸗ 
achtung katholiſcher Literatur und eine übertrieben ſelbſtbewuſste 
Schätzung der eigenen Meinung an. So wird zB. in dem Artikel 
‚„Chriſtenverfolgungen von Harnack das große Werk von Paul Allard, 
Histoire des persecutions nicht einmal erwähnt; auch ſcheint uns die 
Darſtellung der Natur der Verfolgungen bis Trajan dem gegen⸗ 
wärtigen wiſſenſchaftlichen Stande der Frage, zu deren Beleuchtung 
auch andere als Mommſen ſchätzbare Beiträge geliefert, keineswegs 
zu entſprechen. Welche Kenntnis der Verf. des Artikels ‚Bona- 
ventura‘ von der neuen kritiſchen Ausgabe der Werke des Heiligen 
ſich angeeignet, die von deſſen Ordensbrüdern, den Franciscanern 
in Quaracchi, beſorgt und bereits bis zum 7. Bande vorange⸗ 
ſchritten iſt, erweist zur Genüge die folgende literariſche Notiz: 
„Begonnen wurde 1882 eine neue Ausgabe in Lieferungen Ad 
Aquas Claras (d. h. in CJairac“). 
11 * 
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Zum Schluſſe müſſen wir zu unſerem Bedauern wiederholt 
Verwahrung einlegen gegen die verletzende Art und Weiſe, mit der oft 
ſpecifiſch katholiſche Dinge behandelt und geradezu entſtellt werden. 
Freilich wird ſich niemand, dem es um objective wiſſenſchaftliche 
Kenntnis katholiſcher Inſtitutionen zu thun iſt, Aufſchluſs darüber 
in einer proteſtantiſchen Encyklopädie ſuchen. Allein ungerechte 
und ohne einen Schatten von Beweis vorgebrachte Verunglimpfungen 
ſollten doch in einem wiſſenſchaftlichen Werke nicht vorkommen. 
Manches iſt in dieſer Hinſicht in der 3. Auflage beſſer geworden; 
vgl. zB. Artikel ‚Bilderverehrung und Bilderſtreitigkeiten“ mit Ar⸗ 
tikel ‚Bilderverehrung‘ in der 2. Auflage. Dagegen wurde der 
Artikel von Rud. Hofmann ‚Aberglauben“ faſt unverändert auf⸗ 
genommen, in welchem die kirchlichen Segnungen mit dreiſter Un⸗ 
wiſſenheit als Aberglauben hingeſtellt werden. Derſelbe Verf. be⸗ 
merkt im Artikel „Apokryphen des N. Teſts“, ‚der unlautere Ur⸗ 
ſprung (der Apokryphen) wurde dem Namen nach der Vergeſſenheit 
abſichtlich heimgegeben, die Sache ſelbſt aber wurde, ſoweit ſie für 
kirchlich⸗dogmatiſche Zwecke brauchbar war, in eine traditio eccle- 
siastica umgetauft und forterhalten“, findet es aber nicht erforder⸗ 
lich, auch nur im geringſten anzudeuten, welches Dogma denn die 
Kirche auf die Apokryphen oder deren Inhalt ſtützt, geſchweige 
denn dafür den Beweis zu erbringen. Sollen denn ſolche unbe⸗ 
wieſene und zugleich kritikloſe Anwürfe gegen die katholiſche Theologie 
nun und immer zum eiſernen Beſtand der proteſtantiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft gehören? — Über den weiteren Fortgang des Werkes werden 
wir von Zeit zu Zeit unſern Leſern entſprechende Mittheilung 
machen. 

J. B. Niſius S. J. 


Analekten. 


Aus den theologiſchen Vorleſungen der katholiſchen 
Aniverſität Leipzig. Im folgenden laſſe ich zwei Capitel einer 
ſeltenen Incunabel drucken, die in vielfacher Beziehung der Beachtung 
wert erſcheinen. Für die Geſchichte der Univerſitäten und des Unter⸗ 
richtsweſens bieten fie uns ein concretes Beiſpiel, was und wie gelehrt 
wurde; wer noch immer im Wahn beſtrickt iſt, es habe die Reformation 
erſt die Bibel zur Geltung gebracht, darf nicht gleichgiltig ſein gegen 
die hier mitgetheilten Vorträge. Der Titel des Buches lautet: Offieii 
misse sacrique canonis expositio et signorum quae inibi quotidie 
fiunt mistice repraesentationis declaratio cum periculorum con- 
tingere potentium obviatione in alma universitate lipczensi edita. 

Am Schlufs des Buches: Elaborata est haec utilissima sacre 
misse expositio. Impressura magistri iohannis Otmari in Rut- 
lingen die Aegidii Anno domini MOCCC LXXXIII. Panzer 
(Annal. »typogr. II, 396) fügt in Klammern zu dem Titel bei: [per 
Bernardum de Parentinis!. 

Aus Brunet, Manuel IV, 641; Quetif-Echard I, 611. 8 
Tresor V, 133; Hain IV, 12416 ff. habe ich die Überzeugung ge⸗ 
wonnen, dafs die 1483 in Reutlingen erſchienene Erklärung des Meſs⸗ 
canons verſchieden iſt von dem denſelben Stoff behandelnden Werke des 
Bernard de Parentinis, daſs alſo Panzer im Irrthum iſt. Die 
Unterſuchung, wer der wahre Verfaſſer iſt, muſs ich andern e 
Sie dürfte in Leipzig nicht allzu ſchwer ſein. 
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Incipit feliciter 
Prologus. 

Reverendi patres et domini: Cogitanti mihi crebrius ac diligenti 
indagine diebus multis et noctibus in armario mentis meae revol- 
venti, quid laboris quidve utilitatis pro felici incremento novellae 
plantatiouis illustrium principum dominorum marchionum Missenen- 
sium, videlicet almae nostrae universitatis Lipsiensis, facere possem 
et exhibere cum effectu, inter cetera offerebat oculus mei cordis sacri 
canonis expositionem et signorum, quae in sacratissimae missae officio 
per universum mundum dietim fiunt, mysticam repraesentationem in- 
telligendam omnibus Christi fidelibus fore necessariam et ad salutem 
animarum necnon spiritualem consolationem maxime valituram et 
signanter clericis, non solum religiosis verum etiam saecularibus de 
facto in sacris constitutis divina iuxta sui ordinis exigentiam trac- 
tantibus aut etiam in futurum tractare volentibus. Omnino enim ex- 
pedit, ut quilibet talis intelligat ea quae ad officium suum spectare 
dinoscuntur, ne eis et cuilibet eorum contingat sicut simiae, quae con- 
similes actus prout ab hominibus fieri videt exercet et operatur, quid 
vero significent minime apprehendit. Quapropter ob mei ingenii ex- 
ercitationem et proximorum utilitatem ad officium missae et verborum 
sacri canonis expositionem necnon signorum, motuum actuum et. 
gestorum eiusdem mysticam declarationem, prout deus dederit, me con- 
vertam. Non novas expositiones aut rationes eorum, quae in officio 
peraguntur de capite proprio assignando, sed cum paupercula Ruth 
post messores i. e. sanctos doctores et alios hanc materiam tractantes 
spicas i. e. expositiones et qualescunque rationes in agro sacrae scrip- 
turae et praesertim sacri canonis missae colligendo. 

Ad huius autem laboris aggressum hortatur desiderium proficiendi, 
sed dehortatur infirmitas deficiendi. Vereor enim, ne opus ultra vires 
aggrediar. Tum propter ignorantiae meae novercam caecitatem, qua 
cogor diei stolidissimus virorum et sapientia hominum non est me- 
cum, non didici sapientiam et scientiam sanctorum non novi (Prov. 13). 
Tum propter materiae propositae nimiam difficultatem; nam quodlibet 
signum et opus orationis et cantus et quilibet gestus ex divina re- 
velatione vel ex apostolica institutione, sanctis patribus sic fieri et 
sub tali forma creditur esse revelatum ad aliqua mysteria et mystica 
repraesentanda. Has autem mysticas rationes quis enarrabit? puteus 
namque altus est. Joh. 4 c. 1. Quis enim cognovit sensum domini, 
quoniam incomprehensibilia sunt iudicia eius et inenarrabiles viae eius? 
Ad Rom. 11. Cogitationes mortalium timidae et incertae providentiae 
nostrae. Difficilia enim aestimamus quae sunt in terra et quae in 
prospeetu nostro sunt invenimus cum labore. Quis igitur investi- 
gabit sensum tuum? Quis sciet iter tuum nisi tu dederis sapien- 
tiam et miseris spiritum sanctum tuum de altissimis? — Tum propter 
virtutis meae intellectivae inhabilitatem. Non enim habeo intellectum 
tantae capacitatis et idoneitatis, ut per ipsum et in ipso haurire va- 
leam aquam vivam, aquam scilicet sapientiae salutaris, a me in vestra 
corda irrigue emanantem. Qnare merito dicere possum illud Susannae 
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(Danielis 14). Angustiae mihi sunt undique et quid eligam ignoro. 
Confisus tamen de adiutorio illius qui ait: omnis qui petit accipit et 
qui quaerit invenit et pulsanti aperietur (Lucae 11) consolationem 
ex verbis sanctorum accipiens non retrospiciendo manum missam ad 
aratrum retraham, sed constanter bene propositum et bene deliberatum 
exsequar et eius adiutorio perficiam. Dieit namque beatus Jacobus 
in canonica sua: (ca I) Si quis vestrum indiget sapientia postulet 
eam a deo qui affluenter dat omnibus et nulli improperat. Et ad idem 
inquit propheta dicens: Aperi os tuum et implebo illud. Ps. 81. Et 
alibi dieitur: Accedite ad Deum et illuminamini. Ps. 31. 

Quorum sanetorum dictis sic munitus et animatus accedo constanter 
ad fontem sapientiae, Jucem! veram illuminantem omnem hominem ye- 
nientem in hune mundum. Joh. 1. Petens confidenter cum Salomone 
dicendo illud Sapientiae: Deus patrum nostrorum et domine miseri- 
cordiae, qui fecisti omnia verbo tuo, da mihi sedium tuarum assi- 
striceem sapientiam et noli me reprobare a pueris tuis, quia servus 
tuus ego sum et filius ancillae tuae, homo infirmus et exigui corporis. 
Ad intellectum iudicii et legum mitte mihi illam de caelis et de sede 
magnitudinis tuae, ut mecum sit et mecum laboret, ut sciam quid ac- 
ceptum sit coram te, scit enim omnia et intelligit, ut educat me in 
operibus meis sobrie et custodiat me in sua potentia ut accepta illi 
sint opera mea, educat inquam me in actibus docendi et legendi per 
semitas aequitatis et veritatis principio bono et salubri in inchoando, 
medio salubriori continuando, ad finem optimum pertingendo et custo- 
diat me in sua potentia, ne a via rationis exorbitans zizaniam i. e. 
errorem propriae ignorantiae vel quaevis indecentia enormiter subin- 
feram edocendo, ut sic opera mea fonti sapientiae, cuius adiutorio to- 
taliter confisus opus ultra vires aggredior. et vobis dominis meis sint 
grata et accepta; quod nobis praestare dignetur vera sapientia una cum 
patre et sancto paraclito deus in saecula saeculorum benedictus. Amen. 

Ad honorem benedictae et individuae trinitatis patris videlicet 
et filii et spiritus sancti sanctorumque patronorum huius dioecesis Mer- 
seburgensis, scil. S. Johannis baptistae et S. Laurentii, necnon pro felici 
incremento almae universitatis Lipsiensis aggressurus laborem gran- 
dem sed domino annuente utilem ac fructuosum scil. sacratissimae 
missae declarationem pro meliori dicendorum intelligentia ipsum in 
duos dividam libros partiales. 

Quorum primus erit de quibusdam praecedentibus et disponen- 
tibus ad dominiei corporis tractationem et sumptionem et de ipso 
sacramento corporis Chri in se et in generali. Secundus liber erit de 
perficientibus hoc sacramentum dignissimum et de periculis circa hoc 
contingentibus. Haec enim duo unicuique accedenti ad tantum myste- 
rium celebrandum sunt necessaria. Primo ut sciat se ipsum disponere 
aptius, secundo ut sciat seipsum perficere devotius et periculis si con- 
tingant .obviare cautius; propter primum redditur hoc sacramentum 
valde gloriosum et laudabile, propter secundum multum venerandum 
ineffabile et timorosum et quod cum magna diligentia et solicitudine 
est tractandum. 
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Primus liber quinque continebit tractatus, quorum primus erit 
de studio sacrae scripturae, secundus de sacramento eucharistiae, 
tertius de ministro hoc sacramentum in officio missae usu quotidiano 
tractante, et de quibusdam ad eum pertinentibus, quartus, quare missa 
sit instituta, unde dicatur, et quomodo distinguatur, quintus de vesti- 
mentorum decentium multiplicitate et instrumentorum concurrentium 
multiformitate et necessitate. 

Tractatus primus sex brevia capitula continebit ut videbitur 
in processu. 

De causis propter quas sacra scriptura ferventer sit studenda — 
capitulum 1. | 

Quot et quae in se habere debeat lector sacrae scripturae -— cap. 2. 

Quis sit finis propter quem sit studendum — cap. 3. 

Quotuplieiter contingat peccare in studendo istam vel aliam 
scientiam — c. 4. 

De modo studendi sacram scripturam — c. 5. 

Quot modis sacra scriptura exponatur — c. 6. 


Capitulum primum. 
Ponit causas quare sacra scriptura ferventer sit studenda. 


Quantum ad primum capitulum dico quod sacra scriptura quan- 
tum ad praesens occurrit novem de causis ferventur est studenda. 
Primo propter sui originis et auctoris altitudinem. Ipsa namque est 
sapientia vera, quae de se gloriatur (Ecclesiast. 23): Ego sapientia 
ex ore altissimi prodivi primogenita ante omnem creaturam. Nam 
divina pagina non humanis rationibus est adinventa, quemadmodum 
aline scientiae, sed divinitus est inspirata. Eius namque auctor non 
homo nec creatura, sed deus est et creator, quare eius excellens est 
auctoritas. Maior enim est eius auctoritas, quam omnis humani in- 
genii perspicacitas, ut inquit beatus Augustinus. 

Secundo propter eius copiositatem. Nulla namque scriptura ea 
copiosior invenitur. Nam secundum beatum Augustinum in epistola 
ad Volusianum in ea quodammodo omnis scriptura continetur. Haec 
inquit est physica, eo quod omnium naturarum causae sunt in deo. 
Haec ethica, in quantum per vitam bonam et honestam ea quae di- 
ligenda sunt diliguntur. Sunt namque deus et proximi diligendi. Haec 
logica, quia lumen veritatis. Haec Augustinus. — Ipse quippe deus, 
qui obiectum est sacrae theologiae verus doctor mentem illuminat, 
veritatem omnem dieit. Et ideirco Apost. II Thess. 3 appellat eam 
omnem seripturam dicens: Omnis scriptura divinitus inspirata. 

Tertio propter eius necessitatem. Unde beatus Hieronymus super 
Isaiam dicit: Ignorantia seripturarum est ignorantia Christi. — Et 
metrista: 

Si Christum bene scis satis est, si cetera nescis. 
Hoc est nescire sine Cho plurima seire. | 

Quarto propter eius utilitatem. Ipsa enim nobis valet ad animae 

refectionem; unde dieit salvator Matth. 4. Non in solo pane vivit 
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homo, sed in omni verbo dei. Sicut enim panis materialis reficit 
corpus, sic lectio sacrae scripturae reficit mentem. Ipsa etiam erigit 
hominem a strepitu terrenorum et aeternae beatitudinis dulcedinem 
facit degustare dicente beato Hieronymo in prologo bibliae: Ama scien- 
tiam scripturarum et vitia carnis non amabis. Etiam ea ignorata 
nemo vere sciens et literatus nuncupatur. Unde Hieronymus: Nescit 
literas qui sacras scripturas ignorat. Et secundum venerabilem Hu- 
gonem in Didascalicon 1.5 c. 5 Ad hoc geminus est divinae lectionis 
fructus, nam mentem illuminat, moribus ornat; docet namque quid 
debeat et quid expediat imitari. | 

Quinto propter eius illustrationem De qua beatus Gregorius 
2. Mor. loquitur in haec verba: S. Scriptura quasi quoddam speculum 
nostris mentibus opponitur, ut nostra interna facies videatur. In 
ipsa namque nostra foeda nostraque pulcra conspicimus. 

Sexto ipsa s. scriptura diligenter est studenda propter varietatem 
eorum, quae in ipsa scripta sunt. Ipsa namque figuratur Ezech. 2 
ubi dieitur: Et ecce manus domini ad me, missa est, in qua erat invo- 
lutus liber et expendit illum coram me, qui erat scriptus intus et foris, 
et scripta in eo lamenta, carmina et vae. Quod beatus Gregorius ex- 
ponens sie dieit: Pensandum est nobis, quomodo in hoc sacro volumine 
sunt scripta lamenta, carmina et vae: lamenta quidem, quia in eo est 
poenitentia peccatorum; carmen vero, qnia ibi pronuntiantur praemia 
iustorum; vae autem, quia ibi est expressa damnatio reproborum. Ut 
ergo peccata per paenitentiam deleas, lege quae in hoc volumine 
scripta sunt, scl. illud Joelis 2 Convertimini ad me in ieiunio et fletu, 
seindite corda vestra et non vestimenta vestra. Et rursum: Beati 
qui lugent Matth. 5. Item: Paenitentiam agite, appropinquavit enim 
regnum caelorum. Ut autem de promissione gaudii hilarescas, cog- 
nosce quae in hoc volumine scripta sunt carmina laudis aeterna e, 
videlicet: Beati qui habitant in domo tua domine, in saecula saecu- 
lorum laudabunt te. Sed si adhuc praesenti saeculo inhaeres, si adhuc 
terrenis voluptatibus delectaris, cognosce in hoc volumine de scriptum et 
ab animo. per timorem expelle quod diligis. Ibi quippe sub unius dam- 
nati specie multitudo exprimitur reproborum cum voce veritatis di- 
catur: Ligatis manibus et pedibus proicite eum in tenebras exteriores. 
In hoc itaque volumine omnia scripta quae erudiunt paenitere vo- 
lentem continentur. Peccasti igitur et iam paenitet te illicita per- 
petrasse et vis agere paenitentiam: docearis ibi et invenies lamenta. 
Si vero spe celestium gaudiorum mente relevari desideras, tibi ad con- 
solationem internam invenies carmen. Etiam si mala perpetrasti et 
haec perpetrasse non paenitet, sed cervicem et os erigis, ad nullas 
paenitentiae lamentationes inclinare animum velis, auditurus es: Vae, 
ut quem nec tremor humiliat, nec spes ad aeterna praemia exaltat, 
damnationis suae nunc poenam prospiciat et sine excusatione in 
aeternum supplicium cadat. Quid ergo fratres agendum est nobis 
modo, nisi vigilandum ad huius verba voluminis, et mala quae nos 
egisse novimus fletibus paeniteamus, ut per lamenta paenitentiae per- 
veniamus ad carmen vitae. 
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Septimo propter eius internam et delectabilem refocillationem. 
De qua beatus Hieronymus in prologo ad Paulinum sic scribit: Oro 
te, frater carissime, inter scripturarum verba ista meditari, nihil aliud 
noscere nihilque aliud quaerere. Nonne tibi videtur hie in terris 
regni caelestis habitaculum quasi diceret utique Unde Ecclesi. 43. 
Pulcritudinem candoris eius mirabatur omnis oculus. [Hier iſt wohl der 
Text nicht ganz in Ordnung.] 

Octavo propter consideratorum limpitudinem. De qua Augustinus 
in libro confess. dicit: Haec scientia venerabilior est et dignior omnibus, 
quae intellectu profundiori servato verbis aptissimis et humili modo 
loquendi cunctis se praebet et manifestat. Nam haec scientia utitur 
verbis altis et sublimibus propter subtiles, grossis et exemplaribus 
propter rudes, unde quilibet tam magnus quam parvus in hac scientia 
nutriatur et pascatur. 

Noro propter eius excellentem dignitateın. Unde de ea dieitur 
Prov. 4: Beatus vir, qui invenit sapientiam et cui affluit prudentia; 
melior enim est acquisitio eius negotiatione auri et argenti puri et 
purissimi; pretiosior est enim cunctis opibus et omnia quae deside- 
rantur huic comparari non possunt. Longitudo dierum in dextera eius 
et in sinistra illius divitiae et gloria. Viae eius pulcrae et semitae 
eius omnes pacificae; et qui tenuerit eam beatus erit. Ex quo patet 
eius excellens dignitas: ex eo quia est habitus sapientialis, qui propter 
se eligibilis est et est honorabilissimus habitus et omnium nobilis- 
simus quo nulla scientia dignior est ut patet 1. metaphysicae. 


Capitulum seecundum. 
Ostendit quot et quae in se habere debeat lector s. scripturae. 


Lector s. paginae septem in se debet habere. 

Primo debet esse solido fundamento fundatus. Et illud funda- 
mentum consistit in duobus, primum ut brevem et lucidam notitiam 
de his quae credere oportet habeat, ne diversorum voluminum deditus 
studio errore incidat in ignorantiam; secundum ut aliqualiter artibus 
liberalibus sit imbutus, De quibus venerabilis Hugo in 1. Didasca- 
licon loquitur in haec verba: Quapropter videtur mihi primum operam 
dandam artibus, ubi fundamenta sunt omnium firma, simplexque veri- 
tas aperitur, quae totius philosophiae instrumenta sunt et in eis omnis 
doctrinae est fundamentum, quae prae ceteris omnibus sunt habendae, 
sine quibus nihil solet aut potest physica disciplina explicare et diffinire. 

Secundo lector debet esse in veritate educatus. Quod bene in- 
nuit commentator super II. metaphysic. sie dicens: Consuetudo audiendi 
fabulas et falsa impedimentum est in cognitione veritatis. Ideirco ex 
quo perfidi Judaei a cunabulis nutriuntur in errore et falsitate ad 
blasphemiam sacramentorum dei et christianae religionis, impossibile 
aut ad minus difficile est eos agnoscere lumen veritatis. 

Tertio debet esse humilis, quia secundum Hugonem in Didas- 
calic.: Principium omnis disciplinae humilitas et propter hoc scientia 
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assimilatur aquae, quae & locis montosis ad partes tendit decliviores. 
Unde beatus Gregorius in prologo Moralium dicit: Nullus superbus 
eam attingere potest, quia ipsa s. scriptura est fluvius altus et planus 
in quo agnus ambulat et elephas natat. Mirabilis est iste fluvius, 
qui est ita planus quod ibi agnus, i. e. simplex et illiteratus, potest 
siccis pedibus transire et elephas, i. e. magnus et superbus, natat, 
immo multotiens submergitur prout de sensu suo proprio nimium 
confidit. Et ideo secundum consilium apostoli non est plus sapiendum 
quam oportet. 

Quarto debet esse expeditus curis carnis et saeculi. Unde 
Matth. 4. dieitur, quod sollicitudo saeculi istius et fallaciae divitiarum 
suffocant verbum divinum sicque sine fructu efficitur. 

Quinto debet esse devotus, non solum lectione sed etiam ora- 
tione intellectum s. scripturae inquirat. Unde Sap. 7. dieitur: Optavi 
et datus est mihi sensus, invocavi et venit in me spiritus sapientiae. 
Cui alludit dictum Hugonis J. 1. de anima sic dicentis: Ad s. scrip- 
turae cognitionem opus est potius intima compunctione quam profunda 
investigatione, suspiriis quam argumentis, crebris gemitibus quam 
copiosis argumentationibus, lacrimis quam sensibus, oratione quam lec- 
tione, gratia lacrimarum quam scientia literarum, caelestium potius 
contemplatione quam terrestrium occupatione. Haec ille. Hanc con- 
ditionem excellenter in se habuit s. doctor, S. Thomas de Aquino; qui 
quotiescunque aliquis difficilis textus canonis bibliae sibi occurrebat, 
quem ex genio humano intelligere non potuit, totiens ad orationem 
devotam se convertit et plenariam informationem seu intellectum 
impetravit prout in ipsius legenda apparet copiose. 

Sexto debet esse studiosus: primo in audiendo et legendo unde 
Apoc. 1. Beatus qui audit et legit verba prophetiae huius; secundo 
meditando, de quo propheta ait: Beatus vir qui in lege eius medi- 
tabitur die ac nocte (Ps. 1); tertio memoriae commendando: Eccles. 4: 
Qui tenuerint eam vitam hereditabunt, et eos qui eam diligunt di- 
ligit deus; quarto opere adimplendo Jac. 1: Fratres estote factores 
verbi dei et non auditores tantum fallentes vosmetipsos, si quis ve- 
strum auditor est et non factor, assimilabitur viro consideranti vultum 
nativitatis suae in speculo. Considerat enim se, abiit et oblitus est 
qualis fuit, quia teste apostolo ad Rom. 2. Non auditores legis sed 
factores iustificabuntur. Cui alludit dietum B. Hieronymi super ps. 1. 
sic dicentis: Meditatio legis divinae non solum in legendis scripturis 
sed etiam in his quae scripta sunt faciendis consistit. Et alibi: Ille 
plus ediscit qui plus facit. Ceterum si quod tu edicisti ego facio, 
magis mea opera scripturas tenent, quam totus sermo, qui vane sonat. 
Haec ille. 

Septimo debet esse vigorosus, ne propter amaritudinem laboris 
in addiscendo et difficultatem in intelligendo et in opere adimplendo 
eaın postponat et contemnat, quia ipsa s. scriptura per sensuum ob- 
scuritatem et intelligentiae difficultatem assimilatur libro involuto 
Ezech. 2. Tanta enim, ut inquit b. Hieronymus in ep. ad Volus. est 
christianarum profunditas literarum, ut si in eis proficerem quotidie. 
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si eas solas a iuventute mea usque ad decrepitam senectutem summo 
studio meliori ingenio conarer addiscere, hoc tamen mihi contingit, 
quod eadem scriptura in quodam loco ait, cum consummaverit homo, 
tunc incipiat. Haec autem s. scriptura licet in intelligendo, in ad- 
discendo et in implendo appareat difficilis, tamen super mel est dulcis, 
teste propheta cum dicit: Quam dulcia faucibus meis eloquia tua etc. 
Ipsa enim s. scriptura teste b. Gregorio 2. Mor. aliquando nobis est 
cibus, aliquando potus: cibus est nobis in locis obscurioribus, quia 
quasi exponendo frangitur et manducando glutitur; potus vero est in 
locis apertioribus, quia ita absorbetur, ut reperitur. Causam autem 
huius, quare tanta difficultas est in scripturis divinis reddit b. Augu- 
stinus in De vera religione per haec verba: Si in s. scriptura tam 
multa essent, quae faciliter intelligerentur, nec studiose quaereretur, 
nec suaviter veritas inveniretur. 
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Bemerkungen zu Job 3. 
I. Der hebräiſche Text in metriſcher Gliederung. 


1. Strophe. | 
232 man man bb 3 Wine DV Tan 3 


ont wm Dim 4 
by N eb 
: ybp pr 
D mas p map y zer mabaı om mon 5 
Dar imma mm or 6 
mv we “mar 
arg Bi DDD 


= in Nr bi e mm een man 
i Y any o e pt 8 
ame DDD N- D' pn e : e 299 er 
ο bay “ne” as h ND 10 
e NE TOD Max r* mad 11 
bνNπ¹. e Bw a1 d h ya 12 

2. Strophe. 

0 u e mW" Wwe 'nasv ry 13 
:D MA dad y A misburapy 14 
h) e Dixbann do am D u 15 


„ NN” DDαοe Nh pen DEIN 16 
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m PO ION ya ben pw. 17 
n ba wN De De I 18 
e Wan 129) Ä vdo Dim pop 19 
3. Strophe. 

:) mb DM ar yy m mmb 20 
:Dyiaban man NY D DDD 21 
D MAD Na" | buy N ornawm 22 
a oN 10 o R b 23 
MIND DS 19N” an nm nb saben 24 
b * n WN Tn DD 25 


99 Na DN nano h ο⁰²-ND 26 


1. Strophe. Z. 36 (V. 5.) aa (Götzenprieſter, Zauberer) ft. Wo. 
Die überlieferte Lesart entſtand durch die Nachläſſigkeit des Abſchreibers, 
der die beiden letzten Buchſtaben zweimal niederſchrieb. Gründe für dieſe 
Emendation find: 1) Die LXX ſcheinen fie zu begünſtigen: zuregadein 7 
ru£goe. 2) Die überlieferte Lesart iſt kaum brauchbar. Ein Wort aan 
exiſtiert nicht, war den Alten völlig unbekannt und iſt von den modernen 
Lexikographen nur mit Rückſicht auf unſere Stelle frei erfunden worden. 
Die Alten dachten an i ‚terreant eum tamquam amari diei‘, Aber 
das gibt keinen rechten Sinn; gerade deshalb haben ja die Neuern ein 
eigenes Wort für unſere Stelle erdichtet. 3) Die vorgeſchlagene Les⸗ 
art iſt dem Zuſammenhange ſehr entſprechend: a) Das Nomen pajst treff- 
lich zu ſeinem Verbum: Es ſollen „überfallen“ (=) ihn die Zeitenbeſchwörer 
d. h. der durch fie beſchworene Teufel. yz ift terminus technicus für 
ein Überfallenwerden vom böſen Geiſt oder auch von dem Zorne Gottes 
vgl. 1. Sam. 16, 14. 15. b) Der Vers paſst trefflich zum vorausgehenden: 
„Gott ſei dieſem Tage nicht gnädig“; „es hole ihn der Teufel‘. c) Der 
Vers paſst trefflich zu der entſprechenden Zeile (V. 8) in der Verwünſchung 
der Nacht: „Zeitenbeſchwörer“; „Zeitenverwünſcher. — So erklärt den Text 
ſchon Codurcus S. J., aber nicht mit dieſer Begründung. — Z. 4 a. dn 
ft. hn. So Beer u. a., zum Theil aus nichtigen Gründen. Der wirk⸗ 
liche Grund zur Emendation iſt, daſs jo die ganze Klage Jobs als äußerſt 
kunſtvoll disponiert ſich erweist, während ſonſt alles in Unordnung geräth. 
Wie die überlieferte Lesart vielleicht entſtanden ſein mag, werden wir nachher 
ſehen. — Z. 4 b. m haben die Mſ. punktiert als Futur. von An: fie ‚monne 
ſich nicht unter den Tagen des Jahres“. Aber einfacher und dem voraus⸗ 
gehenden und nachfolgenden Stichus entſprechender wird es punktiert als 
Futur. von n ſich ‚anſchließen, ſich vereinigen‘. Dieſe Punktation wird⸗ 
auch durch LXX und Vulg begünſtigt. | 

2. Strophe. Z. 4a. mm ft. sen (Hitz. Beer). So iſt es dem fol- 
genden Stichus entſprechender; ſo ſchließt ſich die Zeile enger an die voraus⸗ 
gehenden an; fo wird die ganze Dreizeile (V. 14 — 16) der entſprechenden 
Dreizeile (V. 21-23) in der 3. Strophe ihrem Baue nach ähnlicher. Die 
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überlieferte Lesart entſtand durch Dittographie des 8 in dem vorausgehenden 
xb. Gegen fie ſpricht auch, daſs man ihr nur mit Künſtelei einen guten 
Gedanken abgewinnen kann; der nächſtliegende Sinn iſt ein ganz verkehrter: 
‚ich wäre nicht gleich verſcharrter Fehlgeburt“! 

Das Lied beſteht im allgemeinen aus Hexametern, welche durch eine 
Cäſur in zwei Trimeter zerlegt ſind; doch kommen mannigfache Abweichungen 
vor, die eine gewiſſe Regel zu befolgen ſcheinen. Das Stück beginnt mit 
einem Octameter und ſchließt mit einem Pentameter. In der erſten Strophe 
kommen 5 dreiſtichiſche Langverſe vor: nämlich die 1. Dreizeile ift ganz aus 
ihnen zuſammengeſetzt, ebenſo die 2. Dreizeile mit Ausnahme des Mittel⸗ 
verſes. Außerdem zeigen die Schlufszeilen und namentlich die Anfangs⸗ 
zeilen größerer Abſchnitte die Tendenz, ſich um ein Metrum zu vergrößern; 
der Dichter dürfte hierin ſich eine gewiſſe Freiheit gewahrt haben. Näheres 
läſst ſich einſtweilen nicht ausmachen, da uns die Art, wie die Metra ge⸗ 
zählt wurden, noch nicht vollſtändig bekannt iſt. So viel ſcheint gewiſs, 
dafs im allgemeinen jedes Wort ein Metrum bildet; gewiſſe (tonloſe) Worte 
zählen aber nicht; zuweilen (aber ſicher nicht häufig) kommen wohl auch 
2 Metra auf ein Wort. ö 

Einige Beachtung verdient auch die Alliteration, welche die Anfänge 
bedeutſamer Abſchnitte auszeichnet: V. 3. Di I'; V. 4. ım in DIT; 
V. 7. „ N dbb mn; V. 20. y db; V. 24. „ro 9h. 
In V. 13 und 17 iſt die mehrfache Wiederholung des Lautes W wohl auch 
kein Zufall, zumal da in den entſprechenden Verſen 20 und 24 > ſich in 
gleicher Weiſe repetiert. 

Das Lied beſteht aus 24 Verſen, die ſich in drei Strophen (1077) 
gliedern. Jede Strophe beſteht aus einer einleitenden Zeile, welche den 
Inhalt der Strophe ankündigt. Dieſer Gedanke wird hierauf in mehreren 
Dreizeilen amplificiert, und zwar hat die erſte Strophe deren drei, die 
beiden andern Strophen nur zwei. Die zweite und dritte Strophe ent⸗ 
ſprechen ſich in derſelben Weiſe, wie in Chorgeſängen Strophe und Gegen⸗ 
ſtrophe. Ebenſo entſprechen ſich innerhalb der erſten Strophe die 1. und 
2. Dreizeile, während die 3. Dreizeile nach Art einer Wechſelſtrophe die 
beiden vorausgehenden Dreizeilen ſynthetiſch zuſammenfaſst und begründet. 
Alſo iſt unſer Stück nach den Geſichtspunkten eines Chorliedes (Theſe, 
Antitheſe, Syntheſe = Strophe, Gegenſtrophe, Wechſelſtrophe) entwickelt und 
bezeugt ſo die Exiſtenz dieſer Geſichtspunkte und damit in gewiſſem Grade 
die Exiſtenz von Chorliedern. — Außerdem iſt, wie es ſcheint, unſer Ge⸗ 
ſang häufig als Chorlied vorgetragen worden nach dem Schema 3, 3 — 4 — 7, 7. 
Bei dieſer Annahme erklärt es ſich nämlich leicht, wie in V. 6 die Lesart 
non ſtatt dyn entſtehen konnte. Denn bei jener Art des Vortrags ge⸗ 
hörte der Vers zur Verwünſchung der Nacht. Die hiermit wahrſcheinlich 
gemachte Thatſache, dass Stücke, welche keine Chorlieder nach der gewöhn⸗ 
lichen Form waren, dennoch als ſolche aufgeführt wurden, iſt natürlich ein 
ſchönes Beweismoment für die Exiſtenz echter Chorlieder. 

Wenn man das Schema unſeres Stückes (1--343--3)-+7--7. mit 
dem Schema eines Chorliedes vergleicht, ſo kann man auf den Gedanken 
kommen, es möchte ein Chorlied fein von der Form 3, 3 —3—7, 7, welchem 
ein Einleitungsvers (V. 3) vorausgeſchickt iſt. Gründe für dieſe Auffaſſung 
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find: 1) V. 10—12, welche den Kerngedanken des Liedes enthalten, dürfen 
nicht als Unterabſchnitt der 1. Strophe gleichſam verſchwinden. Sie bilden 
vielmehr auch äußerlich das Centrum des Liedes, die Wechſelſtrophe. Dazu 
ſtimmt auch trefflich die lebhafte Sprache: „Ach, daſs man nicht‘; ‚Warum‘; 
‚Weshalb‘, ‚Und was“. 2) V. 10 und V. 20 entſprechen ſich. Der Ge⸗ 
danke ift beiderſeits derſelbe: ‚Warum hat man mir das Leben gegeben, da 
es für mich voller Elend ift‘; Warum gibt man dem Elenden das Leben'. 
Auch die äußere Form iſt homolog: Es entſprechen ſich ‚Ach dajs nicht‘ 
und Warum‘, ‚Auge‘ und „Licht“, ‚Elend‘ und ‚Elender‘, ‚man‘ und ‚man‘, 
Deshalb darf V. 10, auf den V. 20 zurückblickt, nicht eine untergeordnete 
- Stellung einnehmen. Er iſt vielmehr der 1. Vers der Wechſelſtrophe, der 
vom 1. Chore mit allem Nachdrucke vorgetragen wurde. Dieſer ſelbe Chor 
beginnt dann mit V. 20 die 2. Gegenſtrophe, indem er noch einmal ſeinen 
ſoeben ausgeſprochenen Gedanken (V. 10) wiederholt, wodurch derſelbe 
neue Bedeutung erhält; zugleich wird ſo die letzte Strophe mit dem Cen⸗ 
trum des Stückes aufs innigſte verknüpft. — Dieſe Gründe ſchienen uns 
fo gewichtig, daſs wir in der deutſchen Überſetzung dieſer Auffaſſung Rech⸗ 
nung getragen haben, indem wir mit den Zahlen I und II die Partien 
bezeichneten, welche ſo auf die einzelnen Chöre kämen. Doch iſt wegen des 
Inhaltes daran feſtzuhalten, daſs die fünf Strophen dieſes Chorliedes nicht 
auf gleicher Linie ſtehen, ſondern die drei erſten (mit dem Einleitungsverſe) 
bilden zunächſt eine größere Einheit, welche dann den beiden andern 
Strophen coordiniert iſt. Es gehört allerdings auch nicht zum Weſen des 
TChorgeſangs, daſs alle Strophen inhaltlich einander unmittelbar zuge⸗ 
ordnet ſeien. 

Eine andere Vermuthung wäre, unſer Stück ſei als Chorlied vorge⸗ 
tragen worden nach dem Schema 7, 7—3—7, 7, fo dass die 1. Strophe 
und die 1. Gegenſtrophe identiſch find. Der 1. Chor ſpricht zuerſt (V. 3—9) 
den Fluch aus über den Tag der Geburt; der 2. Chor wiederholt als 
Gegenſtrophe die entſetzliche Verwünſchung mit denſelben Worten und ver⸗ 
leiht ihr dadurch den furchtbarſten Nachdruck. Dann folgt die Wechſelſtrophe. 
(V. 10—12). Sie iſt nach denſelben Geſichtspunkten, wie der voraus⸗ 
gehende Fluch, disponiert (vgl. unten die Analyſe). So wird der Anfang 
des Liedes mit dem Centrum zu einer vollkommenen, organiſchen Einheit 
verſchmolzen, wie auch die Schluſsſtrophen durch die Reſponſion von V. 10 
und V. 20 mit demſelben Centrum die lebendigſte Verbindung eingehen. — 
Dieſe Auffaſſung vereinigt faſt alle Vorzüge der übrigen. Sie verleiht aber 
obendrein dem Liede eine wundervolle ſymmetriſche Einheit und Schönheit 
und eine erhabene Kraft des Ausdrucks. Sie dürfte alſo nicht zu verachten 
ſein. Nur iſt jetzt die Analyſe des Inhalts nicht mehr in vollſter Überein⸗ 
ſtimmung mit der äußern Form, weil der Fluch über den Geburtstag beim 
Vortrage eine Breite gewinnt, welcher eine beſondere Gedankenfülle (oder 
doch Gedankenmenge) nicht entſpricht. Wir beachten im folgenden dieſe An⸗ 
ordnung des Liedes nicht weiter, da ſie keine exegetiſche, ſondern höchſtens 
muſikaliſche Bedeutung hat. Inhaltlich zerfällt, wie ſchon bemerkt, das Lied 
auf alle Fälle zunächſt in drei Strophen. — Nichts deſto weniger iſt die 
Thatſache von hoher Bedeutung, dafs ein Stück, welches kein Chorlied zu 
ſein ſcheint, dennoch dieſelben poetiſchen Grundgeſetze (die Bildung der Verſe 
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aus Stichen, die Bildung der Strophen aus Verſen und Unterſtrophen, 


die Reſponſion, die Syntheſe uſw.) offenbart, welche im Chorliede nachge⸗ 


wieſen wurden. Dieſe Wahrheit wird man bei der Unterſuchung poetiſcher 
Stücke des A. T. ſtets vor Augen halten müſſen; aus ihr kann man häufig 
die wichtigſten Aufſchlüſſe über Form und Inhalt einer Dichtung gewinnen. 

Bemerkungen zur deutſchen Überſetzung. V. 14b an 
„Pyramiden“. Das Wort iſt . aus pm entitanden. Denn der ara- 
biſche Ausdruck iſt hiram. Im Agyptiſchen heißt das Wort XPAM oder 
(mit Artikel) NIX DAM, woraus nach Unterdrückung der Gutturale das 
griechiſche rvorues (ſtatt mıgawıs) gebildet wurde. Vgl. Delitzſch, Das 
Buch Job. — Daßs hier und in V. 15 die Rede von vornehmen Gräbern 
iſt, beweist zunächſt der Gegenſatz zu V. 16, wo das nachläſſige Begräbnis 
(pp) gewiſſer Menſchenclaſſen betont wird, welche nicht in der Lage waren, 
für ihre Beſtattung zu ſorgen oder auch nur an ſie zu denken. Dazu 
kommt der Gegenſatz von V. 14—16 zu V. 17—19: Im Grabe find alle 
gleich, mögen ſie auch noch ſo verſchieden ſcheinen im Tode durch ihre 
Beſtattung (V. 14— 16) oder im Leben durch ihre Schickſale (V. 17 — 19). 
Endlich wäre V. 15 b, als einfache Bezeichnung des Reichthums gefasst, in 
ſeiner Ausdrucksweiſe ungewöhnlich und geſchraubt; bei unſerer Deutung 
aber iſt die Phraſe ganz natürlich und hat nichts Auffallendes. 

V. 24 a. 5 iſt ſynonym mit > im folgenden Stichus. Der Dichter 
wählte das in dieſem Sinne ungewöhnliche „5, weil er die Anfangszeile 
der letzten Dreizeile des ganzen Stückes um ein Metrum erweitern und zu⸗ 
gleich Alliteration mit nd herbeiführen wollte. 

Für weitere Aufklärungen vgl. Knabenbauer, In Job. 


II. Job 3 in deutſcher Überfegung. 
1. Strophe. 


I-II 3 Untergehen hätte müſſen der Tag, da ich geboren ward, 
Und die Nacht, fo ſprach: ‚Empfangen iſt ein Knäblein“. 


1 4 Jener Tag, wäre er doch dunkel geblieben: 

Ja, hätte doch nicht an ihn gedacht Eloah droben, 
Daßſs nie erglänzt wäre über ihm ein lichter Strahl. 

5 Hätten nur geholt ihn Dunkel und Grauen: 
O erdrücken hätten ſollen ihn ſchwarze Höllenwolken, 
Die über ihn gerufen die Zeitenbeſchwörer. 

6 Jener Tag, hätte doch zu ſich genommen ihn die Finſternis: 
Ja, hätte er ſich doch nicht geſellen dürfen zu den Tagen 

des Jahres, 

Keinen Zutritt gefunden zu der Tagzahl der Monde. 


II 7 Ha, jene Nacht! | 
Wäre ſie doch unfruchtbar geblieben, 
Nicht beſchieden ihr geweſen der Jubel (ob meiner Geburt). 
8 Verfluchen hätten ſie ſollen die Zeitenverwünſcher, 
So es verſtehen, aufzuhetzen den Höllendrachen. 
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9 Hätten ſich doch verdunkelt gehalten die Sterne ihres Abends; 
Hätte auf den Morgen ſie geharrt nur umſonſt, 
Wären doch nie ihr erſchienen des Frühroths Wimpern. 


FE | 


10 Ach, daj3 man nicht verſchloſſen hat meines Mutterleibs Pforten, 
Zu verbergen Elend meinen Augen! 

II 11 Warum mujste nicht gleich in der Geburt ich ſterben, | 
Beim Hervortritte aus dem Mutterleibe ſofort verſcheiden? 

12 Weshalb fand ich Kniee, die mich aufnahmen, 
Und was Brüſte, das ich ſog? 


— 


2. Strophe. 


13 Fürwahr, jetzt läge ich im Grabe zu ſtiller Raſt, 
Ich ſchlummerte in tiefer Ruhe: 


I 


14 Mit Königen und Staatslenkern, 
Die Todtenpaläſte ſich gründeten, 
15 Oder mit Fürſten, die Gold mit ſich nahmen 
Und ihre Grabkammern mit Silber ſich füllten; | 
16 Oder elend verſcharrter Todtgeburt gleich, fo nie Daſein hatte, 
Oder gleich den Kindern, ſo nie erblickten das Licht. 


17 Dort ſteht ab der Frevler von ſeiner raſenden Wuth, 
Dort auch finden Ruhe, die er abgehetzt. 

18 Alleſammt die Gefangenen von der Arbeit feiern, 
Verſtummt iſt auch ihres Treibers Stimme. 

19 Klein und groß, dort ſind ſie gleich, 
Und der Sclave iſt ledig ſeines Herrn. 


3. Strophe. 


20 Warum gibt man dem Elenden das Licht, 
| Und das Leben dem Seelenbetrübten? 


et 


21 Ihnen, die warten auf den Tod, der da nicht kommen will, 
Die ſich ſehnen nach ihm, wie nach einem Schatze, 

22 Ihnen, die ſich freuten bis zur Wonne, 
Frohlockten, fänden ſie das Grab: 

23 Dem Manne, der keinen Ausweg ſieht, 
Und den Eloah rings umzäunt hat. 


24 Fürwahr, als tägliches Brot kommt mein Seufzen, 
Und als Trank ergießt ſich mein Geſtöhn. 
25 Denn was furchtbar mir iſt, hat mich befallen, 
Und wovor mir graut, das iſt gekommen über mich. 
26 Frieden habe ich nicht noch Raſt noch Ruhe, 
Aber gekommen iſt raſendes Entſetzen. 
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Der Inhalt des Stückes iſt nach Auffindung der ſtrophiſchen Gliede⸗ 
rung leicht zu beſtimmen. Der Dichter entwickelt den Gedanken: „Wäre ich 
doch nie ins Leben getreten“. Es entſtehen zunächſt drei Sätze: 1) Ver⸗ 
flucht ſeien Tag und Nacht meiner Geburt. V. 3; 2) Wie glücklich wäre 
ich ohne Leben! V. 13: 3) Wie unglücklich bin ich jetzt! V. 20. 

Der erſte Satz wird wieder in drei Gedanken zerlegt: a) Verflucht 
ſei der Tag meiner Gebutt. V. 4—6. b) Verflucht ſei die Nacht meiner 
Geburt. V. 7—9; c) Denn fie ſchenkten mir das Leben; ja, verflucht ſei 
dieſe meine Geburt. V. 10— 12. Jeder dieſer Gedanken wird noch einmal 
dreifach gegliedert. Erſt: c) Hätte Gott doch nicht an jenen Tag gedacht, 
um ihm das Daſein zu ſchenken oder zu erhalten. V. 4. 5) Hätte viel⸗ 
mehr ein böſer Geiſt auf ihn gelauert, um ihn gleich im Entſtehen zu er⸗ 
drücken. V. 5. /) Hätten ſich doch das Jahr und der Monat feiner nicht 
angenommen, jo dass er nicht hätte beſtehen können. V. 6. Dann: c) Hätte 
doch jene Nacht nicht den Segen der Fruchtbarkeit gehabt und mir nicht 
das Leben geſchenkt. V. 7. 8) Hätte vielmehr ein böſer Geiſt in ihr ge⸗ 
herrſcht, um alles etwa keimende Leben gleich zu tödten. V. 8. y) Hätten 
ſich doch der Abend und der Morgen ihrer nicht angenommen, jo dafs ſie 
überhaupt nicht hätte beſtehen können. V. 9. Endlich: q) Hätte doch der 
Mutterleib nicht den Segen einer glücklichen Geburt gehabt, um mir das 
Leben zu ſchenken. V. 10. 8) Wäre ich vielmehr gleich bei der Geburt ge⸗ 
ſtorben. V. 11. /) Hätten doch der Vater und die Mutter (Knie des 
Vaters und Bruſt der Mutter) ſich meiner nicht angenommen, da ich ins 
Leben trat. V. 12. — Man überſehe nicht den ſchönen Parallelismus dieſer 
Gliederungen: 0 Hätte doch Gott nicht jenen Tag geſegnet. V. 4; hätte 
doch Gott nicht jene Nacht geſegnet. V. 7; hätte doch Gott nicht den 
Mutterleib geſegnet. V. 10. 8) Hätte doch der böſe Geiſt jenen Tag gleich 
erdrückt. V. 5; hätte doch der hölliſche Drache alles Leben jener Nacht ſofort 
erwürgt. V. 8; wäre ich doch ſchon bei der Geburt geſtorben. V. 11. 
y) Hätten doch der Monat und die Jahresdauer ſich nicht jenes Tages 
angenommen. V. 6; hätten doch der Morgen und die Abendzeit ſich nicht 
jener Nacht angenommen. V. 9; hätten doch der Vater und die Mutter 
ſich meiner nicht angenommen. V. 12. — Recht merkwürdig ſind auch die 
drei Triſtichen (V. 4 —6) gebaut. Der erſte Stichus jeder Zeile wiederholt 
nämlich den leitenden Gedanken der Dreizeile: „Wäre jener Tag doch im 
Dunkel untergegangen“; nur die beiden andern Stichen führen die jeder 
Zeile eigenthümlichen Gedanken aus, welche wir eben beſtimmt haben. 
Dabei iſt aber der Gedanke des 1. Stichus mit großer Kunſt jedesmal im 
Ausdrucke jo modificiert, dass der eigenthümliche Inhalt der beiden andern 
Stichen ſich paſſend anſchließt. 

Der Satz V. 13 wird in 2 Gedanken zerlegt: a) Im Jenſeits ge⸗ 
nießen alle gleiche Ruhe, mögen ſie nach ihrem Tode ein vornehmes 
oder elendes Begräbnis gefunden haben. V. 14 16; b) dort genießen alle 
gleiche Ruhe, mögen auch in dieſem Leben ihre Schickſale noch ſo ent⸗ 
gegengeſetzt geweſen ſein. V. 17— 19. — Ebenſo wird der Satz V. 20 in 
zwei Gedanken zergliedert: a) Das Leben iſt ein Unglückfür alle Elenden. 
V. 21— 23; b) es iſt ein Unglück ſpeciell auch für mich. V. 24 — 26. 


* 
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Zum Schluſſe mache ich den Leſer noch aufmerkſam auf den Gegen⸗ 
jap, welcher zwiſchen dem Anfange der 2. Strophe (V. 13, der in V. 17 
eine gewiſſe Erweiterung erfährt) und dem Schluſſe der 3. Strophe (V. 26) 
beſteht: dort Raſt und Ruhe, aber keine raſende Wuth; hier keine Raſt und 
keine Ruhe, dafür aber raſendes Entſetzen. Durch dieſe Figur der Incluſion 
ſind die beiden Strophen als eine Einheit markiert; das Lied iſt alſo, genau 
zu reden, nicht unmittelbar in drei Strophen getheilt, ſondern in zwei Ab⸗ 
ſchnitte, von denen der zweite in zwei Strophen zerlegt iſt, welche mit dem 
1. Abſchnitte die drei Strophen des Stückes bilden. — Anfang und Schluſs 
ſeines Geſanges hat der Dichter durch markige Worte ausgezeichnet: er be⸗ 
ginnt mit ‚Untergehen‘ und ſchließt mit ‚Entjegen‘. Dabei ſcheinen die 
hebräiſchen Ausdrücke eine vielleicht nicht unbeabſichkigte Aſſonanz und Al⸗ 
literation zu enthalten: * JN“; IND. 

Gründe, welche die von Ans getroffene Eintheilung des Liedes be⸗ 
weiſen, ſind beſonders folgende: 1) So erweist ſich das Ganze als ein nach 
einem einheitlichen Plane kunſtvoll aufgeführter Bau. Man denke zB. an 
die wiederholte Dreitheilung. Wir wollen ein Beiſpiel bringen. Das Lied 
zerfällt in 3 Strophen, die 1. Strophe in 3 Unterſtrophen, die 1. Unter⸗ 
ſtrophe in 3 Zeilen, jede Zeile in 3 Stichen, jeder Stichus in 3 Metra; 
nur 2 Stichen ſind Tetrameter, weil der Dichter Anſangs⸗ und Schlußs⸗ 
zeile dieſer Unterſtrophe durch ein überzähliges Metrum hervorheben wollte. 
2) Es offenbart ſich eine meiſterhafte Entwicklung eines einzigen Gedankens 
und durchgängige Harmonie derſelben mit der äußeren poetiſchen Form. 
Unſer Lied iſt ſicher ein clahſiſches Muſter einer ausgezeichneten Amplifi⸗ 
cation. 3) Viele Stücke verrathen ſchon durch ihre grammatiſche Conſtruction 
ihre Zuſammengehörigkeit zB. V. 14— 16; V. 21— 23. 4) Andere Theile 
heben ſich durch ihren Inhalt ſcharf ab 38. V. 46; V. 7—9. 5) Die 
Anfänge neuer Abſchnitte ſind häufig durch Alliteration und ein über⸗ 
ſchüſſiges Metrum äußerlich markiert. 6) Manthe Partien ſind durch eine 
Art von Incluſion charakteriſiert, IB. in der Dreizeile V. 4—6 beginnen 
Die 1. und letzte Zeile mit wir dyn; in der Dreizeile 2 79 find die 
1. und letzte Zeile dreiſtichig; in der Dreizeile V. 17-19 iſt das mehrfach 
„ D 1 die. 1 und bi - Garatteriftiih, | 

Valkenburg. V J. Hontheim 8. 3: 


Zur handſchriftlichen Überlieferung des Liber de kebap 
tismate. In einem Nachtrage zu unferer Abhandlung: ‚Wann und 
wo wurde der Liber de rebaptismate verfasst? 7, welche wir in dieſ er 
Zeitſchrift (1896 S. 193255) veröffentlichten, konnten wir auf Grund 
einer vom derzeitigen Präfecten der vaticaniſchen Bibliothek P. Ehrle 
uns zugegangenen Zuſchrifl mittheilen (MD: ©: 360 f.), daſs, wenn 
auch der Codex Vatichnusnft: dem Tractate de rebaptismate, auf 
welchen Coffart' im erſten Bande des Apparatus zum Labbe⸗Coſ⸗ 
ſartſchen Concilienwerk hingewieſen hat, in der Vaticana nicht mehr 


auffindbar ift, doch die Annahme Hartels und Harnacks, der Liber 
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de rebaptismate ſei , handſchriftlich überhaupt nicht mehr vorhanden“, 
unzutreffend iſt, da die vaticaniſche Bibliothek im Cod. Regin. 324 
allerdings eine Handſchrift des fraglichen Tractates von einer franzö⸗ 
ſiſchen Hand um die Wende des 16/17. Jahrhunderts beſitzt. Wie wir 
einer vor kurzem veröffentlichten — und von uns demnächſt eingehender 
zu würdigenden — Marburger Diſſertation!): „Der pſeudocyprianiſche 
Tractat De rebaptismate nach Zeit und Ort ſeiner Entſtehung unter⸗ 
ſucht von Wilhelm Schüler (S. 7 ff.) entnehmen, hat Profeſſor 
A. Dieterich neuerdings in der Vaticana Recherchen nach dem Coſ⸗ 
ſart'ſchen Codex Vaticanus gepflogen, aber wiederum mit negativem 
Erfolge. Ferner hat auf Anregung Schülers Dr. Graeven die neu⸗ 
entdeckte römiſche Handſchrift mit dem Texte unſerer Druckausgaben 
ſtichprobenweiſe verglichen und gefunden, dafs dieſelbe — auch an den 
offenbar verderbten Stellen — ‚mit dem gewöhnlichen Texte völlig über⸗ 
einſtimme, To dass fie einer genaueren Collation nicht wert fei. Was 
ſchon die Bemerkung, welche dem letzten in demſelben Codex enthaltenen 
Stücke, der Epistola Cornelii papae ad Sanctum Cyprianum, vor⸗ 
geſetzt iſt: Sequens epistola desumpta est ex majori cod. D(ivi) Re- 
migii Rhemensis, ſowie der mit der Rheimſer Handſchrift gleichlautende 
Schluſs: Caecilii Cypriani finivit de rebaptismate, vermuthen ließ. 
iſt alſo zur Gewiſsheit geworden: Der Cod. Regin. 324 bietet den 
Liber de rebaptismate nicht in einer ſelbſtändigen Überlieferung, 
ſondern geht auf den jetzt verloren gegangenen Codex Rhemensis zurück, 
aus welchem ſeinerzeit Sirmond den Tractat de rebaptismate co- 
piert und welchen ſpäterhin Baluze nochmals für ſeine Ausgabe Cy⸗ 
prians collationiert hat. Der Gedanke an eine etwaige Neuausgabe 
unſeres pſeudocyprianiſchen Tractactes unter Zugrundelegung der von 
Ehrle aufgefundenen vaticaniſchen Handſchrift muſs demnach aufgegeben 


werden. 
Miesbach. Dr. J. Ernſt. 


Aber die Termini Hierarch und Hierarchie. Die genannten 
Termini verdanken ihr claſſiſches Anſehen und ihre umfangreiche Ver⸗ 
wendung in der Sprache der Kirche ohne Zweifel dem Verfaſſer der 
pſeudodionyſiſchen Schriften, der deshalb auch bei den mittelalterlichen 
Theologen mit dem Titel doctor hierarchieus ausgezeichnet wurde. 


1) Die Abhandlung kam auch in Hilgenfeld's „Zeitſchrift für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Theologie“ 1897 S. 555— 608 zum Abdruck. 
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Mit dem Nachweis, dafs dieſer Pſeudo⸗Dionyſius erſt um den Beginn 
des ſechsten Jahrhunderts gelebt hat, fällt natürlich auch der Nimbus, 
deſſen ſich ſeine eigenartige Sprache und Terminologie vorzüglich des⸗ 
halb erfreute, weil man ſeine Aufſchlüſſe über die Engelordnungen, die 
‚himmlische Hierarchie‘, auf unmittelbare Mittheilung des hl. Paulus 
zurückführte. Gleichwohl oder vielmehr gerade deshalb dürfte es jetzt 
am Platze ſein, den natürlichen Urſachen der Entſtehung und Entwick⸗ 
lung jener vielberühmten und jetzt unentbehrlichen Ausdrücke nachzu⸗ 
gehen und ſie auf ihren Bedeutungsgehalt philologiſch zu prüfen. Zu 
dieſem Zwecke ſoll in kurzem die Vorgeſchichte dieſer Termini, dann 
ihre maßgebende Verwendung bei Pſeudo⸗Dionyſius, endlich ihre Ein⸗ 
bürgerung bei den nächſtfolgenden ce Schriftſtellern gezeigt 
werden. 

1. Das Abſtractum feoxoyia ſcheint vor D. nicht nachweisbar zu 
ſein. Ich konnte wenigſtens keinen älteren Beleg dafür finden, während 
die ganz analogen Bildungen molzuapyia, T νσ, roınouoxta ohne 
Mühe zu conſtatieren ſind!). Dagegen kommt die perſönliche Bezeich⸗ 
nung ke ode bereits auf einer vorchriſtlichen böotiſchen Inſchrift 
(n. 1570 a bei Boeckh vol. I p. 747 und 749) vor: & (sc. zovoov re 
«oyvoov) Ev nagwdootuoıs Eyovowv ol leocaoxeı Da nach dem Zu⸗ 
ſammenhang der Stelle die „Hierarchen“ die Pflicht haben, mit den In⸗ 
ventarſtücken des Tempels auch deſſen Beſitz an Gold und Silber zu 
bewahren, fo bedeutet ko vn hier offenbar nichts anderes als den 
Vorſteher eines Heiligthums, den „Kirchenpfleger“, um eine Parallele 
aus modernen Verhältniſſen anzuführen. Die weiteren Functionen, 
welche an den folgenden ſechs Stellen im gleichen ynyıoue den Hier⸗ 
archen zugeſchrieben ſind, dienen nur zur Beſtätigung des Geſagten. 
Die gleichmäßige Verwendung des Ausdrucks und ſeine Zuſammen⸗ 
ſtellung mit den Namen anderer Magiſtrate (moiguapyor, xeröntar, 
rect ö νοοιο το,̈ uſw.) läſst erkennen, daſs wir es mit einem 
durchaus feſtſtehenden Titel zu thun haben. 

2. D. verfolgt den ausgeſprochenen Zweck, ade neue und 
auffällige Wortbildungen zu ſchaffen, ſei es, um den Dingen einen 
möglichſt energiſchen Ausdruck zu verleihen), ſei es, um durch das Un⸗ 
gewohnte und Feierliche ſeiner Sprache zu imponieren. Es iſt deshalb 
gar nichts Beſonderes, wenn er auch den Terminus depaoyia zuerſt ge⸗ 


1) Über die Inſchrift n. 8668 (Boeckh vol. Iv p. 312): en 276 
FeO as vgl. unten. ©. 186. 


x 


2) Pgl. d. d. n. 4, 11 (M. 3, 708 D f.). 
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prägt und auf chriſtliche Begriffe angewendet hätte. Die bereits er⸗ 
wähnten Analogieformen legten es ohnehin nahe, ihnen FeO an die 
Seite zu ſtellen, zumal da das antike Cultweſen in ähnlicher Weiſe den 
ſtaatlichen Behörden unterſtellt war wie Civil⸗ und Militärſachen!). 
Überdies. ſind fegroyle und ieodeyns correlative Beſtimmungen, die eine 
ruft die andere hervor, und D. ſelbſt bezeichnet ſchon den feodoyns als 
awvvuos isocuoyles (e. h. 1, 3 M. 373 C und 393 B). 

Ganz neu erſcheint aber das reiche Bedeutungsgebiet, welches D. 
mit dem Ausdruck deoapyia verbindet und der Nachwelt als hochge⸗ 
ſchätztes Vermächtnis hinterlaſſen hat. Er gebraucht den glücklichen 
Ausdruck ſowohl in ſachlicher wie in perſönlicher Hinſicht. Was die 
erſtere betrifft, fo erklärt D. ſich ſelbſt am genaueſten 164 D. ieonoxi« 
iſt im weiteſten Sinne eine heilige Stufenordnung, Wiſſenſchaft und 
Wirkſamkeit zum Zwecke der Verähnlichung mit Gott (Td&ıs Leo c 
Enrornun xıd Evfoyesıa noös To Heoewdes?), Je nachdem dieſe De⸗ 
finition auf den Himmel oder die Kirche angewendet wird, ergibt ſich 
die himmliſche und menſchliche Hierarchie (121 A ff., 260 B). 
Die letztere kann wieder in eine doppelte Hierarchie unterſchieden werden, 
die des neuen Bundes und die des Geſetzes (7 zaF’nuds leongyi« im 
Gegenſatz zur feonpyia vouen oder xcerd vöuov 501 B u. C). Dem⸗ 
nach definiert D. insbeſondere noch die kirchliche Hierarchie als die Heils⸗ 
anſtalt, welche alle ihr entſprechenden Heiligungsmittel umfaſst und zwar 
in wohlgeordneter Gliederung (7 wegısxtıen TÜV , ? νινινν dndvrwrv 
SS nouyunreia,. indvrov Ouod . ry iegWv diaxoaunges 
372 C). 

Aus dieſer ſachlichen Definition fließen von ſelbſt die weiteren 
Auſſtellungen über den Urſprung und das Ziel jeglicher Hierarchie. 
Den Urſprung und Ausgangspunkt derſelben bildet die weſenhafte 
Güte Gottes, welche überhaupt die Quelle alles Lebens iſt, die eine 
Dreiheit und die dreifache Einheit (Tuvıns doyn E leopxtas 
„I ry ıns dos, j odole Ing dyasdınros, 7 uia rd övrwv alria 
ne . TUI TI) TQL00N Rasa, xıı. 373 a Inſofern Chriſtus 


9 iepagyia iſt demgemäß zu zerlegen in Leo (gen. obi.) doyn. 

* ee mit Hervorhebung der Emıornun: Eorı u leono- 
ia naoe ,. G näs 100 noHD, e 1e, zusolızwid Tn 
100 Tode 1 ei νν 7 vyode e ovyxepalualwcıs373CG;, 
vgl. 369 unten und 501 A ff.; zur Zveoysıa ſiehe . 472 05 
Petavius hierüber de Ang. II, 2, n. 1 ff. 

3) D. hütet ſich wohl, in der heiligſten Dreifaltigkeit einen höhern 
Ty pus der Hierarchie zu erkennen, obwohl er ſonſt immer darauf bedacht 
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der Begründer und Vollender alles Heiles iſt, wird er von D. eben⸗ 
falls als do , odot« und reAslwors ndons iegapxlas geprieſen 372 A, 
373 B. Das allen Hierarchien gemeinſame Ziel iſt die Liebeseinigung 
mit Gott, der als Vorſtufe vorausgehen muſs die gänzliche Losſchälung 
von allem, was jener Einigung entgegenſteht, dann die Erkenntnis der 
Dinge nach ihrem wahren Wert, das Schauen und Verſtehen der heiligen 
Wahrheit, die gotterfüllte Theilnahme an der Vollendung im Einen, 
der Genuſs endlich, den das Schauen des Einen ſelbſt, ſoweit das 
möglich iſt, gewährt, ein Genuſs, der die geiſtige und vergottende Nah⸗ 
rung derer iſt, die ſolchen Glückes gewürdigt werden. 376 A: n r 
Oed ꝰ TE xc Te Hein no00Eyng Ayannoıs.. r Evuvriov mavreing 
Enoyoiındıs, j yvoocıs T orıwv... Fed dinselas 6owois re 
x) Enıorjun.. releıwWoews .Evdeos ueirefus.. Tod Evös,. Emo- 
wies Eotiacıs..'). Denn der Zweck der Hierarchie iſt die 10 
g π i, welche ſich vollzieht durch die Vergottung. Dieſe hin⸗ 
wieder iſt nichts anderes als die möglichſte Verähnlichung und Ver⸗ 
einigung mit Gott (373 D. 376 A, 392 A u. 432 C). . 

Rückſichtlich der Engel als der Träger der himmliſchen Hierarchie 
gewinnt der Terminus feoxoxie bezw. feoxoyiaı bei D. eine mehrfache 
Bedeutung. Gewöhnlich verſteht er unter eo im perſönlichen 
Sinne eine Triade von drei zuſammengehörenden Chören, womit oft 
der Ausdruck dıexsounsıs (O iαοο,SH,oos) abwechſelt. Nach 257 B find 
die „drei Hierarchien“ der unterſten Trias identiſch mit den drei letzten 
Einzelchören der or, doyayyzkoı und dyyekoı. So erklärt es 
ſich, daſs D. bald im Plural ſagt: lepwoyiaı ovgavısı (Kyyekıxei) 
121 A f. und dann wieder im Singular zuſammenfaſſend: ec 
ayyslıxn 177 A; te νο αννν doduntos (vonrn, Unmeoxoouıos). 373 A. 
Wieder andere Stellen, zB. cr Twv odguviov voor kegwoyta. 121 A, 
Tov ayykhov uaxaowrora iepgaoyia 121 B laſſen es im unklaren, 
ob man an Triaden oder Einzelchöre denken muſs; mehr Wahrſchein⸗ 
lichkeit hat die letztere Annahme, weil von der Eintheilung in Triaden 
erſt ſpäter gehandelt wird. Mit Vorzug führt den Namen icoxpyia 
die oberſte Triade; ſie iſt im vollkommenſten Sinn eine Hierarchie, weil 


ift, im Söhern ein Vorbild des Niedern zu zeigen. ‚Hierarchie‘ beſagt 1 
ſeiner Auffaſſung ſtrenge Unter⸗ und Überordnung. 

) Ich halte die Interpunction in der Corderiusausgabe nicht für 
die 0 175 Tod Evös iſt wohl als genet. obi. mit &morplus zu verbinden, 
das ſonſt zu unbeſtimmt bliebe. Vgl. auch die Überfegung des Scotus 
Erig. (M. s. l. 122, 1073 A). 
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ſie die hierarchiſche Einwirkung zunächſt und unmittelbar von Gott er⸗ 
fährt und ihrerſeits zuerſt die hierarchiſche Thätigkeit auf die zweite 
Triade ausübt (208 A: 305 B). 

Den ehrenvollen Titel ? %s legt D. jedem einzelnen Engel 
bei, inſofern derſelbe innerhalb einer der himmliſchen Hierarchien ſteht 
und die hierarchiſchen Functionen des Reinigens, Erleuchtens und Voll⸗ 
endens an den tiefern Chören, bezw. an der irdiſchen Hierarchie voll⸗ 
zieht. So werden die Engel der drei letzten Claſſen odeavıo: isodpyaı 
genannt 201 A; vgl. 304 B. Desgleichen führt der von Zach. cap. 1 
geſchilderte höhere Engel bei D. die Bezeichnung kene. Der Seraph 
endlich, den wir aus IS. cap. 6 kennen, heißt, weil er der oberſten 
Trias und dem höchſten Chore angehört, nowroveyös igzodoxns. 

Im Gegenſatz zur himmliſchen Hierarchie gebraucht D. von der 
Kirche gewöhnlich nur den Singular 7 xa9° νινν ieoupyt« und ebenſo 
ertheilt er den Titel iepxeyns ausſchließlich nur den Gliedern der oberſten 
reges, den Biſchöfen. Gleichwohl wagt er mit feoapyia (sc. &xxAnoıe- 
orexj) auch den einzelnen Sprengel, der einem Biſchof unterſtellt iſt, zu 
benennen; wenigſtens dürfte man die Stelle 373 OC: icodoynv 6 ,, 
Imkoi Tov Evdeov TE xul Yelov Kvdon, T νονντ eοα, Eνν,ů)u¹u 
vhs, & & x xadagds 1 war’ aürov isgupyxiu ndon teleirar 
«or yırdorsrer nicht anders erklären können als durch „der ihm zu⸗ 
ſtändige Bereich hierarchiſcher Wirkſamkeit'. Noch deutlicher lautet 
505 B: N yap änmaourv ieguoylav οοοαEe, eis Tov 'Inooüv dno- 
nEoMIoVvuEvnV, ore Exdoınv ele Tor olxeiov Evdeov iegdoynv. 
Wie Chriſtus an der Spitze der geſammten Kirche, fo ſteht der Biſchof 
an der Spitze ſeiner Diöceſe. Aus den angeführten Worten geht zu⸗ 
gleich hervor, daſs der Biſchof als das Haupt der Gemeinde in idealer 
Vollkommenheit geſchildert wird. In dieſem Punkte bleibt ſich D. durch⸗ 
aus conſequent; er nennt den keoco us nie anders als Sedos, Evdeos 
uſw. (564A, 428 D, 476 D u. ſonſt). Im Biſchof verkörpert ſich die 
Fülle der hierarchiſchen Gewalt und Thätigkeit; deshalb iſt er auch am 
innigſten mit Gott vereinigt und der treueſte Spiegel göttlicher Voll⸗ 
kommenheiten (428 D ff. u. ſ.). Auch in der dreifachen Thätigkeit des 
Predigens, Opferus und Regiereus wird der Biſchof als deodeyns ein⸗ 
geführt (393 A. 425 B ff., 395 B ff. und 564 B)). 


1) Das heilige Apoſtelcollegium, dem die Biſchöfe ſuccedierten, heißt 

. &. die lsgaoyıxn dexds mit Petrus als dem xopvpeios und (nach 

der Wahl des Matthias) 1j aylas σονονα¹, νjAps iepgapyıxös agı9- 
1 
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In ähnlichen Bedeutungen wie das Subſtantivum keoco ys er⸗ 
ſcheint auch mit entſprechender Modificierung das Adjectivum ko- 
xıros und das Adverbium leouezıxWs (teonoyırn refıs, Ent riν,, dıa- 
x00unoıs, Eluunpıs, 0VVEOIS; leguoyıxds Expaiveodeı uff.) 

Im Einklang mit den Elementen, welche den fachlichen Begriff 
isouoyie conſtituieren (rage, Erıormyun und Evepyesıa), verwendet D. ſehr 
häufig das Verbum ke eee, fowohl im Activ wie im Paſſiv. 
Das unmittelbare Wirken Gottes auf die erſte Triade iſt ein F,, 
nicht als ob die heiligſte Dreifaltigkeit eine ieoxoyi« für ſich bildete), 
ſondern weil fie die dreifache Thätigkeit des zasalosıv, Aldunev und 
rel elv, die ſich in jeder Engelſtufe wiederholt, zuerſt und urſprünglich 
an der oberſten Trias vollzieht (272 D, 208 D, 209 A). Von der 
erſten Triade iſt geſagt: kegteg yet ri devreous dinxoounoews 260 A, 
von den Schutzengeln der einzelnen Völker beißt es: was” &xuorov DO 
fegegyoövres 261 A. Ein und dieſelbe Triade iſt zugleich fegagyodce 
und dso«gyovuevn, freilich nicht in der gleichen Rückſicht ſondern Fe- 
xodo« nach unten, Fe οοντν% nad) oben. In der Kirche eignet das 
fem etv im vollen Sinne nur dem Biſchofe, der allein Prieſter weihen 
und das Tauföl confecrieren kann (505 B f.). 

3. Ahnlich wie die Dionyſiſchen Schriften überhaupt ſo drangen 
auch die Termini deodoyns und feouoria im ſechsten Jahrhundert erſt 
allmählich in den kirchlichen Sprachgebrauch ein; mit dem ſteigenden 
Anſehen der einen wuchs auch die Verwendung der andern. Als erſten 
Beleg kenne ich Leontius v. Byz. adv. Incorruptic. et Nestor. 
(M. 86a, 1369 B): und: zwv iepagyovuevwv rıvd, un & r. Acixorv 
üneysodeı xolıns d dSõE˙ ˖, wo die vom Biſchof ordinierten Cleriker 
gemeint ſind. Um dieſelbe Zeit ungefähr taucht in der Schrift des 
Cyrillus von Seythopolis Vita Cyriaci (Acta SS. t. 8 p. 148, 7) 
ieoooxla als Bezeichnung der biſchöflichen Regierung auf: e 670d 
ere rij leouoyiuas &v leo ν,õiu-e Avaoıwotov. Bei den beiden 
erwähnten Schriftſtellern iſt die Thatſache, daſs fie die Dionyſiſchen 
Werke benützten, auch anderwärts geſichert. Intereſſant iſt es, auch bei 


4s 512 D ff. Moſes iſt der rohros uvorns der Hierarchen des 
alten Bundes 501 C. 

1) Es iſt bezeichnend, daſs D. die göttliche Trias, welche er in ſeiner 
ſtreng durchgeführten Triadenordnung als deren höchſtes und oberſtes 
Princip zu feiern nicht müde wird, aus dem oben erwähnten Grunde nie 
isoaoyla nennt, wohl aber drrdong ieonoxrlas ra&ıaoyla 241 C, 301 C. 
Verwandt damit find Teierupyia 272 D. 124 A; Heroyia 208 A, Evao- 
ziæ 641 A, dyadaoyla 680 B uff. 
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Evagrius (hist. eccl. I, 16; M. 86 b, 2468 A) bereits die Wendung 
zu entdecken: zoös To ueyalonoentoregov Toö iegagyov Tonyogiov!) 
zavrn» (sc, Eoornv 'Iyvarlov) Ezcourros. Ganz deutlich wird leoderns 
als identiſch mit margıdexns gebraucht von Zeontius v. Neapolis 
im Leben des hl. Johannes des Barmherzigen (ed. Gelzer 12, 19): 
0 dt de Eunvevodels dnexoivuro To ieoguoyn οοe Y O- 
Nxev ınv altlav , &vneiio 6 nuroidoyns (sc. Akstuvdgeias), 
Dazu tritt die Stelle 54, 13: J rotvuv 6 deodoyns xl. Dieſer 
Leontius v. Neap. lebte in der erſten Hälfte des ſiebenten Jahr⸗ 
hunderts. Zum Schluſſe reihe ich noch die bereits oben erwähnte In⸗ 
ſchrift an, welche vom neapolitaniſchen Martyrer Varus ſagt, dafs er 
unter der Regierung Stephans (en rüjs iepgapxtiasZrepevov) für 
den Glauben geſtorben ſei. Nach Gams fällt Stephans L Tod nach 
500, Stephan II. regierte 767 — 799 uno Stephan III. 903 — 911. 
Näher läſst ſich das Alter jener Inſchrift vorläufig nicht beſtimmen. 
Vgl. Boeckhs Commentar zu der Stelle. 

Chr. Kunz behauptet in ſeinem ſonſt recht leſenswerten Aufſatz: 
„Warum werden die Apoſtel in der hl. Schrift niemals sacerdotes 
(ke ot) genannt?” (theol.⸗prakt. Monatsſchrift 1897, S. 239 — 242) 
jedenfalls zu viel, wenn er ſagt: ‚Exit im fünften Jahrh. gebrauchte der 
Ps.-Dionysius Areop. als der erſte in ſeinem .. Werke reo! r. &xx}.no. 
iegogxias den Namen iegevs, indem er den Biſchof ke zo (sic), den 
Prieſter 8 %s nennt‘. Der Titel Fe % ns kommt viel früher vor als 
das Compoſitum ke zus. Um von Syneſius v. Cyrene, den feine 
vielen claſſiſchen Reminiscenzen zum Gebrauche dieſes Namens führen 
mochten (ogl. epp. 122, 62, 57, 105), gar nicht zu ſprechen, ſchreibt 
ſchon Irenäus (M. 7, 866 B) leparıxn sis, Basilius (M. 31, 648 B) 
fzoatıxor Baduol, Greg. v. Naz. (M. 35, 672 C; 497 B) x ieoews 
oyijua xul Övoua Vnodveodrı, Chrysost, (M. 49, 214 unten) &vradd« 
71x90 avoruwsas G kee hs, womit der antiocheniſche Patriarch 
Flavianus gemeint iſt. Sozomenus bezeichnet mit dem Worte ke gels 
(dd 2 to) hist. eccl. 3, 8 die orientaliſchen Biſchöfe?). In den Canones 
des Concils von Laodicea (a. 420) werden die eg arıxol zufammten mit 


) Gregorius, Patriarch von Antiochien, wurde 858 von Evagrius 
auf einer Synode von Conſtantinopel vertheidigt. 

2) Theodoret v. Cyrus, der dem Pſeudo⸗Dionyſius zeitlich ſchon ziem⸗ 
lich nahe ſteht, gebraucht eon wiederholt, bald für e mονοτπνε¼e, bald für 
g£0ßÜreoos (M. 80, 3130; 82, 816 D, 1421 B; 80, 212 C uff Vgl. 
ferner Cyr. v. Jer. cat. 23 und Clem. Rom. c. 40 f. 1 
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den »Angıxot mehrfach erwähnt und den Nero gegenübergeſtellt (cc. 4, 
19, 24, 27, 30, 36, 41, 42, 54, 55). Das Concil von Sardica (a. 347) 
enthält im Can. 20 den Paſſus: MOENOVTwS rn Enıtuule U,Gu TWr 
iegewv Sc. dgodevre; der Zuſammenhang weist auf die Biſchöfe als 
die Mitglieder der Synode. Die apoſtoliſchen Conſtitutionen VIII, 15 
laſſen in der Epikleſis nach der Communion den Celebrans beten: 
ros ᷑ E dumuovs dıepükatov und nennen den Opferdienſt des 
Prieſters d v Tod Jaob; vergl. 6, 2. Die apoſtoliſchen 
Cauones bieten mehrfach (can. 8, 17, 18) ten Ausdruck 6 xardkoyos 
ö ieoarıxzös, um den geſammten Clerus zu bezeichnen, und unter⸗ 
ſcheiden (c. 46) die O8 e 7s von den Wee. 

Wahr bleibt allerdings, daſs nach dem Vorgange der inspirierten 
Schriftſteller des neuen Teſtamentes die Väter der nächſtfolgenden Zeit 
den Titel degeds etwas mieden, obwohl damit die eigentlichſte Function 
des Prieſters, das Opfern, direct bezeichnet iſt. Und auch in den Schriften, 
welchen die obigen Beiſpiele entnommen find, erſcheint neben feoeis und 
feoorıxoi als der officiell gangbare Titel immer noch mesoßöreoor, zumal 
in der Zuſammenſtellung mit Emloxonor (doyısgeis) und dıdzovor. Die 
Neuerung des D. beſteht demnach darin, daſs er kecets (ähnlich wie 
&ırovgyot) nicht nur gelegentlich zum Zwecke der Abwechslung und 
redneriſchen Wirkung, ſondern ſtändig und ausſchließlich gebrauchte und 
ebenſo ſtreng, um die hierarchiſche Trias zu ergänzen, an ſeinem Lieb⸗ 
lingsausdruck keoco d feſthielt. Dass ihn hiebei eine klarbewuſste 
Tendenz leitete, iſt außer allem Zweifel. Doch darauf näher einzugehen, 
iſt hier nicht der Ort; eine eingehendere Darſtellung der kirchlichen 
Hierarchie“ des D., anſchließend an die „Engellehre des Pſeudo⸗Diony⸗ 
ſius“, die, auf dem wiſſenſchaftlichen Congreſs zu Freiburg i. d. Schweiz 
(1897) vorgelegt, bald im Drucke n wird, mag ſpäter zur . 
öffentlichung gelangen. 

Feldkirch. 5 * 3. Stiglmabr 8. J. 


Kleine Beiträge zu Paſtors Papſtgeſchichte. Zu Band I 
S. 165 Note 1 zu Bartholom. Coſſa, als Gegenpapſt Johann XXIII 
genannt. „König Sigismund übergab ihn dem e Ludwig; 
dieſer ließ ihn nach der Pfalz bringen‘. 

Wohin in der Pfalz? Nach Mannheim. Wir gabel dies mehr 
zufällig durch einen Bericht über die Schlacht bei Seckenheim 1462. 
Der Biſchof von Metz wurde gefangen und von Friedrich dem Sieg⸗ 
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reichen ‚gein Mannheim in des Bapſtes Gemach“ gefangen gelegt. So 
Kremer, Geſchichte des Kurfürſten Friedrichs I. von der Pfalz S. 306 
und zwar nach dem Anonymus in codice Palatino p. 562. Würdt⸗ 
wein!) in den Acta Academiae Theodorae Palatinae VI, 372 
theilt eine Urkunde aus dem Cod. Palat. Romae 701 mit, Sigis- 
mundi littera ad Ludovicum comitem Palatinum, ut Balthasarem 
Cossam, suae fidei hactenus commissum, novo pontifici Martino 
extradat Constant. 1418 Jan. 7., und bemerkt in der Note: Baltha- 
sarem Cossam . . Mannhemii in custodia detentum fuisse, com- 
munis est traditio; hoc certior, quod auctor diarii Friderici Pa- 
latini.. in haec verba prosequitur: der pfalzgraf ließ den biſchoff 
von Metz gen Mannheim) legen gefangen in des Bapſtes gemach. 

Zu I. 222. „Cardinal Branda“. 

Die fürſtliche Bibliothek zu Donaueſchingen beſitzt eine Pergament⸗ 
Handſchrift 471 s. XV., 6 Blätter mit vier Schreiben Brandas an den 
Prediger Nicolaus von Dinkelsbühl betreffend das Verhalten desſelben 
gegenüber den Hufiten und Wieclef. 

Branda dürfte eine beſondere Bearbeitung verdienen!). 

Zu I, 257 Cardinal Beſſarion“. 

Der berühmte Cardinal weilte 1460 in Nürnberg. Von hier aus 
gab er als Episcopus Thusculanus s. R. E. Card., Nicenus vul- 
gariter nuncupatus, et in partibus germaniae seu alemanie et 
locis omnibus adjacentibus sacro romano Imperio subjectis apo- 
stolicae sedis legatus eine Confirmatio statuti, quod praepositus 
eccl. s. Mart. in Heiligenstadt praebendam ibidem obtinere ne- 
queat. — Norimbergae die sexta decima mensis Martii mill. 
quadring. sexag. indict. oct. 

Wolf Joh., De archidiaconatu Heiligenst. 1809 p. 68. Über Beſ⸗ 
ſarions Bücher, in capsae vertheilt, vgl. Migne, Patrol. gr: CLXI, 691. 

I, 273. Aeneas Sylvius (Pius II) ſchrieb eine Historia Con- 
eilii Basileensis (= Commentarii de cone. Bas.). Sie erſchien 
mehrfach in Druck; die Originalausgabe, welche ohne Ort, Jahr und 
Firma erſchien (Baſel? um 1520?) findet ſich in München. Es erſchien 
auch eine ſehr ſeltene Mainzer Ausgabe bei Joh. Schöffer 1525“), 


1) Würdtwein hatte dieſe Urkunde und andere aus Schannats Nachlaſs. 

2) Dieſes Mannheim nennt auch Kirchenlexikon s. v. Johannes XXIII. 

8) Vgl. Katholik 1895 II, 65. | 

*) Potthaſt S. 22 kennt fie nicht; hier wird eine Baſeler von 1515 
als zweite Ausgabe bezeichnet. 
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Großquart, 349 gezeichnete Seiten. Ein Exemplar beſitzt die kgl. Hof⸗ 
bibliothek zu Aſchaffenburg!). In dieſer Zeit druckte man gern in 
Mainz romfeindliche Schriften. 

Zum 2. Bde. Das Conclave Pius' II 

Ein Conclave-Bericht wuſste ſich ſeither in e Verſtecke zu 
halten. Die Acta SS. Boll. im 5. Maibande S. 127 — 131 bringen 
die Historia conelavis, unde prodiit electio Pii II papae. Auf ihren 
Wert mögen andere dieſen Bericht prüfen; es genüge hier der Hinweis. 

Fall von Negroponte S. 408. 

Es gibt einen Brief des bekannten Rodericus') de expugnatione 
Euboeae vel Negropontus, jedoch ohne Ort und Jahr. 

Zu Bd 3: Julius II. 

Stadtbibliothek Mainz beſitzt folgenden Druck. 

Donatio Conſtan⸗ | tint Imperatoris.] Bartholomei Picerni de 
Montearduo ad Julium. LI. | Pontificem maximum pres | fatio edict 
fine Donationis dini Conſtantini quam | e greco in latinum con⸗ 
uertit feliciter. | (D) Um inter legendum | in hac tua celeberrima biblio⸗ 
theca Beatiſſime Pater ] occurriſſet mihi Libellus quidam grecus: qu 
dona] tionem Conſtantini continebat: equum mihi viſum | eſt illum e 
greco in latinum conuertere: et eum tibi Sanctiſſime | Pater inſcribere 
debere: qui Vicarius chriſti et Petri ac Sil] ueſtri ſucceſſor exiſtis. 
Quippe enim multi fint qui falſam Con ſtantini donationem eſſe aſſe⸗ 
ruerint: Inter quos eſt Laurentius vallenſis vir haud ſane ineruditus: 
qui librum de falſa donatione Conſtantini ſeribere auſus ſit. Cuius 
opinionibus optime refragatur Reuerendiſſimus Cardinalis Alexandrinus 
Juris vtriuſque conſultiſſimus. 

Erhalten ſint 2 Blätter zu 40 Zeilen in gothiſchen Lettern. 

Blatt 1b beginnt: (J) N nomine ſancte et in | diuidue trinitatis. 
Patris videlicet et filii et ene Imperator Ceſar flauius CON⸗ 
STANT JNUS. | 

Endet: DATUM Rome tercio calend. April. domino noſtro flauio 
Conſtantino Auguſto et Gallicano viris conſulibus et clariſſimis. 

Jedenfalls findet ſich in irgend einer Bücherſammlung ein voll⸗ 
ſtändiges Exemplar. Über den Wert des Druckes habe ich kein Urtheil. 

Mainz. Falk. 


) Roth, Die Mainzer Buchdruckerfamilie Schöffer 1892. S. 68. 246 
2) S. 419 dieſes 2. Bandes. 
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Zu den Annaten, d. h. den Abgaben, welche bei Gelegenheit einer 
durch den Papſt erfolgten Verleihung einer Pfründe von dem Em⸗ 
pfänger an die päpſtliche Kammer zu entrichten waren, wurden die ser- 
vitia gerechnet. Man unterſchied servitia communia und minuta!). 
Die servitia communia fielen dem Papſte und dem Cardinalcollegium 
zu, die minüta den niederen Beamten. Der Grund at, nach welchem 
dieſe minuta berechnet wurden, iſt bisher unbekannt geweſen. 
K. H. Karlsſon iſt es geglückt, denſelben zu ermitteln. Durch ſorg⸗ 
ſame Vergleichung der Urkunden kam er zu dem Ergebnis, ‚dafs in 
den meiſten Fällen, in welchen der Antheil des Cardinalcollegiums, be⸗ 
ziehungsweiſe die Hälfte der servitia communia durch die Zahl der 
betheiligten oder anweſenden Cardinäle theilbar iſt, ein Minutum genau 
dem Antheil eines Cardinals an dem Commune servitium entſpricht. 3B.: 
13298. Ep. Virodunen. bezahlt pro communi servitio cardina- 
lium (15 Cardinäle) 2000 fl. Jeder Cardinal erhält alſo 133 8 0 
a iſt auch genau die Höhe des Minutum. N 

1312. Archiep. Senon. zahlt pro com. serv. cam. et son. 6000 pfl. 
Die 24 Cardinäle erhalten mithin 3000 fl. Der Quotient von 3000 : 24 
ergibt den Betrag eines Minutum; alſo pro 4 serv. fam. 500 fl. uff. 
Wo ſich bei der Diviſion Brüche ergaben, hat man es öfter vorgezogen, 
das eine oder das andere Minutum höher oder niedriger anzuſetzen. 

Durch eine von Karlsſon entdeckte Bulle Pauls JI. vom 23. No⸗ 
vember 1470 wurde ſodann regelmäßig die Anweſenheit von 14 Car 
dinälen vorausgeſetzt, ſo daſs fortan 14 als Diviſor zu gelten hatte 
(Mittheilungen des Inſt. für öſterr. ee ee 18 n 
1897 . 

Emil Mi 8. 4 


Sporer- Bierbaum.“ Es iſt ein glücklicher Gebälk 11 1 
der Franciscanerpater. J. Bierbaum auszuführen unternommen, daſs 
er die großen Moraliſten ſeines Ordens durch neue Ausgaben ihrer 
Werke den Kreiſen der ede leichter zugänglich macht. Die eine: 


N Bl Phillips Kirchenrecht 5 5, 569— 571. Kirsch in dem bist a 
buch 1888, 300. 302. 

). Theologia. moralis decalogalis et sagramenfalis auetore ela- 
rissimo P. Patritio Sporer, 6. S. F. Novis ‚curig edidit H F. Irenaeus 
Bierbaum O. S. F., provinciae Saxoniae s. Crucis jector iubilatus. 
Tomus I. IX. 878 Paderbornae, Ex typographia bonifaciana. 1897 
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Aufnahme, die B. Elbel gefunden, wird ohne Zweifel in noch höherem 
Grade P. Sporer (T 1683) zu Theil werden. Die beſten Kenner 
der theologiſchen Literatur: Hurter, Lehmkuhl, Pruner, Scheeben 
ſtimmen im ungetheilten Lobe der Sporer'ſchen Moraltheologie Überein. 
Im beſondern hat Scheeben zu wiederholten Malen den Wunſch ge: 
äußert, es möchte ein Fachmann aus Sporer ‚die mit thomiſtiſcher 
Tiefe und ſcotiſtiſcher Schärfe formulierten und motivierten Principien 
ausziehen und ordnen“ und durch einige Zuſätze zu einem Lehrbuche der 
Moral verarbeiten (Lit. Handwſ. 1867 S. 244 u. 388). In der That 
vereinigt Sporers Moraltheologie große Vorzüge, welche dem Leſer den 
Gebrauch des Werkes zu gleicher Zeit angenehm und nützlich machen. 
Um von der natürlich einfachen, klaren und durchſichtigen, wenn auch 
etwas wortreichen Darſtellung zu ſchweigen, iſt es Sp. wie wenigen ge⸗ 
lungen, die ſcholaſtiſche mit der caſuiſtiſchen Methode in glücklichem 
Ebenmaße zu vereinigen. Darin liegt der große Nutzen des Werkes. 
Wird einerſeits der denkende Geiſt durch die gründliche Behandlung der 
Principien vollkommen befriedigt, ſo bietet andererſeits die ſtete Berück⸗ 
ſichtigung des Lebens und der praftifchen e Wechſ ed und In⸗ 
tereſſe. = 
Ebenſo große Anerkennung verdient die bei der Behandlung der 
einzelnen Fragen eingehaltene analytiſche Methode. Am Kopfe jedes 
Abſchnittes ſteht der kurz und klar formuliecte Lehrſatz, der dann in 
ſeinen einzelnen Theilen in ſtetem logiſch geordneten Gedankenfortſchritte 
entwickelt, erklärt, bewieſen und auf das Leben angewendet wird. In 
dieſen Ausführungen zeigt Sp. ausgebreitete Kenntniſſe, große Vertraut⸗ 
heit mit der moraltheologiſchen Literatur, reiche Lebenserfahrung, wie 
auch die in hohem Grade ihm eigene deutſche Gemüthlichkeit. Freilich 
ſteht er auf den Schultern Laymanns, deſſen nl um die 
Moraltheologie kaum überſchätzt werden kann. 

Der andere große Vorzug dieſes Moralwerkes ift das iin 
Moralſyſtem, das demſelben zu Grunde liegt: Sp. huldigt dem ein⸗ 
fachen Probäbilismas, wie alle bedeutenden Moraliſten ſeines 
Ordens. Wenn auch die Darſtellung des probabiliſtiſchen Princips nach 
der theoretiſchen Seite hin, wie bei Elbel, mangelhaft genannt werden 
muss, jo it doch deſſen praktiſche Verwendbarkeit mit ſeltener Genanig⸗ 
keit und Correctheit ausgeführt. Ja er iſt der erſte, welcher das eigene 
Gebiet des Probabilismus nicht bloß poſitiv, ſondern auch negativ durch 
eine beſtimmte Formel zum A usdrucke bringt, welche dann i in der Moral⸗ 
theologie ſtändig wurde De conscientia probabili n. 50). 
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In der Wahl der Meinungen, die er als Norm für das ſittliche 
Handeln aufſtellt, iſt er, an Tamburini und Gobgt ſich anſchließend, 
im allgemeinen mild; er iſt wohl auch als zu mild und nachſichtig bezeichnet 
worden; allein das iſt ſicher, daſs er nie eine Meinung als Handlungs⸗ 
norm aufſtellt, ohne einen Grund anzugeben, der ihm triftig und ſtich⸗ 
haltig zu ſein ſcheint, und daſs die meiſten der von ihm vertretenen 
Anſichten ſich als haltbar erwieſen haben. 

Das Werk erſcheint in drei Octavbänden, die in raſcher Folge 
ausgegeben werden und den unveränderten Text des Originals bieten. 
Nur an einigen wenigen Stellen, die in Folge ſpäterer Entſcheidungen 
des hl. Stuhles einer Correctur bedürfen, findet ſich eine Anmerkung 
des Herausgebers. 

H. Noldin S. J. 


Das Feſt der göttlichen Vorſehung. Wer kann Auf⸗ 
ſchluſs darüber geben? In meinem Commentar zum 12. Sept., 
dem Jahrestag der Befreiung Wiens (1683), legte ich (Eoorod. II?, 508) 
den Liturgikern die Frage kurz folgendermaßen vor: Ipso illo die 
12. Septemb. an. 1683, quo Vienna, fusis profligatisque Tureis, 
obsidione est soluta, actam ab Ececlesia catholica fuisse solem- 
witatem divinae providentiae, in pluribus recentioribus libris no- 
tatum legimus ). Sed festum divinae providentiae invenire, utut 
cupidissimis et sedulo investigantibus, hucusque non licuit. Rein 
libentissime a doetis Viennensibus discemus; sique certam ejus 
festi notitiam reperiri contigerit, felicitatis id magnae erit. 

N. Nilles S. J. 


1) ‚Die katholiſche Kirche feierte an dieſem Tage (12. Septbr.) das 
Feſt der göttlichen Vorſehung. Und wahrlich hatte die göttliche 
Vorſehung ihre ſchützende Hand über das ſeit Jahren durch vielerlei Drang⸗ 
ſale hart geprüfte Wien gehalten und beſtimmt, daſs mit dieſem Tage die 
neueſten harten Leiden der bedrängten Stadt einen glücklichen Abſchlußs 
gegen die Osmanen und zwar für immer finden ſollten . (Cameſina, 
Wiens Bedrängniß im Jahre 1683, S. 127. Wien. 1868.) — „Die katho⸗ 
liſche Kirche feierte an dieſem 12. Septbr. das Feſt der göttlichen 
Vorſehung. Die Zeitgenoſſen heben dies nicht hervor. Es iſt das Ver⸗ 
dienſt Cameſina's, S. 127, darauf hingewieſen zu haben. In einer Unter⸗ 
redung, die ich wenige Wochen vor dem Tode des würdigen alten Herrn 
mit ihm hatte, betonte er dies mit Nachdruck: darum ſei es zu ſeinem Ge⸗ 
dächtniſſe hiemit geſagt (Klopp, Das Jahr 1683, S. 307). 
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Abandlungen. 


übe die Bewifsheit de natürlichen Bolfeserkenntis. ze 
Bon Subwig Serher 8. J. 5 


II. 
Über die Gewiſ ſsheit der. wiſſenſchaftlichen Gottesertennt⸗ 
nis mit beſonderer Berückſichtigung der Einwürfe Lotze's. 


14. Die wahre Philoſophie lässt in richtiger Würdigung der 
Natur des Erkenntnisvermögens eine zweifache zwar nicht weſentlich, 
doch graduell verſchiedene Gewiſsheit zu Recht beſtehen: die unwill⸗ 
kürliche und die wiſſenſchaftliche. Jene iſt ein Gemeingut 
aller Menſchen, auch der Kinder und Ungelehrten. Sie iſt eine 
glückliche und unverwüſtliche Gabe der Natur, die Herrſchaft der 
Wahrheit über den Menſchengeiſt, welche ihm Gewifſsheit ſelbſt 
gegen feinen Willen gibt!). Die wiſſenſchaftliche Gewissheit ent⸗ 
ſteht durch Reflexion auf die Beweggründe des Fürwahrhaltens, 
wobei der prüfende Verſtand wo möglich auf die letzten, durch ſich 
ſelbſt einleuchtenden Grundwahrheiten zurückzugehen ſucht. Wenn 
die Gewissheit, deren Fundamente unterſucht werden, keine un⸗ 
mittelbare, ſondern eine vermittelte iſt, wie die Gewifsheit der 
Gotteserkenntnis, ſo ergibt ſich als Reſultat dieſer Prüfung die 
Herſtellung eines oder mehrerer Beweile, auf welche die Ge⸗ 


1) Haßemun, Logik u. Noetif, 3. Aufl., S. 170. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXII. Jahrg. 1898. 13 
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wiſsheit ſich ſtützt, und die nichts anderes ſind als eine diſtincte 
und geordnete Darſtellung jener Vorgänge, die, obſchon nicht klar 
erkannt, dennoch im Geiſte ſich abſpielten, als er zur Gewißsheit 
gelangte. Wir hörten ſchon früher den Dogmatiker Scheeben das 
Verhältnis der wiſſenſchaftlich entwickelten Gottesbeweiſe zur erſten 
und unwillkürlichen Gotteserkenntnis beſtimmen. Noch klarer ſpricht 
ſich darüber Kleutgen!) aus: „Jene erſte Erkenntnis Gottes iſt 
nicht nur ſehr unvollkommen, ſondern ſie kann auch durch Sinn⸗ 
lichkeit und Stolz ſo geſchwächt werden, daſs der Menſch, wenn 
er ſich ihrer auch nicht ganz zu entſchlagen vermag, doch wenig⸗ 
ſtens ſich zu überreden ſucht, ſie ſei ihm nicht gewiſs. Die aus 
der Vernunft geſchöpften Beweiſe haben nun die Kraft, ſowohl jene 
urſprüngliche Kenntnis von Gott zu erweitern, als auch 
die Überzeugung von ihrer Wahrheit zu erhöhen, und den 
Verſuch zu zweifeln?) unmöglich zu machen. Wenn alſo 
die Theologen ſolchen philoſophiſchen Beweiſen volle Kraft beilegen, 
ſo behaupten fie dadurch nur, daſs die Lehre von der Offenbarung 
Gottes in ſeinen Werken, die man dem Volke vorträgt, auch in 
der Wiſſenſchaft beſtehen, und gegen alle Fragen oder Zweifel, 
die Gelehrte erheben mögen, vertheidigt werden könne; fo dafs 
niemand Entſchuldigung habe, und auch von der Wiſſenſchaft das 
Wort Tertullians gelten müſſe: Haec summa delicti, nolle 
agnoscere, quem ignorare non potest'. 

15. Erreichen die Gottesbeweiſe dieſen von Kleutgen ange⸗ 
gebenen Zweck? Nicht ſelten wird die Gewiſsheit, die fie gewähren, 
mit Ausdrücken geſchildert, welche den höchſten Grad der Klarheit 
bezeichnen. Andere, um von denen zu ſchweigen, welche eine theil⸗ 
nahmsloſe oder feindliche Stellung einnehmen, ſprechen mit allzu⸗ 
großer Zurückhaltung von der Kraft der Gottesbeweiſe. So ſcheint 
Dr. C. Güttler ihre Dunkelheit zu ſtark hervorzuheben, da er 
ſchreibt?): „Wenn man von Gottesbeweiſen hört, jo glaubt man in 
ein freundlich erhelltes Gemach zu treten; nichts ſcheint klarer als 
der Satz: Alles in der Welt iſt zufällig, alſo gibt es ein abſolut 
Nothwendiges. In der Praxis geſtaltet ſich die Sache weſentlich 
anders; anſtatt in einen lichterfüllten Saal, treten wir in ein 


1) Thlg. d. Vrzt, 2. Aufl., Bd 2., S. 48. 
2) Kleutgen will jagen: ‚Den Verſuch vernün ige er Weiſe zu zweifeln 
) Wiſſen u. Stauden, S. 80 f. 
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dunkles Labyrinth; je mehr wir uns in Nachdenken vertiefen, 
deſto ſchwieriger, unklarer erſcheint alles, und wollen wir uns nicht 
in der Finſternis des Skepticismus und Peſſimismus 
verlieren, ſo werden wir in einer ſo wichtigen Sache eines kundigen 
Führers nicht entbehren können. Deswegen haben die alten Scho- 
laſtiker mit vollem Rechte den Satz von der Exiſtenz Gottes nicht 
nur zu den praeambula fidei, ſondern auch zu den geoffenbarten 
Wahrheiten, zu den prima credibilia ‚gerechnet‘. Die Wahrheit 
liegt in der Mitte. Die Gewissheit der wiſſenſchaftlichen Gottes⸗ 
erkenntnis kann an Klarheit mit jener mathematiſcher Lehrſätze 
nicht verglichen werden. Gleichwohl haben die Beweisgründe für 
die Exiſtenz Gottes, und zwar nicht des pantheiſtiſchen, ſondern 
des theiſtiſchen Gottes, eine fo eindringliche Beredſamkeit, daſs ſie 
alle vernünftigen Bedenken beſeitigen und auch den bloßen Verſuch 
zu zweifeln als unſittlich verdammen. 

Wer ſich an die Aufgabe heranwagt zu zeigen, dass die phi⸗ 
loſophiſche Forſchung, wenn anders ſie mit logiſcher Conſequenz 
von untrüglichen Principien ausgeht, zu Gott führt, und alle Ein⸗ 
wendungen, die dagegen erhoben wurden oder erhoben werden 
könnten, grundlos ſind — wer dies darthun will, ſieht ſich ſofort 
vor ein Centralproblem mit unzähligen Radien geſtellt. Wenn er 
nun weder in Weitläufigkeit verfallen noch in einer ſo umfaſſenden 
Frage bloß ſummariſch zu Werke gehen will, fo muss er unbedingt 
den Fragepunkt unter einer beſonderen Rückſicht ins Auge faſſen. 
Es ſei demnach in vorliegender Abhandlung das ſpecielle Augen⸗ 
merk auf die Einwendungen Lotzes gegen die Gottesbeweiſe ge⸗ 
richtet. Sowohl die Aufmerkſamkeit eines weiteren Leſerkreiſes, 
welche L. durch ſeine beſtechende Originalität auf ſich gelenkt hat, 
als auch ſein anerkennungswertes Beſtreben, die Metaphyſik wieder 
zur Geltung zu bringen, läſst die Wahl dieſes Standpunktes ge⸗ 
rechtfertigt erſcheinen, wenn man auch mit Recht an der Bedeutung 
der philoſophiſchen Leiſtungen . Naturforſchers zweifeln kann 2 


) Der unlängft rd Dr. J. Wolf, ſelbſt einſt Schüler O8, 
charakteriſiert deſſen Stellung zur Metaphyſik alſo: „L. hat zuerſt das Ver⸗ 
dienſt, überhaupt wieder — und zwar als einer, den man zu hören ge⸗ 
wohnt war — auf die Nothwendigkeit und Unentbehrlichkeit metaphyſiſcher 
Speculation aufmerkſam gemacht und ſich direct an die Arbeit begeben zu 
haben zu einer Zeit, wo unter dem Einfluſs eines großen Namens die 
nächſte Vergangenheit und auch der größte Theil der lebenden deutſchen. 
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16. Nach 2.) iſt ‚die Vernunft nicht fähig, durch ſich ſelbſt 
die höchſte Wahrheit zu finden“, ſie bedarf vielmehr einer Offen⸗ 
barung, die entweder in einer geſchichtlichen That Gottes beſchloſſen 
iſt, oder unaufhörlich ſich in den Gemüthern erneuert. 
Immerhin würde jedoch ‚Die Vernunft im Stande fein, die offen⸗ 
barte Wahrheit ſoweit wenigſtens zu verſtehen, daſs fie in ihr den 
befriedigenden und überzeugenden Abſchluſs der aufſtrebenden Ge⸗ 
dankengänge wiedererkennt, welche fie ſelbſt, von ihren Bedürfniſſen 
geleitet, begonnen, aber nicht zu Ende zu bringen vermocht hat'. 
Alsdann zu den Gottesbeweiſen übergehend jagt er: „In Beweiſen 
für das Daſein Gottes ſuchte einſt die Vernunft den weſentlichen 
Theil dieſer Aufgabe der Deutung und Vertheidigung des Glaubens- 
inhaltes?) zu löſen .. Die Ausführung des Unternehmens ſcheint 
jedoch bewieſen zu haben, daſs der menſchlichen Einſicht nicht 
vollſtändig genug jene Data der Wirklichkeit gegeben 
ſind, deren ſie bedürfte, um unter der Führung allgemeiner Grund⸗ 
ſätze der Vernunft genau und vollſtändig das Ziel zu erreichen, 
zu dem ſie hinſtrebt, noch abgeſehen von den zufälligen Verirrungen, 
die eine mangelhafte Kritik des eigenen rue auf dem Wege 
zu ihm verſchuldet Hat‘. 

Im folgenden beſpricht Lotze EN kosmologiſchen, teleo⸗ 
logiſchen und ontologiſchen Beweis und findet, dafs nicht nur das 
ontologiſche, ſondern auch die beiden anderen Argumente miſslungene 
Verſuche ſeien, das Daſein Gottes als „logiſch erweislich darzu⸗ 
jtellen‘. Den kosmologiſchen Beweis charakteriſiert er kurz 
mit dieſen Worten?): „Von der Zufälligkeit und Bedingtheit aller 
Welt ſchließt der kosmologiſche Beweis auf das Daſein eines noth⸗ 
wendigen und unbedingten Weſens, und nur ein ſchlechthin voll⸗ 
kommenes Weſen ſcheint ihm dies Unbedingte ſein zu können“. 
Gegen dieſen Beweis wendet L. ein: 1. Seine (d. i. Gottes) Noth⸗ 


Philoſophen dieſer Richtung abhold war .. So hat L. mit den Ariſtote⸗ 
likern, die ich hier beſonders im Auge habe, zwar nicht die letzten Reſultate 
der Metaphyſik überhaupt, aber viele ſeiner wichtigſten Gedanken und noch 
mehr die wiſſenſchaftlichen Maximen, Bedürfniſſe und Anforderungen gemein, 
und Ribot vergleicht daher ſeine Disputierkunſt mit jener der Scholaſtiker“. 
Phil. Ihrb. d. Görres⸗G. Bd 5 S. 134. f 

2) Mikrokosmus, Bd 3 S. 546. 

2) L. nennt jede nicht demonſtrative Erkenntnis, das ſubjective Da⸗ 
fürhalten ebenſowohl wie die Einſicht in die prime principia, Glaube. 

3) AaO. S. 550. | 
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wendigkeit beweiſen zu wollen, würde nicht nur eine nutzloſe Über: 
ſpannung unſerer Forderungen ſein, ſondern in der That zu dem 
Widerſpruche führen, Gott von einem Höheren abhängig zu denken, 
welches den zwingenden Grund feines Daſeins enthielte“ !). 2. ‚So 
würde denn der kosmologiſche Beweis nur von der Bedingtheit 
und bedingten Nothwendigkeit alles einzelnen Wirklichen der Welt 
auf ein letztes Wirkliches ſchließen können, das, ohne durch 
anderes bedingt zu ſein, ſchlechthin iſt und ſchlechthin das iſt, was 
es iſt, und endlich ſich zugleich als der zureichende Grund anſehen 
läſst, durch den alle einzelne Wirklichkeit iſt und das iſt, was ſie 
iſt. Und dieſe Faſſung des Beweiſes macht nun deutlich, dafs er 
aus eigener Kraft nicht zu dem religiöſen Begriffe Eines Gottes, 
ſondern nur zu dem metaphyſiſchen eines Unbedingten gelangt. 
Nicht einmal die Einheit dieſes Unbedingten würde er feſtzuſtellen 
hinreichen“?). 3. Aus der Unbedingtheit eines Weſens folgt nicht 
deſſen Vollkommenheit, ‚vielmehr kann unbedingtes Daſein dem 
Gleichgiltigen und Kleinen ebenſogut als dem Bedeutungsvollen 
und Großen zukommen und iſt nicht ausſchließliches Vorrecht des 
Vorzüglichſten“ ). ö 

17. Man traut kaum feinen Augen, wenn man im Mikro- 
kosmos liest, Gottes Nothwendigkeit beweiſen zu wollen, würde 
zum Widerſpruch führen, Gott von einem Höheren abhängig zu denken. 
Wie kommt doch Lotze auf dieſen ſeltſamen Einfall? Zunächſt durch 
eine ſchiefe Auffaſſung der Termini zufällig“ und, nothwendig. 
Zufällig iſt ihm alles das, und nur das, „was bei der Ver⸗ 
wirklichung einer Abſicht als unbeabſichtigter Nebenerfolg 
mit entſteht, weil die Mittel, die wir verwenden müſſen, außer 
den Eigenſchaften, durch die ſie unſerer Abſicht dienen, ſtets noch 
andere, unſerem Zwecke gleichgiltige oder ſelbſt hinderliche beſitzen .. 
Nothwendig aber und nicht nichtſein könnend, iſt nur das 
Bedingte, das als Folge durch einen Grund, als Wirkung durch 
ſeine Urſachen, als Mittel durch ſeinen Zweck beſtimmt wird; ganz 
unmöglich dagegen der Begriff eines vereinzelten, durch nichts be⸗ 
dingten Weſens, dem gleichwohl nothwendiges Daſein zukäme “). 
Aber nicht bloß ein Miſsverſtändnis hat L. veranlasst, den Schlufs 
von der Zufälligkeit aller Welt auf ein nothwendiges Weſen als 


1) AaO. ©. 552. 2) AaO. | 8) AaO. 
) AaO. S. 550 f. . 
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verfehlt abzuweiſen. Der Grund liegt tiefer; denn L. ſpricht der 
Unterſcheidung zwiſchen zufälligem und nothwendigem Sein im 
Sinne der ſcholaſtiſchen Philoſophie jede Berechtigung ab, indem 
er behauptet: „Das, was dann noch der Name des Zufälligen be⸗ 
deuten ſoll, das Sein, welches auch nicht ſein oder anders ſein 
könnte, als es iſt, iſt nicht eine beſondere und zwar unvollkommenere 
Art des Seins, der gegenüber eine andere beſſere denkbar wäre, 
ſondern ſchlechthin alle Wirklichkeit iſt in ihrer Vereinzelung 
betrachtet in dem Sinne zufällig, daſs ihr Nichtſein 
oder Andersſein denkmöglich bleibt.. Wenn dennoch 
von dem höchſten Grunde der Welt Zufälligkeit ſo häufig abge⸗ 
wehrt, Nothwendigkeit für ihn ſo eifrig verlangt wird, ſo geſchieht 
es, weil beide Ausdrücke mit Verluſt ihrer theoretiſchen Bedeutung 
zu Bezeichnungen von Wertbeſtimmungen geworden ſind. Zufällig 
heißt dann, was zwar iſt, aber keinen Sinn hat, um deswillen 
es fein ſollte; nothwendig das, was zwar nicht ſein muss, aber 


ſo unbedingt wertvoll iſt, daſs es durch dieſen ſeinen Wert auch 


unbedingtes Daſein zu verdienen ſcheint. Nur in dieſem Sinne 
kann man verlangen, dass das höchſte e der Welt ein noth⸗ 
wendiges ſei“ !). 

18. Gegen dieſe Ausführungen Ls muss erſtlich bemerkt werden, | 
dass ſie einen Widerſpruch enthalten, da einerſeits alle Wirklichkeit 
zufällig genannt wird, inſofern ihr Nichtſein oder ihr Andersſein 
denkmöglich ſei, andrerſeits aber dem höchſten Princip der Welt 
Unabhängigkeit und Unbedingtheit zugeſprochen, ja ſogar der Schluss 
von der Bedingtheit der Welt auf ein letztes unbedingtes Wirkliches 
gebilliget wird. Hätte L. die bekannten Eintheilungen des Seins 
in zufälliges und nothwendiges, in bedingtes und unbedingtes ge⸗ 
nauer unterſucht, jo würde er wohl gefunden haben, dafs fie ſachlich 
zuſammenfallen. Aber nicht nur eines Widerſpruches macht ſich L.“ 
ſchuldig, er hat auch mit der Behauptung, das Nichtſein oder 
Andersſein aller Wirklichkeit in ihrer Vereinzelung ſei denkmöglich, 
einen Irrthum ausgeſprochen, der die idealiſtiſchen und pantheiſtiſchen 
Anſchauungen zuſammenfaſst, auf welche L. im Laufe ſeiner Unter⸗ 
ſuchungen gekommen iſt. Denkmöglich heißt doch wohl nichts 
anderes als das, was ohne Widerſpruch mit den ewigen Wahr⸗ 
heiten, deren letzten Grund L. ſelbſt richtig erkannt und ausge⸗ 


1) AaO. ©. 551. 


über die Gewissheit der natürlichen Gotteserkenntnis. 199 


ſprochen hat!), gedacht werden kann. Nun läſst ſich aber weder 
das Nichtſein noch das Andersſein aller Wirklichkeit ohne Wider⸗ 
ſpruch mit den ewigen Wahrheiten denken; denn das höchſte Princip 
alles Seienden hat den Grund ſeiner Wirklichkeit in ſich ſelbſt, und 
da kein Ding ſich ſelbſt hervorbringen kann, ſo mufs der letzte Grund 
alles Seins die Wirklichkeit als weſentliches, nothwendiges Merkmal 
beſitzen. Wenn demnach das höchſte Princip das Sein in ſeinem Be⸗ 
griffe einſchließt, ſo iſt es ein Widerſpruch, dasſelbe als ein Weſen 
aufzufaſſen, das ſowohl ſein als auch nicht ſein kann. Es mußs alſo 
ein Unterſchied gemacht werden zwiſchen dem Sein, deſſen Nicht⸗ 
ſein denkbar, und dem Sein, deſſen Nichtſein undenkbar iſt. Ob 
man dieſen Unterſchied mit den Worten ‚zufällig‘ und „nothwendig“ 
oder ‚bedingt‘ und ‚unbedingt‘ hervorheben will, ändert an der 
Sache nichts. 

19. Desgleichen iſt es ein Irrthum, das Andersſein des 
unbedingten Weſens für denkmöglich zu halten. Die Widerlegung 
dieſes Irrthums trifft auch die beiden anderen Einwürfe, die L. 
gegen den kosmologiſchen Beweis erhob, er führe nämlich nur auf 
den metaphyſiſchen Begriff eines Unbedingten, ohne deſſen Einheit 
und Vollkommenheit erweiſen zu können. Keiner von den Ver⸗ 
theidigern der Gottesbeweiſe hat jemals behauptet, daſs im kosmo⸗ 
logiſchen Beweis aus der Contingenz der Welt unmittelbar das 
Daſein eines höchſt vollkommenen Weſens erſchloſſen werde, viel⸗ 
mehr haben alle erkannt, daſs die Einzigkeit und abſolute Voll⸗ 
kommenheit Gottes das Ergebnis weiterer Unterſuchungen und 
namentlich einer Analyſe der Idee des aus ſich ſelbſt ſeienden 
Weſens iſt. L. geſteht wohl ſelbſt einmal zögernd zu, es könnte 
‚in weiterer Entwickelung mit der Forderung irgendwelches Unbe⸗ 
dingten auch die ſeiner Einheit“ zuſammenhängen ?), leugnet aber, wie 
wir geſehen haben, auf das beſtimmteſte, daſs unbedingtes Daſein 
‚ausschließliches Vorrecht des Vorzüglichſten“ ſei. Was L. in Abrede 
ſtellt, beziehungsweiſe bezweifelt, haben andere auf einem zweifachen 
Weg geſucht und gefunden, indem fie entweder nachwieſen, dass die 
Einzigkeit Gottes aus ſeiner unendlichen Vollkommenheit und dieſe aus 
der Aſeität mit logiſcher Nothwendigkeit hervorgehe, oder indem ſie in 
etwas anderer Reihenfolge zeigten, daſs es nur ein aus ſich ſelbſt 


1) AaO. S. 584. 
2) Yad. S. 553. 
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ſeiendes Weſen geben könne und dieſes, weil einzig, nothwendig voll⸗ 
kommen ſein müſſe. Die erſte ſchon bei den hl. Vätern!) gebräuchliche 
Beweisart wird gewöhnlich von den Theologen angewendet und 
enthält folgende Gedanken: Ein unbedingtes, vorausſetzungsloſes 
Weſen hat den Grund ſeiner Exiſtenz in ſich ſelbſt und iſt daher 
ſeiner Weſenheit nach Wirklichkeit, nicht anders, als wie es dem 
Ganzen weſentlich iſt, größer zu ſein als ſein Theil. Was aber 
ſeiner Weſenheit nach wirklich iſt, kann nur un beſchränkte, 
lautere Wirklichkeit (actus purus) fein. Die Nothwendig⸗ 
keit dieſer Gedankenverbindung erhellt aus dieſer Überlegung: In 
einem Ding, welches nur beſchränkter Weiſe wirklich iſt, muſs ein 
Unterſchied gemacht werden zwiſchen der Wirklichkeit und ihrer Be⸗ 
ſchränkung, zwiſchen dem Sein und dem Soſein, zwiſchen dem Da⸗ 
ſein, welches beſchränkt und beſtimmt wird, und der Weſenheit, 
welche beſchränkt und beſtimmt. Ein Weſen, bei dem dieſe Unter- 
ſcheidung zutrifft, kann aber den Grund ſeines Daſeins nicht in 
ſich haben; denn ſeine Weſenheit begreift ja das Daſein nicht in 
ſich, verhält ſich vielmehr indifferent zur Wirklichkeit und puren 
Möglichkeit. Wenn es exiſtiert, ſo exiſtiert es nur deshalb, weil 
es von einem anderen hervorgebracht wurde. Das ens a se iſt 
alſo unbeſchränkte, lautere Wirklichkeit; darum ſind in ihm alle 
möglichen Vollkommenheiten wirklich und im größtmöglichen Grade 
wirklich; daher widerſtrebt es dem unbedingten Sein, ſowohl nicht 
ſeiend als auch anders ſeiend gedacht zu werden. Wenn das 
ens a se nothwendig unendlich vollkommen iſt, ſo ergibt ſich leicht, 
daſs es weder der Art noch der Zahl nach mehrfach ſein kann; 
denn was dem einen an Vollkommenheit zukäme, würde dem 
andern mangeln. Somit iſt durch die Unbedingtheit eines Weſens 
deſſen unendliche Vollkommenheit und durch die Unendlichkeit deſſen 
Einheit oder Einzigkeit gegeben. 

Es kann aber die Einzigkeit des unbedingten Weſens auch 
unmittelbar aus deſſen Aſeität gefolgert werden. In dieſem Sinne 
argumentiert der hl. Thomas?) alſo: Nihil eorum quae con- 
veniunt huic signato, in quantum est hoc signatum, pos- 
sibile est alii convenire; quia singularitas alicuius rei non 
inest alteri praeter ipsum singulare. Sed ei, quod est 


1) Ludov. de San S. J., Tract. de Deo uno p. 124. 
2) C. g. I. 1. c. 42. Vgl. Comp. theol. c. 15. 
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necesse esse, sua necessitas essendi convenit, in quantum 
habet esse hoc signatum. Ergo impossibile est quod ali- 
cui alteri conveniat. Et sic est impossibile quod sint 
plura quorum quodlibet sit necesse esse; et per conse- 
quens impossibile est esse pluros deos. Suarez!) bemerkt 
hiezu: Est sane ratio egregia et subtilis und gibt dann den 
Beweis des hl. Lehrers in veränderter und erweiterter Form wieder. 
Man kann in freierer Darſtellung den Gedankengang Suarez ſich 
ſo zurecht legen: Nicht die allgemeine, mehreren Individuen logiſch 
gemeinſame Natur als ſolche, ſondern nur das individuell beſtimmte 
(ſinguläre, einzelne) Weſen kann exiſtieren. Daher mufs in einer 
geordneten Gedankenfolge ein Ding erſt individuell beſtimmt ge⸗ 
dacht werden, bevor es als wirklich ſeiend vorgeſtellt werden kann. 
Wenn nun, wie beim abſolut nothwendigen, unbedingten Sein, das 
Daſein ſelbſt die Weſenheit iſt, ſo muſs auch die vom Daſein voraus⸗ 
geſetzte Individualität im Weſensgrunde mit eingeſchloſſen fein. 
Die nothwendige Folge davon iſt, daſs es nur ein unbedingtes 
Weſen geben kann; denn gäbe es mehrere, entweder der ſpecifiſchen 
Beſchaffenheit oder bloß der Zahl nach verſchiedene, unbedingte 
Weſen, ſo müſsten ſie wenigſtens im Begriff des allgemeinen Seins 
eindeutig (univoce) übereinkommen. Dann würde aber in keinem 
dieſer unbedingten Weſen die Individualität zur innerſten Natur 
gehören und daher auch — gegen die Vorausſetzung — keines 
derſelben unbedingt nothwendig ſein. Weil das eine, abſolut noth⸗ 
wendige Weſen die letzte Urſache und der tiefſte Grund aller 
übrigen Dinge der wirklichen ſowohl, wie der möglichen iſt, ſo ſind 
alle vorhandenen und denkbaren Vollkommenheiten in ihm auf eine 
eminente Weiſe enthalten, es iſt unendlich vollkommen und 
kann weder nicht ſein noch anders ſein, als es iſt. 

Dieſe und ähnliche Unterſuchungen der Alten ſind nicht frei 
von jener Dunkelheit, welche metaphyſiſchen Erörterungen eigen⸗ 
thümlich iſt; als falſch oder zweifelhaft kann man ſie nur zurück⸗ 
weiſen, wenn man die Metaphyſik überhaupt verſchmäht und auf 
die Erkenntnis des Weſens der Dinge verzichtet. Ob L. mit den 
ſcharfſinnigen Speculationen der Vorzeit unbekannt war? Vielleicht, 
vielleicht auch nicht. Immerhin iſt es zu bedauern, dafs ein hoch⸗ 
veranlagter Mann, der viele Anknüpfungspunkte mit den Alten 


) Met. disp. XXIX. S. 3. 
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gemeinſam hat, da, wo er der Wahrheit nahe kommt, auf Irrwege 
einlenkt und beim Pantheismus anlangt. Vergebens ſucht ſich L. 
gegen den Vorwurf des Pantheismus zu verwahren !), und umſonſt 
redet er von einem perſönlichen Gott?). Er hat fein Syſtem hin⸗ 
länglich verrathen, da er die ſubſtantielle Einheit alles Seienden 
ausſpricht?) und den ‚Einen unbedingten Urgrund‘ in einem Weſen 
findet, ‚welches zu wirken und zu leiden fähig iſt“). So begreift 
es ſich, daſs L. das Unbedingte als veränderlich und unvollkommen 
halten konnte. 

20. Ebenſowenig als mit dem kosmologiſchen iſt L. mit dem 
teleologiſchen Beweis zufrieden und findet in demſelben vier 
Prämiſſen, denen nur ein größerer oder geringerer Grad von Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit zukommen kann: 1. Es findet in der Welt ein zweck⸗ 
mäßiger Zuſammenhang ſtatt, der nur aus der Abſicht einer In⸗ 
telligenz entſprungen ſein kann. 2. Dieſe Zweckmäßigkeit kommt 
nicht nur hie und da zerſtreut vor, ſondern durchdringt die ganze 
Welt. 3. Die ſchöpferiſche Weisheit findet in der Durchführung 
ihrer Abſichten weder einen Widerſtand noch eine Nöthigung. 4. Die 
Abſichten, die wir nachweislich in der Welt verfolgt ſehen, ſind 
heilig und von unbedingtem Wert)). Man ſieht ſogleich, daſs L. 
die Beweiskraft des teleologiſchen Argumentes unter anderem 
deshalb nicht zu faſſen vermochte, weil er an dasſelbe zu geſpannte 
Erwartungen ſtellte. Weder die Heiligkeit Gottes noch ſeine ſchöpfe⸗ 
riſche Macht, ſondern feine Intelligenz ſoll aus der Weltord⸗ 
nung nachgewieſen werden“). Somit iſt der Einwand, daßs die dritte 
und vierte der oben genannten Prämiſſen problematiſcher Natur ſeien, 
belanglos. Auch iſt es nicht nothwendig, eine die ganze Welt 
durchdringende Zweckmäßigkeit nachzuweiſen. Allerdings wurde 
oft von einer einheitlichen, den ganzen Kosmos beherrſchenden Ord⸗ 
nung ausgegangen, um daraus das Daſein eines intelligenten 
Weltordners zu beweiſen; namentlich unterließen es die hl. Väter 
nicht, gegen den Polytheismus auf die durchgreifende Harmonie des 


1) Yad. ©. 564. 2) Aa O. ©. 559. 8) AaO. S. 483. 

4) AaO. S. 576. 5) AaO. S. 553 ff. 

6) Strenge genommen muſßs zwiſchen Ordnung und Zweckmäßigkeit 
unterſchieden werden. Da jedoch Zweckmäßigkeit Ordnung einſchließt, und 
dieſe wiederum nicht ohne jede Zweckmäßigkeit beſtehen kann, ſo darf in der 
Entwicklung des teleologiſchen Beweiſes N Unterſchied füglich e 
läſſiget werden. 
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Naturlaufes aufmerkſam zu machen!). Es möge dahingeſtellt 
bleiben, ob ſich die Einheit einer den ganzen Kosmos beherrſchenden 
Ordnung und Zweckmäßigkeit nachweiſen laſſe; denn zur Wider⸗ 
legung des materialiſtiſchen Atheismus, gegen den ſich vornehmlich 
der teleologiſche Beweis richtet, iſt die Berufung auf die Ein⸗ 
heit der Weltordnung nicht nothwendig, dazu reicht der Hin⸗ 
weis auf die eine oder andere particuläre Ordnung, zB. den Gang 
der Geſtirne, den Formenreichthum der Thiere und Pflanzen, die 
Zweckmäßigkeit der Sinnesorgane uſw. aus?). Jede dieſer Ord⸗ 
nungen verkündet einen intelligenten Urheber, und was das teleo⸗ 
logiſche Argument ahnen lässt, daſs nämlich der Stifter dieſer 
Ordnung der eine, allmächtige Schöpfer aller Dinge ſei, wird auf 
andere Weile bis zur Gewiſsheit erhärtet. Nun leugnet aber L. 
überhaupt das Stattfinden eines zweckmäßigen Zuſammenhanges, 
der nur in einem intelligenten Weſen ſeinen hinreichenden Grund 
haben kann, mit den Worten: Unwahrſcheinlich mag es daher in 
hohem Grade fein, aber möglich bleibt es ſtets, dass ein abſichts⸗ 
loſer Naturlauf alle die Schritte von ſelbſt gethan habe, die er 
unter der Leitung einer Abſicht doch hätte thun müſſen, um das 


1) Petav. dogm. theol. 1. I. c. III. n. 5 ss. Suarez hält den Be⸗ 
weis der Einzigkeit Gottes aus der Einheit der Weltordnung nicht für 
zwingend; denn nach ſorgfältiger Erwägung der Gründe für und gegen 
ſagt er: Fateor ex hac et praecedente obiectione con vinci, discursum 
factum ad probandum. tantum esse unum ens improductum et reliqua 
omnia entia ab illo facta esse, non concludere absolute de omnibus 
entibus, sed de illis tantum, quae in humanam cognitionem per dis- 
cursum seu philosophiam naturalem cadere possunt, et ideo ut ratio 
universe concludat, necessario adhibenda est ostensio a priori. Met. 
disp. XXIX. s. II. Später noch einmal auf dieſen Gegenſtand zurüd- 
kommend, wiederholt er: Quae ratio est quidem bona coniectura, uon pot- 
est tamen esse convincens demonstratio . Quamvis ergo ordo et re- 
gimen universi non requirat plura principia prima, tamen si aliunde 
non repugnaret esse plures Deos, inde concludi non posset illos non 
esse, quia diei posset esse ex se et propter se, etiamsi ad regimen 
universi unus sufficeret. 

2) Diele Bemerkung ſoll nur dazu dienen, die nützlichen Zugaben des 
teleologiſchen Beweiſes von ſeinen weſentlichen Beſtandtheilen zu ſondern, 
keineswegs aber, um die Bedeutung der Naturforſchung für die Gottes⸗ 
erkenntnis herabzuſetzen. Es ſind ja die Wunder der Natur im Großen 
und im mikroſkopiſch Kleinen in hohem Grade geeignet, den unerſchöpflichen 
Reichthum, die Schönheit und die Weisheit Gottes in ein helles Licht 
zu ſtellen. N i | 
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Zweckmäßige zu verwirklichen“). Es kann nicht geleugnet werden, 
daſs hier eine theoretiſche Schwierigkeit vorliegt, inſofern es nicht 
leicht iſt, dieſen Beweis ebenſo wie den kosmologiſchen in ſtrenger 
Form auf Principien zurückzuführen, deren Gegentheil als hand⸗ 
greiflicher Widerſpruch erſcheint. Immer wird der Gedanke ſtören: 
Es repugniert nicht, dass auch eine aus vielen Elementen beſtehende 
und complicierte Ordnung oder Zweckmäßigkeit endlich doch einmal 
durch Zufall entſtehe, oder in letzter Linie von einem Weſen ver⸗ 
urſacht ſei, das nicht Vernunft und Weisheit beſitze. Gleichwohl 
gewährt auch der teleologiſche Beweis unabhängig von den übrigen 
wahre Gewiſsheit. Sehr treffend bemerkt Kleutgen?): Wie es .. in 
dem ganzen Gebiete der Naturwiſſenſchaft keine Thatſache gibt, 
welche die Beobachtung gewiſſer machen könnte, als den Zuſammen⸗ 
hang und das geordnete Wirken der Weltdinge; ſo möchte es auch 
unter allen Lehrſätzen, welche man zur Erklärung der Thatſachen 
aufſtellt, keinen geben, der befriedigender wäre, als dieſer, dass 
jener Zuſammenhang und jenes geregelte Wirken von einem ver⸗ 
nünftigen Weſen herrühre. Denn wie verfährt die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, um ihre Lehrſätze zu begründen? Wenn ſich die beobachteten 
Erſcheinungen mit allen ihren Umſtänden aus der Beſchaffenheit 
und den Geſetzen irgend einer bekannten Naturkraft begreifen laſſen: 
ſo ſteht ſie nicht an, dieſe Kraft für die Urſache jener Erſcheinungen 
zu erklären. Und wollte man dagegen einwenden, dass doch vielleicht 
irgend eine andere uns unbekannte Urſache dieſe ſelben Wirkungen 
hervorbringen könnte; ſo würde man damit die ganze Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, inſofern ſie mehr als Naturgeſchichte iſt, unmöglich machen. 
Verhält es ſich nun anders mit der Einrede wider den Beweis 
für das Daſein Gottes, wovon die Rede iſt? Es handelt ſich 
darum, die Thatſache der Zweckthätigkeit der Natur und der Welt⸗ 
ordnung zu erklären. Unter allen Urſachen, die wir kennen, iſt 
nur die überlegende Vernunft und der nach Abſichten wirkende 
Wille eine ſolche, die zweckthätig ſein und ordnen kann. Weigert 
man ſich nichtsdeſtoweniger, die Zweckmäßigkeit der Welt als die 
Wirkung eines das All mit Weisheit beherrſchenden Weſens anzu⸗ 
erkennen, aus dem Grunde, weil es eine andere uns unbekannte 
Urſache geben könne: ſo muſs man aus demſelben Grunde auf 
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alles Nachdenken über die Natur verzichten, und ſich begnügen, zu 
ſehen, zu koſten, zu taſten, zu wägen und zu rechnen‘. Der Grund, 
weshalb der menſchliche Geiſt in jeder Ordnung ohne mühſame 
Überlegung die Offenbarung eines denkenden Weſens erkennt, liegt 
darin, daſs er in ihr wie in einem Spiegel den Abglanz ſeiner 
eigenen vernünftigen Anlage ſchaut; denn von Natur aus ſtrebt 
die Seele nach geordnetem Wiſſen, d. i. nach Einſicht in die Gründe 
und Urſachen des Beſtehenden, deren Verzweigung, Beiordnung 
und Unterordnung, ſucht in den verſchiedenen Dingen die gemein⸗ 
ſamen Geſichtspunkte und ruhet nicht, bis die vereinzelten Kennt⸗ 
niſſe zu einem Syſtem ſich angereiht haben. Wo immer alſo der 
überlegende Verſtand eine bunte Vielheit von einer Idee oder 
einem gemeinſamen Zwecke beherrſcht ſieht, erkennt er das Walten 
eines geiſtigen Weſens, weil er in der trägen und für verſchiedene 
Anordnungen indifferenten Materie den hinreichenden Grund für 
die Erſcheinung, die wir Ordnung und Zweckmäßigkeit nennen, 
nicht finden kann. Obſchon die Erfahrung das zufällige Entſtehen 
einer einfachen Ordnung beſtätiget hat, und die Grenze, wo das 
launige Spiel des Zufalls ein Ende habe, nicht näher bezeichnet 
werden kann, ſo ſteht doch bei allen, die ihrer Überzeugung nicht 
Gewalt anthun, ſicher und feſt, daſs ſchon die Ordnung, welche 
der Körperbau eines Maikäfers aufweist, unmöglich ein Werk des 
Zufalls ſein kann. Ebenſo erſcheint dem Verſtande die Möglichkeit 
ausgeſchloſſen, dafs ein nicht geiſtiges, nach beſtimmten Geſetzen 
wirkendes Weſen der letzte Grund der Ordnung und Zweckmäßig⸗ 
keit ſei; denn es iſt nicht einzuſehen, wie ein geiſtloſes Weſen in 
letzter Linie die Urſache deſſen ſein könnte, worin der vernünftige 
Geiſt Ideen verſinnlicht ſieht, die nur er vermöge ſeiner Vernünf⸗ 
tigkeit zu erfaſſen im Stande iſt. Mehr noch gewinnt der teleo⸗ 
logiſche Beweis an Kraft und Bedeutſamkeit, wenn man, wie zB. 
Gutberlet und Palmieri gethan haben, die Contingenz der 
phyſiſchen Ordnung und die eudaimonologiſche Ordnung 
in Betracht zieht. Allerdings greift man damit in die Sphäre 
der metaphyſiſchen und moraliſchen Gottesbeweiſe hinüber. | 

Nach der Beſprechung des teleologiſchen Argumentes ſcheint 
L. ſeine Bemängelung corrigieren zu wollen, da er ſagt!): ‚Viel- 
leicht, wenn wir auf einmal weniger verlangen, erreichen 


) AaO. S. 555. 
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wir im ganzen mehr, und die Grundgedanken, welche dieſe Be⸗ 
weiſe beleben, dürften einer anderen Verwertung nicht unfähig ſein“. 
Allein, man wird enttäuſcht. Es iſt wieder der Pantheismus, auf 
den L. hinauskommt. „Daſs von den vielen Eine Wahrheit gelte‘ 
und ‚dais es für die vielen die Möglichkeit eines Zuſammen 
gebe‘ — beides iſt ihm undenkbar „ohne die urſprüngliche l 
einheit alles Wirklichen“). 

21. Was der dale Beweis zur Gotteserkenntnis ‚bei- 
zutragen verſuchte', ſieht L. „‚nachdrucksvoller in der erachteten 
Form des ontologiſchen ausgeſprochen“. Aber es iſt nicht das 
bekannte argumentum a simultaneo, welchem L. Bedeutung 
beimiſst — er nennt es einen deutlichen Fehlſchluſfs —, ſondern 
folgenden Gedanken findet er der Beachtung wert, der nach ſeiner 
Auffaſſung dem Beweiſe zu Grunde liegt: „Was wäre es nun, 
wenn in der That das gedachte Vollkommenſte als Gedachtes ge⸗ 
ringer wäre als irgend eine Wirklichkeit? Warum würde dieſer 
Gedanke beunruhigen? Darum offenbar, weil es eine unmittel- 
bare Gewiſsheit iſt, daſs das Größte, das Schönſte und 
Wertvollſte nicht bloßer Gedanke, ſondern Wirklichkeit ſein mußs, 
weil es unerträglich an ſich ſein würde, von dem Ideal zu glauben, 
daßs es eine Vorſtellung ſei, die das Denken wohl in ſeiner Arbeit 
erzeugt, die aber in der Wirklichkeit kein Daſein, keine Macht und 
keine Giltigkeit habe. Nicht aus der Vollkommenheit des Voll⸗ 
kommenen wird als logiſche Conſequenz zunächſt ſeine Wirklichkeit 
gefolgert, ſondern ohne Umſchweif einer Folgerung wird unmittelbar 
die Unmöglichkeit ſeines Nichtſeins empfunden und aller Schein 
ſyllogiſtiſcher Begründung dient nur dazu, die Unmittelbarkeit dieſer 
Gewiſsheit deutlicher zu machen. Wäre das Größte nicht, jo 
wäre das Größte nicht, und es iſt ja unmöglich, daſs das Größte 
von allem Denkbaren nicht wäre“). 

Inſofern die Dunkelheit, in welche L. ſich gerne hüllt, ein 
Zuſammenfaſſen ſeiner Anſchauungen ermöglicht, können folgende 
Hauptgedanken ſeiner Theorie der Gotteserkenntnis enthoben werden: 
Alle Verſuche, das Daſein Gottes als logiſch erweislich darzuſtellen, 
werden miſslingen. Der kosmologiſche Beweis führt nur zum 


1) And. S. 556. 
2) AaO. S. 557. Die betreffenden Worte des letzten Sates ſind 
von L. ſelbſt unterſtrichen. 
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metaphyſiſchen Begriff des Unbedingten, ohne deſſen Einheit und 
Vollkommenheit beweiſen zu können. Aus dem teleologiſchen Be⸗ 
weis geht die nothwendige Einheit des ſubſtantiellen Weltgrundes 
hervor. Dass der lebendige Gott des Glaubens Eins fein müſſe 
mit dem Unbedingten und dem ſubſtantiellen Weltgrund, davon 
haben wir eine unmittelbare Gewiſsheit, die einſt in der Form des 
ontologiſchen Beweiſes einen unbeholfenen Ausdruck fand. 

So hat denn L. die Beweisbarkeit der Gotteserkenntnis ge⸗ 
leugnet und von ihrer Gewiſsheit eine Erklärung gegeben, die 
einer Verneinung gleichwertig iſt; denn die unmittelbare Gewiſßs⸗ 
heit, von der er ſpricht, iſt ihm das Ergebnis eines Gefühls, einer 
Stimmung, einer Art des Ergriffenſeins, mithin ein Fürwahrhalten, 
deſſen Wert durchaus ſubjectiver Schätzung unterliegt. Er ſpricht 
ſich übrigens ſelbſt das Urtheil, wenn er bald darauf ſagt!): ‚Nur 
das kann unſere Aufmerkſamkeit feſſeln, was nicht nur der eine 
in ſeinen Entzückungen unſagbar ſieht, ſondern was jeder dem 
andern als mögliches Gemeingut mittheilen und als Wahrheit oder 
überzeugende Wahrſcheinlichkeit durch Gründe, deren Kraft jede 
menſchliche Vernunft anzuerkennen hat, entweder beweiſen oder 
durch Widerlegung drohender Einwürfe dem Glauben als 
eine mögliche Löſung uns bedrängender Räthſel beſtätigen kann“. 

22. Wenn auch die Einwendungen Ls und aller andern gegen 
die Gottesbeweiſe bei näherer Prüfung ſich als durchaus unbe⸗ 
gründet erweiſen, und daher durch die Reflexion auf die Beweg⸗ 
gründe des Fürwahrhaltens die unwillkürliche Gewissheit der Gottes⸗ 
erkenntnis nicht zerſtört wird, ſondern in die wiſſenſchaftliche über⸗ 
geht, ſo enthalten doch die Anſchauungen Ls über die Geneſis der 
Gotteserkennntis ein Körnchen von Wahrheit, der Wahrheit näm⸗ 
lich, daſs hier der Wille des erkennenden Subjectes von großem 
Einfluſs iſt. | 

Es iſt eine allgemein bekannte Thatſache, daſs Liebe und 
Haſs, gute und ſchlimme Neigungen, erworbene Tugenden und 
Laſter wie auf die Überzeugung überhaupt, ſo insbeſondere 
auf die religiöſe Überzeugung einen großen Einfluſs ausüben. 


) And. S. 549. Hätte L. die vom Selbſtbewuſstſein bezeugten, 
inneren Thatſachen hinſichtlich ihrer Entſtehung, Allgemeinheit und Bedeu⸗ 
tung für das geſammte Seelenleben einer Prüfung unterzogen, ſo wäre er 
auf einen Gottesbeweis gekommen, der den e N nicht 
fremd iſt. 
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Steht es ja doch zum großen Theil in der Macht des Strebe⸗ 
vermögens, der Verſtandesthätigkeit eine beſtimmte Richtung zu 
geben, die Einſicht gewiſſen Ideenkreiſen zu verſchließen, anderen 
zu eröffnen. Wer demnach von Vorurtheilen befangen oder von 
Stolz verblendet oder aus irgend einer anderen Urſache an der 
Gottesleugnung ein Intereſſe hat, wird unſchwer Gründe finden, 
welche der Verirrung den Schimmer beſſerer Einſicht verleihen, 
jenen Erwägungen aber gefliſſentlich ausweichen, welche den Irr⸗ 
thum an den Tag legen könnten. Im Gegenſatz hiezu wird jener 
der nicht verſucht iſt, der urſprünglichen Überzeugung von der 
Exiſtenz Gottes ſich zu begeben, und noch viel mehr derjenige, 
welcher in der Erwägung, daſs Alles in der Hand Gottes ruht, 
den Frieden findet, gerne bei Betrachtungen verweilen, die das 
Gottesbewuſstſein ſtärken, und wird nicht zugeben, daßs trugvolle 
Zweifel ſeine Überzeugung erſchüttern. 

Das Fürwahrhalten der Exiſtenz Gottes unterliegt noch in 
einem andern als in dem eben angeführten Sinne dem Einfluss 
des Willens; denn dieſes Fürwahrhalten iſt nicht bloß in dem 
Sinne vom Willen abhängig, daſs es dem Menſchen frei ſteht, 
ſeine Gedanken von Gott ab und auf andere Dinge zu lenken, 
oder daſs er im Stande iſt, durch beſtändiges Nachdenken über die 
Scheingründe gegen das Daſein Gottes ernſtliche Zweifel an dem⸗ 
ſelben zu erregen, ſondern auch in dieſem Sinne, daſs trotz 
der Einſicht in die Gründe für die Exiſtenz Gottes der 
Intellect das Urtheil ‚Gott ıft“ nicht fällen kann, wenn 
er nicht vom Willen hiezu beſtimmt wird. Warum dies? 
Weil in den wenigſten Fällen die objectiven Gründe ſo ſonnenklar 
dem Geiſte gegenwärtig ſind, dafs nirgends ein unklarer Reſt bleibt, 
der die Wiſsbegierde unbefriedigt läſst. Man vergleiche einmal 
die Gottesbeweiſe ſelbſt mit einem langen und ſchwierigen geo⸗ 
metriſchen Beweis, und der Unterſchied in der Durchſichtigkeit der 
Argumentation wird ſich als ein bedeutender herausſtellen. Der 
Verſtand aber kann als unfreies Vermögen nicht zum Fürwahr⸗ 
halten übergehen, wo nicht vollſtändige Evidenz vorhanden iſt; er 
gleicht hierin einem Mechanismus, der weder mehr noch weniger 
leiſtet, als wozu ihn die innere Einrichtung und der von außen 
gegebene Anſtoß beſtimmt. Alſo erübrigt, dafs der Intellect durch 
die Thätigkeit des Willens zum Fürwahrhalten genöthiget werde. 
Sehr bezeichnend wurde das Fürwahrhalten, deſſen Motive zwar 
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jeden begründeten Zweifel ausſchließen, aber wegen Mangel an 
voller Klarheit dem Intellect das Urtheil nicht abnöthigen, freie, 
und das Fürwahrhalten, welches von der einleuchtenden Nothwen⸗ 
digkeit (Evidenz) eines Satzes erzeugt wird, nothwendige Ge⸗ 
wiſsheit genannt. Die Gewifsheit der Gotteserkenntnis iſt alſo, 
wenn nicht in allen, ſo doch in den meiſten Fällen eine freie Ge⸗ 
wiſsheit; eine Gewissheit nämlich, weil die Motive jeden vernünf⸗ 
tigen Zweifel unmöglich machen, eine freie jedoch, weil ſie der Evi⸗ 
denz entbehrt und vom Willen befohlen wird. 

Dem Geſagten können Gründe entgegengehalten werden, 
welche entweder die freie Gewiſsheit überhaupt oder nur die freie 
Gewiſsheit der Gotteserkenntnis bekämpfen. Mit Übergehung der 
erſteren — ſie liegen unſerem Gedankenkreiſe allzuferne — möge 
der Schwierigkeit Erwähnung geſchehen, welche auf Grund des 
Selbſtbewuſstſeins erhoben werden kann. Gar viele nämlich find 
ſo glücklich, ſagen zu können: „Vom Daſein Gottes bin ich ſo feſt 
und innig überzeugt, daſs ich mir nicht bewusst bin, davon eine 
freie Gewissheit zu haben“. Zur Löſung dieſer Schwierigkeit muſs 
die Freiheit, das Urtheil zu fällen oder nicht zu fällen (libertas 
exercitii) unterſchieden werden von der Freiheit, das Urtheil zu 
fällen oder zu zweifeln reſp. das Gegentheil für wahr zu halten 
(libertas contrarietatis). Die erſtgenannte Freiheit, nämlich das 
Urtheil zu fällen oder zu unterlaſſen, iſt faſt immer vorhanden, 
wenn es ſich um die Gotteserkenntnis handelt, ſelbſt in dem Falle, 
daſs die Motive dem Geiſte gegenwärtig find; denn wenn jemand 
auf die Gründe für das Daſein Gottes aufmerkſam wird, ſo ſteht 
es ihm, da die Evidenz derſelben keine zwingende iſt, frei, das 
durch die Gründe nahegelegte Urtheil auszuſprechen oder nicht; 
es müſste denn fein (was wohl nicht leicht anzunehmen iſt), dass 
im Urtheil ein zur allſeitigen Glückſeligkeit pro hie et nunc 
nothwendiges Gut mit Evidenz erkannt werde; denn nur das eignet 
ſich als Gegenſtand der freien Wahl, worin eine ratio boni 
erkannt wird, die nicht unumgänglich nothwendig zur Seligkeit 
erſcheint. Nun genügt aber zur Freiheit eines Urtheiles der Um⸗ 
ſtand, daſs trotz der erkannten Motive das erkennende Subject frei 
bleibt, das Urtheil auszusprechen oder zu unterlaſſen. Gewiſßs iſt 
dieſe Freiheit eingeſchränkt beim gläubigen Gotteskinde, das habituell 
von der Exiſtenz Gottes überzeugt iſt und von der Macht der Ge⸗ 
wohnheit gezogen, Gott ganz und voll anerkennt, wo ihm Anregung 
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dazu geboten wird. Daher mag es auch kommen, daj3 die libertas 
exercitii dem Selbſtbewuſstſein entgeht. Was aber die Freiheit 
betrifft, Gottes Daſein zu leugnen reſp. zu bezweifeln, ſo kann 
man unbedenklich einräumen, dass in Folge des religiös - fittlichen 
Zuſtandes der überlegte Zweifel moraliſch und vielleicht auch 
phyſiſch unmöglich iſt, ſo lange nämlich jener durch freie Selbſt⸗ 
beſtimmung herbeigeführte Zuſtand anhält; denn wer durch religiöſe 
Erziehung und langjährige Gewohnheit mit dem Gedanken an Gott 
als dem höchſten Gut vertraut wurde und in der Sicherheit der 
Gotteserkenntnis den feſten Halt in den ihn umgebenden Wirren 
erblickt, ſieht in der Anerkennung Gottes, für deſſen Daſein ſo ge⸗ 
wichtige Gründe ſprechen, ein wahres und erhabenes Gut, im Zweifel 
und Widerſpruch den Keim alles Unglückes und der völligen Ver⸗ 
zweiflung. Nur das aber, worin das vernünftige Weſen ſeiner 
Natur Convenientes — ein Gut erkennt oder zu erkennen meint, 
kann Object des Begehrens fein. Die Stimme des Bewußstſeins 
trügt alſo nicht, da ſie irgend eine innere Nothwendigkeit der re⸗ 
ligiöſen Überzeugung beſtätiget; ein unrichtiger und übereilter 
Schluſs wäre nur die Folgerung, daſs fie von der zwingenden 
Evidenz der Beweisgründe herrühre. Einerſeits der Mangel an 
voller Evidenz und andrerſeits die Thatſache, daſs der gute Wille 
auf die Überzeugung vom Daſein Gottes von beſtimmendem Ein- 
fluſs iſt, ſcheint bei L. und vielen andern den Irrthum veranlasst 
zu haben, dafs die Gotteserkenntnis nicht das Reſultat philo- 
ſophiſcher Untersuchungen, ſondern eine Äußerung des religiöſen 
Bedürfniſſes ſei. 

23. Die Frage, ob die Gewiſsheit der Gotteserkenntnis eine 
freie oder nothwendige ſei, erinnert an eine andere, die theoretiſch 
nicht ohne alles Intereſſe iſt, an die Frage nämlich, ob dieſe Ge⸗ 
wiſsheit eine metaphyſiſche, phyſiſche oder moraliſche ſei. 
Da der Sache nach keine Meinungsverſchiedenheit herrſchen kann, 
ſo hängt die Beantwortung der Frage lediglich von der Auf⸗ 
faſſung jener Dreitheilung ab. Wer, wie zB. Hagemann), nur 
die Gewiſsheit analytiſcher Urtheile metaphyſiſche Gewiſsheit nennt, 
muf3 folgerichtig die Gewiſsheit über die Exiſtenz Gottes eine 
phyſiſche beziehungsweiſe moraliſche nennen, weil jeder legitime 
eee eine e Te e und a ber durch 


1) dan und Noetit 3. un. S. 176 f. 
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ſie bewieſene Satz „Gott exiſtiert“ ein ſynthetiſches !) Urtheil iſt. 
Dehnt man die metaphyſiſche Gewiſsheit auch auf die Gewiſsheit 
jener ſynthetiſchen Urtheile aus, deren Leugnung conſequent auf 
die Negation eines metaphyſiſchen Principes und in letzter Linie 
auf die Negation des Satzes vom Widerſpruch hinausläuft, ſo iſt 
auch die Gewiſsheit der Gotteserkenntnis eine metaphyſiſche; denn 
die Gottesbeweiſe gehen von inneren und äußeren Thatſachen aus, 
die ohne Widerſpruch mit evidenten Vernunftprincipien nicht ge⸗ 
leugnet oder bezweifelt werden können. Wer zB. die Exiſtenz der 
Außenwelt bezweifeln wollte, müſste folgerichtig einräumen, 
daſs die Evidenz täuſchen kann, und daſs die Vernunft unfähig 
ſei, die Wahrheit zu finden. Zugleich würde er durch ſeinen 
Zweifel die Möglichkeit der Erkenntnis behaupten — der Zweifel 
iſt ja immer nur das Reſultat der erkannten Ungewissheit der 
Sache, um die es ſich handelt — und ſo dem Verſtande zumuthen, 
dass er erkenne und zugleich nicht erkenne. Selbſt der Beweis 
aus der Thatſache des allgemeinen Gottesbewuſstſeins gewährt eine 
metaphyſiſch gewiſſe Gotteserkenntnis; denn dieſe Thatſache iſt durch 
hiſtoriſche Zeugniſſe verbürgt, die ebenſowenig täuſchen können, als 
der Satz vom hinreichenden Grund eine Ausnahme zuläſst. Oder 
was ſollte alle jene, welche uns das Vorhandenſein der Gottes⸗ 
erkenntnis beglaubigen und ſonſt im Denken, Reden und Handeln 
von den verſchiedenſten Intereſſen geleitet werden, veranlasst haben, 
einmüthig ein falſches Zeugnis abzulegen? Und wenn man vom 
allgemeinen Gottesbewuſstſein jagt, es könne nicht irrig ſein, jo 
beruhet auch dieſe Behauptung zuletzt auf einer Thatſache, deren 
Leugnung den widerſpruchsvollen Skepticismus nach ſich zieht, der 
Thatſache nämlich, daſs des Menſchen Geiſt für die Wahrheit ger 
Schaffen iſt. 


) Das Urtheil „Gott exiſtiert' kann einen zweifachen Sinn haben. 
Entweder will man damit ſagen, der Begriff Gottes als eines unendlichen, 
aus ſich ſelbſt ſeienden Weſens verlange, dass die Exiſtenz zum Weſen ge⸗ 
hörig gedacht werde, oder, Gott, deſſen klare Vorſtellung den Begriff der 
Exiſtenz einſchließt, exiſtiert in Wirklichkeit. Im erſten Sinne genommen 
iſt das Urtheil ein analytiſches, weil ſeine Wahrheit, abgeſehen von der 
Wirklichkeit, aus der nothwendigen Ideenverbindung einleuchtet. In der 
zweiten Bedeutung aufgefasst, iſt es ein ſynthetiſches Urtheil; denn unab⸗ 
hängig von der inneren oder äußeren Erfahrung kann ſeine Wahrheit nicht 
erkannt werden. Der ontologiſche Beweis täuſcht durch die Verwechſelung 
des Doppelſinnes, der dem Urtheil „Gott eriſtiert untergelegt werden kann 
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Von Adam Hirſchmann. 


II. 


Im Namen der katholiſchen Theologen verlas Gretſer folgende 
Theſis: „Die hl. Schrift iſt nicht Richter aller Streitfragen im 
Glauben und in der chriſtlichen Religion. Sie iſt zwar eine 
unfehlbare Norm, aber nicht die einzige und alleinige, ſondern 
außer ihr müſſen noch zugelaſſen werden die Überlieferungen und 
Entſcheidungen der Kirche, der Conſens der rechtgläubigen Lehrer“ !). 

Dieſelbe war unterzeichnet von Albert Hunger, Prokanzler 
der Univerſität Ingolſtadt; Jakob Gretſer, aus der Geſellſchaft 
Jeſu, Doktor der Theologie und Profeſſor zu Ingolſtadt; Anton 
Welſer, Doktor der Theologie; Wolfgang Hannemann, Doktor der 
Theologie). 


)) Sacra scriptura non est judex controversiarum fidei et reli- 
gionis christianae. Est quidem norma infallibilis, verum nec sola nec 
unica, sed praeter hanc necessario admitti debent traditiones et eccle- 
siae definitiones, doctorumque orthodoxorum consensus. 

2) Neub. Rel. Acta 1. c. IV, 252 finden ſich die Originalunterſchriften. 
Gretſers Schrift ſchwach, zitternd. 

Hunger Albert, geb. 1545 in Kelheim, ſtudierte in Ingolſtadt und 
in Rom als Zögling des deutſchen Collegiums (Steinhuber, Geſch. des 
Colleg. Germ.⸗Hungar., erwähnt jedoch Hunger nicht), docierte 1567 Phi⸗ 
loſophie, 1570 Theologie an der Univerſität Ingolſtadt, wo er 1604 ſtarb. 
Adam Tanner hielt ihm am 19. März 1604 die Leichenrede, ſcharf pole⸗ 
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Im Auftrag des Pfalzgrafen Philipp Ludwig von Neuburg 
brachte Jac. Heilbrunner zwölf Theſen über die Glaubensnorm 
zur Kenntnis der Verſammlung. | 
| Das Wort Gottes, ſo lautete die erſte Propoſttion, in den 
Schriften der Propheten, Evangeliſten und Apoſtel enthalten, an⸗ 
erkennen wir unbezweifelt als die einzige, ſichere und unfehlbare 
Richtſchnur, Regel und Maß der Lehre, des Gottesdienſtes und 
des chriſtlichen Glaubens, welchem von Gottes wegen als Urheber 
von ſelbſt Glauben zu ſchenken iſt. 

Eben dasſelbe Wort Gottes, heißt es in der folgenden Theſis, 
halten wir auch für den Richter oder vielmehr für die Stimme 
des höchſten Richters, den alle anerkennen, fürchten und ehren 
müſſen, in allen Religionsſtreitigkeiten, zumal zwiſchen ſolchen, 
welche ſich des chriſtlichen Namens rühmen. 

Was mit dem geſchriebenen Worte Gottes übereinſtimmt, das 
iſt anzunehmen; was mit demſelben nicht übereinſtimmt, das iſt 
einfach, ohne Einrede zu verwerfen. 

Wir zweifeln auch nicht, vermeldet die vierte Aufſtellung, 
daſs in demſelben göttlichen Wort alles und jedes, ſo zur Er⸗ 
langung der ewigen Seligkeit und zum wahren Dienſte Gottes er⸗ 
forderlich iſt, zur Genüge enthalten ſei. 

Die nächſte Theſis V betont dann, das die zur Seligkeit 
nothwendigen Punkte in beiden Teſtamenten, beſonders aber in 
dem neuen, deutlich und klar genug (satis perspicue et dilucide) 
vor Augen geſtellt ſeien. 

Di.ieſe Auffaſſung von der ausſchließlichen Berechtigung der 
hl. Schrift wollen nach Theſis VI die evangeliſchen Theologen 


miſierend gegen Geßner Salamon, welcher bei der Leichenfeier auf Hunnius 
in Wittenberg die Worte aus I Tim. 3, 2 zu Grunde gelegt hatte. Ora- 
tiones nob. et magnif. viri D. Alberti Hungeri . . post ejus obitum 
collecta et tribus voluminibus distributa opere et studio Christ. Ge- 
woldi Ingolstadii MDCXV. Conf. Mederer, Annal, ing. II, 177, Hurter, 
nomencl. lit. 1?, 170, Kobolt, Bairiſches Gelehrtenlexikon (Landshut 1795) 
S. 350 — 353. 

Anton Welſer, Dompropſt zu Freiſing, Bruder des Markus Welſer 
in Augsburg, beſaß eine ſehr reichhaltige Bibliothek, deren Gretſer (op. XV, 
345) mit dem vorzüglichſten Lobe gedenkt. Beide Brüder wurden von 
Maximilian zum Geſpräch nach Regensburg eingeladen, Markus lehnte 
jedoch dankend ab: Augsburg 17. Nov. 1601. Geh. Staatsarchiv München 
1. c. Anton Welſer ſtarb den 20. Dec. 1618. Kobolt J. c. S. 739. 

Über Hannemann ſ. Lipowsky, Urgeſchichte von München II, 142. 
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aus der hl. Schrift öffentlich vertheidigen, indem ja dieſe Lehre 
nicht neu, ſondern ſchon in den Zeugniſſen der Väter, ja im 
päpſtlichen Rechte ſelbſt begründet ſei. | 

Die letzte Theſis beſagt: Wir halten auch dafür, daſs die von 
der Gegenpartei jüngſt auf die Bahn gebrachte Lehre, mit welcher 
ſie unſere Meinung von der alleinigen Richtſchnur der Lehre und⸗ 
dem Richter in Streitigkeiten als die Urſache und den Urſprung 
aller Ketzereien und babyloniſchen Verwirrung ausgeben, keines⸗ 
wegs katholiſch und in der wahren Kirche Chriſti unerhört ſei. 

Dieſe 12 Sätze waren unterzeichnet von den pfalzneuburgiſchen 
Theologen: Jacob und Philipp Heilbrunner, Abraham Manne, 
Superintendent, Tobias Braun, Magnus Agrikola, Chriſtoph Mo⸗ 
old’), David Schram und Heinrich Tettelbach; ferner von den 
churfürſtlich ſächſiſchen Theologen: Egid Hunnius und David Run⸗ 
gius, von dem ſächſiſch⸗weimariſchen Magiſter Johann Fladung, 
von den brandenburgiſch⸗ansbachiſchen Abgeordneten Abdias Wickner 
und Laurentius Lälius, von den würtembergiſchen Vertretern An⸗ 
dreas Oſiander und Felix Bidenbach'). 

Ehe noch Heilbrunner zur Beweisführung ſeiner Theſen ſchritt, 
griff er die Propoſition der katholiſchen Theologen an, indem in 
jener nicht angegeben ſei, wer der Richter in Glaubensſachen wäre, 
falls die Schrift allein nicht genüge; ferner tadelte er die Unter⸗ 
laſſung der Aufzählung jener Definitionen und Traditionen, welche 


außerdem noch Geltung hätten. Gretſer erklärte hierauf: Dieſe 


1) Morold war Superintendent der pfalzneuburgiſchen Herrſchaft Hei⸗ 
deck, Diöceſe Eichſtätt. 

2) Acta colloquii ratisbonensis de norma doctrinae catholicae et 
controversiarum religionis judice. Edita ser. ducis Maximiliani volun- 
tate, optima fide, juxta authenticum exemplar. Monachii, ex typo- 
graphia Nicolai Henrici. MDCII. p. 1--8. Die neuburgiſche Ausgabe 
führt folgenden Titel: Colloquium de norma doctrinae et controversiarum 


religionis judice .. Ratisbonae habitum mense Novembri A. D. MDCI. 


Ex authentico ab utriusque partis constitutis revisoribus et notariis 
subscripto et obsignato exemplari. Lauingae, per M. Jacobum Winter. 
MD. CII, p. 1—24. Wir werden die Münchener Ausgabe citieren: ed. M., 


jene von Neuburg: ed. L. Eine deutſche Überſetzung der neuburgiſchen 


Ausgabe veranſtaltete Georg Gaugler, pfalzgräfl. Secretär zu Neuburg: 
1. Juni 1602; gedruckt in Laugingen durch J. Winter. 638 S. Die von 
den proteſtantiſchen Theologen eitierten Schriftſtellen find nach Luthers, 
jene der kath. Collocutoren ſind nach Joh. Dietenbergers Bibelüberſetzung 
gegeben worden. 


— 
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Angabe ſei nicht nothwendig, weil hier nicht zu unterſuchen, ob 
der Papſt allein, oder ein allgemeines Concil oder der Papſt mit 
dem Concil der fragliche Richter ſei, ſondern es handle fich darum, 
ob die Schrift allein die Norm des Glaubens bilde. Die Gegner 
ſollen zuerſt ihre Theſis beweiſen, ſeiner Zeit De er Ei den 
Richter benennen. 

Doch J. Heilbrunner gab ſich damit nicht zufrieden. Als nun 
auch Hunger die Beobachtung der Disputationsregeln betonte, griff 
Hunnius in die, Debatte ein und rief: „‚Warum ſchämt ihr euch, 
euren Richter zu nennen? Wir haben ja den unſerigen auch 
denn | 

Gretſer replicierte: „Wir ſchämen uns deſſen durchaus 1 110 
aber beweiſet nur zuerſt euren Satz“. Doch darauf ließ ſich Heil⸗ 
brunner nicht ein, er erbot ſich vielmehr, aus Gregor von Valentia 
zu erweiſen, daſs der Papſt die höchſte Gewalt innehabe, mag er 
mit oder ohne Concil ein Glaubensdecret erlaſſen. Hingegen pro⸗ 
teſtierte Gretſer, Hunnius appellierte an das Auditorium, und 
Gretſer ſah ſich nach Aufforderung der beiden Fürſten Maximilian 
und Philipp Ludwig gezwungen, die Erklärung abzugeben: „Der 
allgemeine legitime Richter aller Glaubensſtreitigkeiten iſt der römische 
Papſt, mag er mit oder ohne Concil etwas definieren. Dieſer 
Richter iſt immer unfehlbar, wenn er ex cathedra ſpricht, als 
Papſt keinem Irrthume unterworfen. Dieſe richterliche Gewalt 
ruht gegenwärtig bei Clemens VIII“). 

Zur Erhärtung ſeiner Theſis ſtellte nun e folgenden 
Syllogismus auf: 

In Sachen der Religion und des Cultus iſt nur das als 
Norm anzuerkennen, was weder Zuſätze noch Abbruch duldet; 
das geſchriebene Wort Gottes geſtattet nun weder Zuſätze noch 
Abbruch, alſo iſt dasſelbe allein als Norm der Religion und des 
Cultus anzuerkennen. 

Zur größten Überraſchung Heilbrunners negierte art nicht 
den Oberſatz, ſondern den Unterſatz. 

Mit vielen Stellen der hl. Schrift (Deut. 4, 2; 5, 32; 12, 32; 
31, 9; Ezech. 20, 18; Prov. 30, 6; Gal. 3, 10) ſuchte nun letzterer 
denſelben zu ſtützen; doch Gretſer bemerkte, dieſe Texte der hl. Schrift 
verbieten nur ſolche Zuſätze, welche dem Worte entgegengeſetzt ſind, 


) Acta collod. p. 12 ed. M., colloq. p. 35 ed. L. Gaugler S. 50. 
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nicht aber jene, welche damit übereinſtimmen. Wären alle Zuſätze 
verboten, dann hätten zu dem im Pentateuch niedergelegten ſchrift⸗ 
lichen Worte Gottes die Bücher Joſue und der Propheten nicht 
hinzugefügt werden dürfen. Heilbrunner hielt dieſen Einwand für 
unzutreffend, denn dieſe genannten Bücher ſeien keine Zuſätze zur 
Lehre, ſondern nur Hiſtorien. Welche Satzungen ſeien denn in der 
altteſtamentlichen Kirche beobachtet worden, die nicht im Geſetze 
geſchrieben ſtehen? 

Als auch Hunnius die Aufzählung derartiger Traditionen 
forderte, führte Gretſer folgende drei auf: 1) Das Heilmittel 
wider die Erbſünde bei weiblichen Perſonen; 2) das Heilmittel 
wider die Erbſünde bei Kindern, welche vor dem achten Tage ſtarben; 
3) die Canonicität und Authenticität der Bücher Mofis)). 

Außerdem gab es im alten Bunde Geſetzeslehrer, deren Aus⸗ 
ſprüche befolgt werden muſsten; die Miſsachtung der Befehle des 
Hohenprieſters wurde mit dem Tode geſtraft. Daher hat auch 
Chriſtus das Volk an die Prieſter gewieſen mit den Worten: was 
fie euch ſagen, das thuet. So gibt es auch im N. T. Tradi- 
tionen und Lehrer. Wenn nun im alten Bunde dieſes alles un⸗ 
beſchadet der Verbote Geltung hatte, warum ſollten nicht auch im 
N. T. Zuſätze erlaubt ſein? Solch ein Zuſatz iſt die Überlieferung, 
daſs das Evangelium des hl. Johannes dieſem zugehöre?). 

Bezüglich der Rechtfertigung iſraelitiſcher Mädchen berief ſich 
Hunnius auf Gen. 17, 7: in der Verheißung an Abrahams 
Samen ſei für alle Rettung geſchaffen; für Knaben, welche vor 
dem achten Tage ſtarben, habe das Geſetz der Beſchneidung nicht 
gegolten, alſo habe Gott in denſelben durch unmittelbare Wirk⸗ 
ſamkeit die Wiedergeburt herbeigeführt. Daſs die Bücher Moſis 
wirklich von dieſem Autor herrühren, verdanken wir allerdings dem 
Zeugnis der Kirche; aber dieſe Gewährſchaft hat ihr Ende erreicht, 
ſeitdem die Überlieferung in den Herzen der Menſchen befeſtiget iſt. 

Gretſer ließ natürlich dieſe Ausflüchte nicht gelten. Es habe 
für alle Mädchen ein äußerliches Mittel der Rechtfertigung geben 
müſſen, ohne deſſen Gebrauch ſie verdammt wurden, nicht wegen 


1) Die Darſtellung bei Stieve, Bayeriſche Politik II, 593 iſt völlig 
unzutreffend und wider den Zuſammenhang. Vgl. Werner, Geſchichte der 
apologetiſchen und polemiſchen Literatur der chriſtl. Theologie (Schaffhausen 
1865) IV, 611. | 

2) Acta colloq. p. 14, ed. M., colloq. p. 40 ed. L. Gaugler S. 59. 
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Unkenntnis des Geſetzes, ſondern weil ſie in Adam geſündigt hatten. 
Welches nun dieſes Mittel geweſen ſei, findet ſich allerdings nicht 
in der Schrift angegeben (denn ſonſt wäre es keine Tradition), 
ſondern kann nur durch die Tradition bekannt geweſen ſein ), wie 
auch der hl. Auguſtinus andeutet. 

Hunnius, von Gretſer in die Enge getrieben, warf noch die 
weitere Frage in die Discuſſion: „Ob der Schächer am Kreuze durch ein 
äußeres Zeichen die Gnade der Wiedergeburt erlangt habe? Wenn 
er nur in Kraft der Verdienſte Jeſu Chriſti ohne die Taufe Ret⸗ 
tung erlangt hat, ſo konnten auch im A. T. die es ohne . 
Mittel der Beſchneidung gerettet werden“. 

Hiegegen bemerkte Gretſer: Aus der Möglichkeit darf 1000 
nicht auf die Wirklichkeit geſchloſſen werden, und der Vergleich 
zwiſchen dem leidenden Schächer und den iſraelitiſchen Frauen be⸗ 
wege ſich nicht auf gleicher Linie; denn ſonſt müſste auch zugegeben 
werden, daſs durch die Verſöhnung Chriſti die Kinder der Heiden 
ohne äußerliches Mittel der Rechtfertigung theilhaftig würden. 

Zum Schluſſe der Sitzung gab Heilbrunner die Erklärung 
ab: Die Gegenpartei hat ihre Behauptung, daſs nicht alle Zuſätze 
in der Lehre und im Gottesdienſte verboten ſeien, nicht erwieſen, 
ſomit ſteht das Gegentheil zu Recht. 

Über den Verlauf des erſten Tages der Disputation berich⸗ 
teten die ansbachiſchen Abgeordneten ihrem Fürſten: „In progressu 
haben ſich die Jeſuiten oft ziemlich verſchnitten, und ſolche absurda 
proponirt, daß einem frommen Chriſten die Haut ſchauren möchte. 
Daß alle puellae im A. T., ſo ante annos discretionis und 
in der Kindheit geſtorben, verloren und verdammt ſeien; daß kein 
Hoherprieſter im A. T. jemals geirrt habe. Aus dem Schächer, 
ſo mit Chriſto gekreuziget, und vor ſeinem Ende ſich bekehrt hat, 
haben fie einen Martyrer machen wollen .. M. Felix Bidenbach, 
fürſtl. würtemberg. Hofprediger, ſagt über dem Nachteſſen, man 
müſſe ſolches M. Caesio zuſchreiben, daß er forthin ſolchen neuen 
Heiligen in Calender ſetzet. 

Es hat die Disputation bis nach fünf Uhr gewähret. Im 
Aufſtehen hat ſich Pfalzgraf Philipp Ludwig ſehr gnädig gegen alle 


1) Über die Wirkſamkeit der Beſchneidung ſ. Oswald, Die dogmatische 
Lehre von den hl. Sakramenten. I, 62. Schmalzl, Die Sakramente des 
Alten Teſtamentes im Allgemeinen (Eichſtätt 1883) 133 S. 
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Theologen erzeiget, die Hand einem jeden inſonderheit aus den 
unſern, wiewol unwürdigen, geboten: auch hernach den Theologen 
ſagen laſſen: Gebet Gott die Ehre und fahret alſo fort, We 
wird weiter Gnade geben!). 

Bei Eröffnung der zweiten Sitzung am 29. November früh 
7 Uhr ergriff Gretſer das Wort und erklärte: Der Schächer ſei 
gerettet worden einerſeits durch die Verdienſte Jeſu Chriſti, ander⸗ 
ſeits durch ſeinen Glauben an den Kreuzestod des Herrn ſowie 
durch geduldige Hinnahme des eigenen Todes. Daraus folgt aber 
nichts für die Kinder, welche nicht getauft oder beſchnitten werden 
oder worden ſind, da dieſelben keine Werke der Buße, der Reue 
und des Glaubens ausüben können; ſollen ſie gleichwohl gerettet 
werden, ſo muſs es im N. T. außer der Taufe und im A. T. 
außer der Beſchneidung noch ein anderes Heilmittel geben und 
gegeben haben; doch hierüber findet ſich in der Schrift nichts auf⸗ 
gezeichnet. 

Hunnius nahm die Discuſſion über die Rettung der iſrae⸗ 
litiſchen Mädchen und unbeſchnittenen Knaben wieder auf, indem 
dieſelben ohne äußerliches Mittel, durch die Verheißung an 
Abraham (Gen. 17) und durch die Verdienſte Chriſti gerettet 
worden ſeien, widrigenfalls müſste ſich doch eine Andeutung dieſes 
Mittels in der hl. Schrift, im Talmud oder bei den altkirchlichen 
Vätern finden. | | | 
| Als nun Gretſer betonte, daſs dieſe Frage nicht zur Sache 
gehöre, hielt Hunnius zähe an derſelben feſt und erklärte die Ver⸗ 
nunft für blind, mit deren Schlüſſen jetzt nicht operiert werden 
könnte?). Heilbrunner griff wieder auf den eigentlichen Fragepunkt 
zurück: Das geſchriebene Wort Gottes iſt die einzige Norm zur 
Entſcheidung religiöſer Streitigkeiten. Gretſer ſtellte die Richtigkeit 
dieſer Theſis in Abrede; denn wenn auch Gott ſein Volk auf das 
Geſetz hingewieſen hat, jo folgt daraus noch nicht, daſs dieſes Geſetz 
die alleinige Richtſchnur in der Lehre iſt, da ja Gott das Volk 


1) Hocker, Heilsbr. Antiq. Schatz II, 198. Abdias Wickner, vierter 
Titularabt von dem Ciſtercienſerkloſter Heilsbronn bei Ansbach 1602 — 1608, 
vorher Conſiſtorialrath, ſtarb 48 Jahre alt, am 15. Dec. 1608. Muck, 
Geſchichte von Kloſter Heilsbronn (Nördlingen 1879) III, 10—12. Lau⸗ 
rentius Lälius war von 1602 — 1608 Rector in Heilsbronn, dann Con⸗ 
ſiſtorialrath in Ansbach, früher Kaplan daſelbſt. Muck J. c. III, 45. 

2) Acta colloq. p. 17b, ed. M.; colloq. p. 52 ed. L.; Gaugler ©. 74. 
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auch auf die Prieſter hingewieſen (Deut. 17, 9; Mala. 2, 7; 
Agg. 2, 5; Matth. 23, 3). 

Doch Heilbrunner erwiderte: nur in jenen Punkten ſei man 
den Entſcheidungen der Prieſter Gehorſam ſchuldig geweſen, welche 
dem Geſetze Gottes entſprechend waren. Sonſt hätten ja die Pro⸗ 
pheten mit Unrecht die Stimme der Prieſter (Iſ. 56, 10) über⸗ 
hört, ebenſo Chriſtus und die Apoſtel. Ja der Sohn Gottes hat 
ſelbſt geboten, ſich vor den Prieſtern und Schriftgelehrten zu hüten 
(Matth. 23). Gretſer, unterſcheidend zwiſchen Amtsthätigkeit und 
Privatführung, ſtellte die Gegenfrage: Warum hat Gott den Un⸗ 
gehorſam gegen die Anordnungen der Prieſter mit Strafe belegt? 
Ein gottloſes Leben ſchließt die Wahrheit der Lehre nicht aus. 

Hunnius und Heilbrunner hielten ihm nun das Urtheil des 
Kaiphas wider Chriſtum, das Verhalten Aarons bei der Anbetung 
des goldenen Kalbes entgegen. Hinſichtlich der Stellung Aarons 
im altteſtamentlichen Prieſterthum geriethen die Collocutoren in 
ſolche Aufregung und Erbitterung, daſs Hunger auf die Einhal⸗ 
tung der Disputationsformen aufmerkſam machen muſste, Gretſer 
an das Auditorium appellierte !). Pfalzgraf Philipp Ludwig nahm 
ſelbſt das Wort, außerdem griffen zum Schluſſe noch David Run⸗ 
gius und Adam Tanner?) in die Debatte ein, welche nachmittags 
2 Uhr fortgeſetzt wurde. 

über die Frage, ob Kaiphas bei Fällung des Todesurtheiles 
über Chriſtus noch im Beſitze der höchſten prieſterlichen Gewalt 
geweſen ſei, entwickelte ſich zwiſchen Tanner, Heilbrunner und 
Hunnius eine weitläufige Discuſſion, bei welcher der erſtgenannte 
Redner an dem Satze feſthielt: ‚Raiphas iſt damals nicht mehr 
der höchſte Richter auf Erden geweſen, denn ſonſt müſste er ja 
über Chriſtus, den eigentlichen Hohenprieſter geſtellt werden“. Als 
Hunnius behauptete: Der Stuhl Moſis iſt ewig, rief ihm Welſer 
zu: Was geht uns der Stuhl Moſis an? Wir ſind keine Juden, 
ſondern Chriſten! 

Heilbrunner gieng nun auf den Hohenprieſter Urias über, 
welcher auf Befehl des Königs Achaz den wahren Cult abſchaffte 
und einen neuen einführte (4 Reg. 16, 11). Gretſer ſtellte die 
Thatſache nicht in Abrede, aber er leugnete, daſs Urias ein auto⸗ 


1) Acta colloq. p. 24 ed. M.; collod. p. 72 ed. L.; Gaugler ©. 96. 
2) Über Adam Tanner ſ. Hurter, nomencl. lit. 1, 254. 
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ritatives Urtheil über den neuen Cult gefällt habe. Er habe nicht 
in ordentlicher geſetzmäßiger Weiſe Anordnungen getroffen; ſeine 
ſträfliche Handlungsweiſe ſei wohl zu unterſcheiden von richterlicher 
Macht und hoherprieſterlicher Gewalt, wie auch Tanner betonte. 

Heilbrunner ſuchte nun die katholiſchen Theologen in Wider⸗ 
ſpruch mit ihrer eigenen Lehre zu bringen, gemäß welcher ſie daran 
feſthalten, daſs einerſeits der Papſt nicht irren könne, dafs er ander⸗ 
ſeits aber doch in eine Ketzerei verfallen könne. 

Gretſer replicierte: Der Papſt kann nicht irren bei Ent- 
ſcheidungen ex cathedra; ſolche Entſcheidungen liegen dann vor, 
wenn er etwas definiert und verkündigt bei Strafe des Bannes, 
wenn er durch eine Bulle die ganze Kirche verpflichtet!). 

Aber, entgegnete Heilbrunner, omnis homo mendax, ſomit 
können auch eure Päpſte irren. Wohl ſind dieſelben Menſchen, 
erwiderte Gretſer, aber auch Matthäus, Paulus, Maria, Chriſtus, 
Johannes waren Menſchen; darf von ihnen geſagt werden: ſie 
ſeien Lügner? 

Gegen die Unterſcheidung zwiſchen Amt und Perſon des Papſtes 
bemerkte Hunnius: Iſt denn der römiſche Papſt ein zweifacher 
Menſch? Wenn bei jedem Chriſten nach den Worten des Apoſtels 
(Röm. 10, 10) innere Überzeugung und äußeres Bekenntnis über⸗ 
einſtimmen ſollen, fo gilt dieſes vom Papſte, der andere lehren 
ſoll, noch viel mehr; widrigenfalls wäre er der größte Heuchler! 

Auf Gretſers Veranlaſſung brachte Heilbrunner ein weiteres 
Argument vor, indem er ausführte: Alle frommen Fürſten und 
Prieſter des A. T. haben das geſchriebene Wort Gottes als die 
alleinige Richtſchnur der Lehre und des Gottesdienſtes anerkannt; 
dafür find fie nach Ausweis der hl. Schrift (I Paralip. 16, 40; 
II Paralip. 17, 9; 30, 5; 31, 2; I Esdr. 3, 2) von Gott 
belobt worden; alſo iſt das geſchriebene Wort Gottes die einzige 
und ſicherſte Regel der Religion und des Gottesdienſtes im moſai⸗ 


1) Acta colloq. p. 29b, ed. M., colloq. p. 87, ed. L. Gaugler S. 118. 
Conf. Gretseri op. XIII, 599: Papa per se solus est judex omnium 
controversiarum et papa cum ecclesia seu quod idem est ecclesia cum 
papa. Nach Prantl (Geſchichte der Ludwig⸗Maximilians⸗Univerſität in 
Ingolſtadt, Landshut, München I, 408) war „Gretſer in folgerichtiger 
Durchführung der jeſuitiſchen Grundſätze auch der fanatiſche Lobredner des 
Papalſyſtemes und ſeine Erfindung (2) iſt der bekannte m „Wenn 
wir von der Kirche reden, fo meinen wir den Papſt““. 
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ſchen Geſetze geweſen. Somit haben auch jene Fürſten und Stände 
des Reichs recht gehandelt, welche ihre Kirchen nach dieſer aus⸗ 
ſchließlich giltigen Norm reformiert haben!). Als Tanner dieſe 
eigenthümliche Schluſsfolgerung angreifen wollte, lehnte Hunnius 
es ab, mit ihm zu disputieren, da er nicht als Collocutor benannt 
worden ſei. 

Aber auch Gretſer erklärte dieſe Folgerung als zu weitgehend; 
aus den vorgeführten Beiſpielen könne nur geſchloſſen werden, dass 
jene Fürſten und Prieſter das geſchriebene Wort Gottes als Haupt⸗ 
norm angeſehen haben, aber nicht für die einzige und ausſchließliche. 

Um dieſe Diſtinction wogte das Gefecht zwiſchen Hunger und 
Hunnius noch weiterhin, ohne dafs ein Theil ſich für überwunden 
erklärt hätte. 

In der vierten Sitzung am 30. November vormittags, an 
welcher außer den Fürſten von Bayern und Neuburg auch der 
proteſtantiſche Landgraf Georg Ludwig von Leuchtenberg in der 
Oberpfalz theilnahm, entwickelte Heilbrunner den dritten Beweis 
für die alleinige Berechtigung . Schrift als Glaubensquelle in 
folgender Weiſe: 

Wer alle diejenigen ſchilt und ſtraft, welche aus irgend einer 
Abſicht von dem geſchriebenen Worte Gottes abweichen, der gibt 
eben dadurch klar zu erkennen, dafs das geſchriebene Wort Gottes 
die einzige Richtſchnur der Lehre ſein ſoll; Gott hat nun im A. T. 
alle diejenigen geſtraft, welche von dem geſchriebenen Worte abge⸗ 
wichen ſind, alſo hat er durch dieſe oft wiederholte That bewieſen, 
daſs das geſchriebene Wort die alleinige Norm des Glaubens und 
des Gottesdienſtes ſein ſoll. 

Den Oberſatz erachtete Heilbrunner eines weiteren Beweiſes nicht 
bedürftig; den Unterſatz ſtützte er durch verſchiedene Beiſpiele aus 
den altteſtamentlichen Schriften (III Reg. 11, 28; Jud. 8, 27; 
17, 3; J Reg. 13, 9; III Reg. 11, 33; II Paralip. 23, 17). 

Zur größten Verwunderung des Defendenten bemerkte jedoch 
Gretſer, der Oberſatz hätte eher eine Stütze erheiſcht als der Unter⸗ 
ſatz. Heilbrunner erwiderte: Darf man annehmen, dafs Gott die 
Verächter ſeines geſchriebenen Geſetzes ungerecht beſtraft habe? 
Auch als Hunnius ſeinem bedrängten Freunde zur Seite ſprang 
und bemerkte: jede Beſtrafung ſetze ein Geſetz voraus, konnte Gretſer 


1) Acta colloq. p. 30 ed. M., colloq. p. 88 ed. L. Gaugler S. 120. 
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von der Richtigkeit der obigen Schlufsfolgerung nicht überzeugt 
werden. Nunmehr griff Tanner!) in die Debatte ein und erwies 
die Unrichtigkeit der Argumentation Heilbrunners durch das vierte 
Gebot: ‚Wer die Übertreter des vierten Gebotes ſtraft, der bezeugt 
klar, daſs dieſes Gebot die Norm aller Streitigkeiten ift‘. Der An- 
gegriffene ließ natürlich die Berechtigung dieſes Beiſpieles nicht 
gelten, und Hunnius nannte das Vorgehen Tanners ungereimt und 
nicht zur Sache gehörig. Dieſer fiel ſeinem Widerpart in die Rede 
und beſchwerte ſich nachdrücklichſt ob der Nichtbeachtung der üblichen 
Disputationsregeln?). 

Hunnius übernahm es nunmehr, den geforderten Nachweis 
des abgelehnten Oberſatzes zu bringen, indem er darlegte, wie ver⸗ 
ſchiedene Ausſprüche der hl. Schrift (Deut. 4, 2; 5, 32; 12, 32) 
unzweideutig beſagen, dass zu dem niedergeſchriebenen Worte Gottes 
nicht das Geringſte hinzugefügt werden dürfte. 

Tanner machte jedoch den Redner aufmerkſam, dafs er jenen 
Satz zu beweiſen habe: Wer die Übertreter des geſchriebenen Ge⸗ 
ſetzes ſtraft, bekennt damit, daſs jenes die alleinige Norm der 
Religion ſei, und bemerkte, daſs die angeführten Stellen dieſe 
Schluſsfolgerung nicht zulaſſen. Die Behauptung des Gegners, 
daſs in dem vierten Gebote nur von dem Leben und den Sitten, 


1) In Sebalt's: kurzer und gründtlicher Bericht heißt es: ‚Wie fich 
nun der gute P. Gretſer alſo verhauen, daß er ſich nicht mehr expediren 
konnte, haben die Jeſuiten geſagt, Gretſer habe wegen des heftigen Catarrhs 
ſo er gehabt haben ſoll, nicht mehr reden können. Von bayeriſcher Seite 
wurde P. Tanner, auf neuburgiſcher, Rungius als Diſputator zugelaſſen. 
Von Sebalt wird Tanner geſchildert: „So ein frecher, begieriger, grimmiger 
und faſt trotziger disputator seu potius calumniator und ein rechter 
Thraso geweſen, dem eine Hellebard in der Hand viel beſſer als ein Buch 
geſtanden, freche Geberden an ſich gehabt; entweder die Armel an beiden 
Armen hinter ſich geſtrichen, als wenn er zur Schlachtbank gehen wollte 
oder aufgeſtanden, in die Hände geſchlagen, die beiden Arme in die Seiten 
geſtemmt, das Käpplein auf dem Kopf hin und wider gerückt oder gar ab⸗ 
gethan, bald aufgeſetzt'. (S. 161: Reichsſtadt Regensburg Nr. 498 im k. b. 
Reichsarchiv München). | 

Von den ansbachiſchen Abgeordneten wird Tanner bezeichnet: als ein 
junger aufgeblaſſener Sophiſt und Jeſuit, Hofcaplan und (wie ſie es nennen) 
Controversista zu München, welcher in der dritten Sitzung als ein Elihu 
ſelbſten herfür gebrochen und ins colloquium ſich eingedrungen, daß er die 
Ehre ſeines Collegen und feines Papſtes retten ſollte“. Hocker J. c. II, 201. 

2) Acta colloq. p. 35 ed. M., colloq. p. 103 ed. L., Gaugler S. 141. 
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nicht aber von Glaubensartikeln gehandelt werde und ſomit das 
Beiſpiel nicht zutreffend ſei, ſtellte er als „Spiegelfechterei“ hin. 
Denn wer ſollte nicht einſehen, daſs aus der Ahndung eines über⸗ 
tretenen Gebotes nicht gefolgert werden könne, andere Gebote oder 
Artikel des Glaubens ſeien überhaupt nicht mehr vorhanden?! 
Hunnius entwickelte noch einmal die Termini des Oberſatzes, 
ohne jedoch neue Geſichtspunkte zu . was Tanner = 

„Widerbellen“ abfertigte. | 

Heilbrunner ſuchte nun den ſchlagfertigen Jeſuiten 9 n mit feier 
eigenen Argumentation aus dem vierten Gebote in Widerſpruch zu 
bringen, indem er behauptete: Wenn nicht der geſammte Cultus 
und alle Glaubensartikel in dem geſchriebenen Worte Gottes in⸗ 
begriffen ſind, dann ſind Zuſätze nicht verboten; nun aber ſind die 
Zuſätze verboten, alſo ſind alle auf Cultus und Glauben bezüg⸗ 
lichen Punkte im geſchriebenen Worte Gottes enthalten. Ferner: 
wenn der Cultus und die Glaubenslehren nicht vollſtändig im ge⸗ 
ſchriebenen Worte Gottes enthalten wären, ſo wären manche wegen 
Übertretung des ungeſchriebenen Wortes Gottes geſtraft worden; 
das iſt aber nicht geſchehen, demnach ſind alle e und 
jeder gottgefällige Cultus aufgezeichnet. 

Als Hunnius ſich beklagte, daſs auf die Stellen aus dem 
fünften Buche Moſis noch keine Antwort erfolgt ſei, bemerkte 
Tanner, es ſei nicht Sitte, bei Disputationen die einmal wider⸗ 
kegten Argumente neuerdings vorzuführen. Heilbrunners Aus⸗ 
führungen gegenüber unterſchied er zwiſchen Zuſätzen, welche gegen 
das Wort Gottes und von Privatperſonen, und Zuſätzen, welche 
von den ordentlichen Häuptern der chriſtlichen Kirche oder des iſrae⸗ 
litiſchen Volkes gemacht werden oder gemacht worden ſind; die 
weitere Angabe, dass übertreter des ungeſchriebenen Geſetzes nicht 
beſtraft worden ſeien, wies er gleichfalls ab. 

Hunnius wiederholte ſeine früheren Klagen und ſtützte ſich 
bei Deuter. 12, 32: quod praecipio tibi, hoc tantum, fa- 
cito Domino nee addes quidquam nee minuas hauptſächlich 


) In dem Bericht der würtemhergiſchen Theologen an Herzog Frie⸗ 
drich wird Tanner geſchildert als ‚ein junger hitziger clamans und Jeſuit, 
der ſeine Kunſt lang feil getragen und ſich ſelbſt unerfordert zum dispu- 
tanten zeitlich aufgeworfen“. Sattler, Geſchichte des Herzogthums Würtem⸗ 
N unter der Regierung von Herzogen (Ulm 1772) V Bd Beil. Nr. 39 

433. 
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auf das Wörtchen: tantum nur, während Heilbrunner, um des 
Gegners Diſtinction als unzuläſſig zu erweiſen, die Vollkommen⸗ 
heit und Vollſtändigkeit der hl. Schrift ins Treffen führte. Zum 
Schluſſe der Sitzung nahm Tanner das Wort, entwickelte den Be⸗ 
griff Vollkommenheit und erklärte, die von den Gegnern behauptete 
Vollkommenheit der hl. Schrift laſſe ſich aus den inſpirierten 
Büchern durchaus nicht erweiſen. Wäre die Auffaſſung des Hun⸗ 
nius die richtige, ſo dürften wir nach Deuter. 12, 32 nur das 
thun, was in den zwölf Capiteln des fünften Buches Moſis oder 
in den vorhergehenden Büchern an Geboten und Ceremonien vor⸗ 
geſchrieben iſt, da Gott offenbar zum Volke Iſrael nur von jenen 
Satzungen geſprochen hat, welche an dieſer Stelle bezeichnet ſind. 
Wie aber Gott auch ſpäter in der Geſchichte des auserwählten 
Volkes durch die Propheten und die Apoſtel geſprochen hat, ſo kann 
er auch durch die ordentlichen Häupter der Kirche etwas gebieten, 
was der Schrift nicht zuwider iſt. Darum iſt es ſehr auffällig, 
wie die Gegner immer dieſen Spruch der hl. Schrift im Munde 
führen!). | | | 

Die fünfte Sitzung am 1. December vormittags eröffnete 
Tanner mit der Beſchwerde, daſs die Gegner die übliche Dispu⸗ 
tationsform nicht ſtrenge einhielten, in Folge deſſen auch er und 
ſeine Freunde gezwungen ſeien, davon abzuweichen; auch die Pro⸗ 
tokolle der Notare ſeien nicht vollſtändig, daher müſsten Gründe 
und Gegengründe in die Feder dictiert werden, ſelbſt auf die Gefahr 
hin, den Zuhörern hiedurch läſtig zu fallen. 

Dann zerpflückte er noch einige unerledigt gebliebene Behaup⸗ 
tungen Heilbrunners über die Unerlaubtheit von Zuſätzen zur 
hl. Schrift; letzterer bemerkte dann, die Bücher Joſue, der Pſalmen, 
der Propheten konnten ohne Verletzung des angezogenen Verbotes 
unter die canoniſchen Bücher des A. T. aufgenommen werden, 
weil in denſelben keine neuen Glaubenslehren enthalten geweſen 
ſeien, ſondern nur die moſaiſche Geſetzgebung wiederholt und er⸗ 
läutert worden wäre. 

Das N. T. anlangend, jo muſste nach Natur der Sache 
manches abgeſchafft, manches neu hinzugefügt werden. Denn die 
Aufgabe der neuteſtamentlichen Schriften war es zu zeigen, daſs 


1) Acta colloq. p. 33 — 42 b ed. M.; colloq. p. 90—123 ed. L. 
Gaugler S. 131167. 
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der von den Propheten verheißene Meſſias erſchienen ſei; die Cere⸗ 
monien des levitiſchen Geſetzes mussten als Schatten und Vorbilder 
der zukünftigen Dinge nach Chriſti Ankunft beſeitigt werden. Dies 
alles aber ſteht klar und vollkommen in den Evangelien und apo⸗ 
ſtoliſchen Sendſchreiben. Heilbrunner legte gegen Tanners Angriffe 
Verwahrung ein und bezeichnete deſſen Ausführungen über die ver⸗ 
ſchiedenen Grade der Vollkommenheit als „langes Geſchwätz, in der 
Abſicht vorgebracht, ſeine Niederlage zu verſchleiern“. Tanner blieb 
die Antwort nicht ſchuldig. Von Anfang der Welt bis auf Moſes 
habe es kein geſchriebenes Geſetz gegeben, und dennoch ſeien die 
Übertreter geſtraft worden. Aus dem Schickſale des Propheten 
(III Reg. 13, 8), der wider das Gebot des Herrn Brot gegeſſen 
hatte und vom Löwen erwürgt worden war, aus der Erklärung 
der Rechabiten (Jerem. 35, 6), welche den Befehl ihres Vaters 
Jonadab nicht verletzen wollten, folgt, daſs auch das ungeſchriebene 
Geſetz Geltung hatte, deſſen Übertretung geahndet wurde. Dais 
aber die Prieſter in rechtmäßiger Gewalt gar keine Zuſätze haben 
machen dürfen, widerſtreitet dem Befehle Gottes (Deuter. 17, 9) 
und dem Auftrage Jeſu Chriſti (Matth. 18, 17). 

In der Nachmittagsſitzung bekämpfte Hunnius die ee 
Tanners und beitritt, daſs der wahren Kirche Chriſti eine unge⸗ 
meſſene richterliche Gewalt übertragen worden ſei, da dieſelbe an 
das geſchriebene Wort Gottes gebunden ſei (Eph. 2, 20; Matth. 28, 20; 
Röm. 15, 18). Außerdem handle die Stelle bei Matth. 18, 17 nicht 
von der Lehre und dem Glauben, ſondern von Privatbeleidigungen, 
welche die Kirche, d. h. die Gemeinde unterſuchen und durch gütige 
Vorſtellungen beheben ſoll; im entgegengeſetzten Falle wäre beſagte 
Stelle ein Anhaltspunkt für alle Meinungen. Die Beſchränkung 
aber, daſs die Kirche Zuſätze machen könne, inſoweit dieſelben dem 
geſchriebenen Worte Gottes nicht widerſprechen, gleicht einer petitio 
principii. Denn es ſei ja erwieſen, dass durch das geſchriebene 
Wort Gottes alle Zuſätze einer neuen Doctrin oder eines neuen 
Cultus verboten ſeien; eben damit ſei aber auch gejagt, daſs der⸗ 
artige Zuſätze dem Worte Gottes entgegen ſeien. Die Unterſcheidung 
zwiſchen praeter legem und contra legem über das Geſetz und 
wider das Geſetz hält Redner nach Paulus (Gal. 1, 8) für eine 
leere Ausflucht; ebenſo verwirft er nach V Moſ. 17, 19 und 
II Paralip. 19, 8 die Trennung der prieſterlichen Amtswürde 
von der Handlungsweiſe der Privatperſon. | 
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Bei der Widerlegung wollte Tanner nicht auf alle aufge⸗ 
führten Schriftterte des Gegners eingehen, ſondern fixierte vielmehr 
neuerdings den Fragepunkt der Disputation, der ganz in den Hinter⸗ 
grund gedrängt worden war; allein Hunnius zwang ihn zu einer 
detaillierten Gegenantwort, in welcher die exegetiſchen Schachzüge 
des Wittenberger Profeſſors aufgedeckt wurden; dieſer gen jedoch 
nach wie vor feine Behauptungen aufrecht!). 

Da das Dictieren zuviel Zeit in Anſpruch nahm, ſo beſchloſſen 
die Wortführer beider Parteien mit Zuſtimmung ihrer Fürſten, das⸗ 
ſelbe zu unterlaſſen und ihre Argumente langſam und deutlich vorzu⸗ 
tragen, überhaupt die Disputationsformen genau einhalten zu wollen. 

Vor Beginn der ſiebenten Sitzung am 3. December früh 
7 Uhr überreichte Gretſer im Namen der katholiſchen Theologen 
der Gegenpartei folgende Theſis: 

Die hl. Schrift iſt nicht der Richter aller Streitigkeiten des 
Glaubens und der chriſtlichen Religion, ſondern dieſes Amt ſteht 
dem römiſchen Papſte zu; dasſelbe hat gegenwärtig inne Cle⸗ 
mens VIII., der Nachfolger Petri, der Statthalter Chriſti. Seine 
Definition, der ganzen Kirche in rechtmäßiger Gewalt vorgeſtellt, 
iſt bei Entſcheidungen von ſtrittigen Glaubensfragen unfehlbar, 
mag er mit oder ohne Concil beſchließen. Die Schrift iſt zwar 
eine unfehlbare Norm der Religion, aber nicht allein und nicht 
einzig, ſondern außer derſelben müſſen auch die Überlieferungen 
und Definitionen der Kirche, die übereinſtimmende Meinung der 
rechtgläubigen Väter zugelaſſen werden. 

Hierauf ergriff Hunnius das Wort und vertheidigte ſeine 
Exegeſe gegen die Angriffe Tanners in der letzten Sitzung; Heil⸗ 
brunner ſtand ihm zur Seite, ohne dafs ein neues Argument von 
beiden Rednern vorgebracht worden wäre. 

Als nun Tanner forderte, dass ſeine Erklärungen zu Pro⸗ 
tokoll genommen werden ſollten und ihm als Defendenten das letzte 
Wort eingeräumt werden möge, erhob Hunnius Einſprache und 
ſtipulierte entweder ſchriftliche Abfaſſung oder notarielle Aufzeich⸗ 
nung. Tanner dictierte nun ſeine Antwort den Notaren in die 
Feder. Seine Erwiderungen bezogen ſich auf das Verbot von Zu⸗ 
ſätzen und in der e e n auf die Vollkommenheit der 


1) Acta collog. p. 51 — 580 ed. M.; colloq. p. 143 — 166 ed. L.; 
Gaugler S. 191—222. 2 s 
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hl. Schrift. Bei der Erklärung der pauliniſchen Stelle aus 
Eph. 2, 20 geriethen die Collocutoren fo hart aneinander, daſs 
Hunnius wegen der ihm zugeſchobenen ſyllogiſtiſchen Beweislaſt 
nicht weiter mit Tanner disputieren wollte. Dieſer räumte ſeinem 
Widerpart das Recht ein, die Schrifttexte zu erklären, beſtand 
jedoch auf ſyllogiſtiſcher Faſſung. Hunnius formulierte nun fol⸗ 
gendes Argument: 

Ein vollkommenes Werk 1 1 von einer vollkommenen Ur- 
ſache; das ewige Heil und die Vervollkommnung des Menſchen 
find ein vollkommenes Werk, alſo kommen fie von einer voll⸗ 
kommenen Urſache. Letztere aber bilden die prophetiſchen und apo⸗ 
ſtoliſchen Schriften gemäß 2 Tim. 3, 15—17; alſo find zu unſerem 
Heile ungeſchriebene Satzungen nicht nothwendig. Mit Recht konnte 
Tanner hiegegen bemerken, das durch dieſen Satz nichts zur Sache be⸗ 
wieſen ſei; denn aus der Nützlichkeit folgt noch nicht die Sufficienz 
der Schrift. Denn mit gleichem Rechte könnte man auch ſchließen, 
daſs das Büchlein Ruth oder der Brief an Philemon mit Aus⸗ 
ſchluſs aller übrigen Bücher der hl. Schrift genügend ſei zur Er⸗ 
reichung der Seligkeit. 

Hunnius erklärte, die Stelle omnis seriptura divinitus 
inspirata ſei collectiv zu faſſen, und die Geſchichte aller Ketzereien, 
wie der Arianer, Neſtorianer, Eutychianer, Ebioniten uſw. beweiſe, 
dass entſtehende Irrlehren durch die Schrift genügend widerlegt 
werden könnten. Als Tanner dieſe Behauptung entſchieden in Ab⸗ 
rede ſtellte, berief ſich Heilbrunner auf die Kirchenväter, aus deren 
Schriften wie auch aus dem canoniſchen Rechte Rungius eine 
Menge Stellen zur Vorleſung brachte, um die hl. Schrift als aus⸗ 
ſchließlich vollkommene Norm aller Glaubensdifferenz zu erhärten. 
Spöttiſch bemerkte Tanner: Iſt fürwahr ein langer Syllogismus 
geweſen. Ich habe immer auf eine formelle Argumentation ge- 
wartet. Ein übermenſchliches Gedächtnis müfste derjenige beſitzen, 
welcher aus dem Gehörten einen Syllogismus bilden wollte! 

Die katholiſchen Theologen reichten ihre Antwort auf die pa⸗ 
triſtiſchen und canoniſtiſchen Belegſtellen der Gegner ſchriftlich nach 
Schluss des Religionsgeſpräches ein, wobei fie N Beigabe zum 
Protokolle forderten). 


) Acta colloq. p. 68— 100 ed. M.; collog. p. 206 — 269 ed. L.; 
Gaugler S. 272 — 318 Belegſtellen der proteſt., S. 319 — 350 Antwort 
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Mit Beginn der neunten Sitzung am 4. December nachmit⸗ 
tags ſchritt man zur Discuſſion des zweiten Theiles der vorwürfigen 
Theſis. Tanner zergliederte den Stoff in fünf Punkte, deren erſter 
lautete: „Außer der hl. Schrift muſs noch ein anderer Richter vor⸗ 
handen fein‘. Zum Beweiſe führte er folgenden Syllogismus ins 
Gefecht: In jedem wohlgeordneten Gemeinweſen (respublica) iſt 
außer dem geſchriebenen Geſetze noch ein anderer Richter erforder⸗ 
lich; die chriſtliche Kirche iſt nach Ausweis der hl. Schrift ein auf 
das beſte geordnetes Gemeinweſen; alſo muſs außer dem geſchrie⸗ 
benen Geſetze d. i. außer der hl. Schrift noch ein anderer Richter 
zugelaſſen werden. 

Hiegegen bemerkte Heilbrunner: Dieſer 1 8 Richte it det 
allmächtige Gott, welcher durch die von ihm inſpirierte Schrift 
Religionsſtreitigkeiten entſcheidet. Außerdem iſt die Kirche nicht von 
dieſer Welt, demgemäß beſitt dieſelbe auch keine weltlich geartete 
Einrichtung. 

Um dieſen Einwand ebene ſich lange Zeit der Kampf 
zwiſchen Tanner, Hunnius und Heilbrunner, welcher ſchließlich auf 
die Frage hinauslief: Iſt die Kirche Chriſti ſichtbar oder nicht? 
Denn iſt ein ſichtbarer Richter in derſelben nicht vorhanden, betonte 
mit Recht Tanner, dann können entſtandene Irrungen nicht erkannt 
noch auch abgeurtheilt werden; noch weniger können die Übertreter 
zum Gehorſame angehalten werden. 

Hunnius wiederholte ſeine früheren Angaben, daſs Gott der 
alleinige Geſetzgeber in der Kirche ſei, welcher bei entſtandenen Strei⸗ 
tigkeiten erkenne und urtheile mittelſt des Predigtamtes ſeines 
Wortes (mediante ministerio verbi sui per fideles inter- 
pretes) durch zuverläſſige Erklärer der hl. Schrift, welche 


der kath. Theologen. Die ansbachiſchen Geſandten ſchoben alle Schuld der 
Verzögerung auf den Jeſuiten Tanner: ‚Denn er nicht recht zum scopo zu 
bringen geweſen, ſondern hat negirn und sophisticirn ſeine größte Kunſt 
ſein müſſen und iſt allein das beſte an ihm für die Jeſuitiſche Rotte, daß. 
er nimmer ſtillſchweigt, ſondern eh eine lange Repetition deſſen was allbe⸗ 
reit verloffen, anſtellt'.. Das Protokoll dürfte das Gegentheil dieſer Be⸗ 
ſchuldigung erweiſen. Vom bayeriſchen Herzoge wird berichtet, daßs er ſich 
nicht ungnädig gegen die neuburgiſchen Theologen gezeigt habe; Wickner 
und Lälius wünſchen deſſen Bekehrung und jene ſeines Bruders recht ſehr; 
‚und iſt immer ſchad, daß die fürſtlichen Herzen . von den SET 
ſollen angeführt fein‘. Hocker 1. c. II, 201. a 
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durch gottesfürchtige Obrigkeiten die Menſchen zum 1 
nur 2 

Tanner erwiderte ſarkaſtiſch: Der Herr Doctor hat gut ge⸗ 
prediget, aber nicht ſachgemäß geantwortet; denn es ſteht die Frage 
in Discuſſion, dafs außer dem unſichtbaren Gotte noch ein ſicht⸗ 
barer Richter vorhanden ſein müſſe, bei N die Parteien ihren 
Streit anhängig machen können. 

Was die Erklärung der hl. Schrift betrifft, ſo tonnen auch 
unter den gelehrteſten Männern verſchiedene Auffaſſungen beſtrit⸗ 
tener Stellen obwalten. Wenn aber außer der hl. Schrift noch 
eine Gewalt exiſtiert, welche die Übertreter des göttlichen Geſetzes 
zum Gehorſame zwingt, fo mufs naturnothwendig nn noch ein 
anderer Richter vorhanden ſein. i 

Hunnius ſtellte dieſe Nothwendigkeit in Abrede: es genüge 
das Predigtamt als Interpret der hl. Schrift und die chriſtliche 
Obrigkeit; hiegegen betonte Tanner: Entweder haben dieſe beiden 
Factoren die Gewalt, bei auftauchenden Streitfragen den Ausſchlag 
zu geben oder nicht; wenn erſteres der Fall iſt, dann iſt außer 
der hl. Schrift ein ſichtbarer Richter gegeben; trifft aber letzteres 
zu, ſo ſind Predigtamt und Obrigkeit zwecklos. Hunnius, der gar 
oft aufgefordert werden muſste, ſtreng ſyllogiſtiſch zu disputieren, 
ſuchte natürlich dieſe Diitinclion zu beſeitigen durch den Hinweis 
auf die höchſte Macht Gottes; aber der ſchlagfertige Tanner ſtellte 
die Gegenfrage: Kann das Predigtamt irren oder nicht? 

Hunnius antwortete: Schlechthin (simplieiter et absolute 
loquendo) kann das Predigtamt (ministerium) irren?); aber 
daraus folgt noch nicht, daſs die ganze Kirche in Irrthum falle. 
Tanner entgegnete: Wenn die Obrigkeit in Entſcheidung zweifel⸗ 
hafter Fälle irren kann, ſo können, ja müſſen auch die Unter⸗ 
gebenen, für welche eine Entſcheidung erlaſſen wird, in ſolchen 
Umſtänden irren. Nun kann aber nach eigenem Geſtändnis des 
Gegners das Predigtamt irren, alſo kann und mufs auch das 
untergebene chriſtliche Volk d. i. die ganze e Kirche in 
Irrthum fallen. 


1) Acta 0 p. 103 ed. M.; collod. p. 274 ed. L.; Gaugler 
S. 357. Hiemit hat Hunnius die Theſis der kath. Theologen anerkannt, 
freilich hat er die dem Papſte und den Biſchöfen zuſtehende Lehrautorität 
auf die Prediger der neuen Lehre und auf die weltliche Gewalt übertragen. 
2) Acta colloq. p. 105 ed. M.; collod. p. 280 ed. L.; Gaugler S. 365. 
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Hunnius ſuchte ſich gegen dieſe Schluſsfolgerungen zu wehren, 
indem er feinem Widerpart Verſtöße gegen die Logik: a dicto 
secundum quid ad dietum simpliciter und ignoratio elenchi 
vorwarf. Tanner war indeſſen nicht der Mann, derartige In⸗ 
ſinuationen ruhig hingehen zu laſſen. 

Gretſer ſuchte nun. die Disputation wieder ins ruhige Ge⸗ 
leiſe zu bringen, indem er folgenden Syllogismus proponierte: 

Ein jeder Richter, zumal der höchſte, ſoll einen derartigen 
Beſcheid geben, daſs die ſtreitenden Parteien genau wiſſen, ob fie 
den Proceſs gewonnen oder verloren haben; dies vermag jedoch 
weder die hl. Schrift noch der hl. Geiſt durch die Schrift; 
darum iſt weder die Schrift noch der hl. Geiſt, wie er durch die 
Schrift redet, der geforderte Richter. 

Als Hunnius Beweiſe forderte, erklärte Gretſer: Wir ſtehen 
hier im Angeſichte der hl. Schrift und des hl. Geiſtes; er möge 
ein Urtheil fällen und wenn er jagt: „Jakob Gretſer, du Haft Un⸗ 
recht, deine Sache iſt verloren; du, Jakob Heilbrunner, Haft gefiegt‘, 
dann werde ich ſofort auf eure Bank mich ſetzen; er ſoll kommen 
und mich verdammen“ !). 


1) Acta colloq. p. 110 ed. M.: Sumus hic in conspectu s. serip- 
turae et S. Spiritus, pronuntiet sententiam. Et si dicat: Tu Jacobe 
Gretsere, male sentis, cecidisti causa; Tu Jacobe Hailbronnere, vicisti; 
tunc ego statim transibo ad vestrum scamnum; adsit, adsit, adsit et 
condemnet me. Collog. p. 292 ed. L.; Gaugler S. 383. Die ans⸗ 
bachiſchen Abgeordneten berichteten ihrem Fürſten: Die Jeſuiten behaupteten: 
„Der H. Geiſt richte niemand durch die Schrift: es ſei ihm unmöglich, und 
er könne es zur Zeit nicht thun“. Welches eine ſolche blasphemi und 
Gottesläſterung iſt, daß wir ſie mit erſchrockenem Herzen nur melden; aber 
das haben ſie alles ungeſcheut und mit höhniſchen Worten ausgeſchütt. 
Dabei der Jeſuit (Gretßer) von der Bank aufgeſtanden, zu allen Audi- 
toren und ſonderlich zu den Fürſten ſich gewendet, die H. Schrift auf den 
Tiſch geſchlagen und geſchrien: Sehet Ihr (uns meinend) dies iſt euer 
Richter, laßt ihn das Urteil ausſprechen, daß ich unrecht habe und ihr recht. 
Spiritus sanctus (ſind des Jeſuiten Worte, die er oft wiederholt) non 
potest determinare per librum hunc; damnet me, adsum. Liber pro- 
nuncia, judex die sententiam. Si dixerit Spiritus sanctus, Tu Gret- 
sere male sentis et Tu Heilbronnere recte sentis, statim transibo ad 
vestrum scamnum. Das iſt: Es ift dem hl. Geiſt unmöglich, durch dieſes 
Buch jetzo das Urtheil zu ſprechen. Laß ſehen, er ſprech ein Urtheil und 
verdamme mich, hie bin uſw. Und die Bibel aber auf den Tiſch geſchlagen. 
Dies iſt alſo vor allen und jeden vorgangen, daß über Gottes Barmherzig⸗ 
keit ſich nicht genugſam zu verwundern .. Pfalzgraf Philips Ludwig haben 
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Zu dieſen kühnen Auslaſſungen bemerkte Hunnius: Dieſes 
Urtheil beginnt im Leben, wird aber am jüngiten Tage vollzogen 
werden. Doch Gretſer ließ dieſe Verweiſung auf das Jenſeits 
nicht gelten; jetzt ſoll der Heilige Geiſt richten und urtheilen. Nach 
weiteren Variationen dieſer Frage verkündigte am Schluſſe der er⸗ 
regten Debatte Hunnius voll Zuverſicht, daſs die Gegner mit 
ihren Gründen aus vielen Zeugniſſen der hl. Schrift widerlegt 
worden ſeien! 

In der nachmittägigen (100 Sitzung argumentierten Gretſer 
und Tanner zu Gunſten ihrer Theſis aus der Feier des Oſterfeſtes, 
welche Hunnius zu Folge nur auf kirchlicher en nicht aber 
auf dem Glauben beruhte. 

Gretſer griff nun ſeinen Gegner von einer anderen Seite an, 
indem er die Fragen über die beſtändige Jungfräulichkeit Mariens 
über das Evangelium des Nikodemus, über den canoniſchen Cha⸗ 
rakter der Epiſtel Pauli an Philemon ins Gefecht führte, welche 
aus der hl. Schrift allein nicht gelöst werden könnten. 

Bezüglich des erſten Punktes bemerkte Hunnius, daſs die immer⸗ 
währende Jungfrauſchaft Mariens aus der hl. Schrift (Luc. 1. 
Sa. 7; Czech. 44; Matth. 1) erhärtet werden könne). Daſs 
aber das Evangelium des Nikodemus nicht zu den canoniſchen 


den Geſellen (d. i. den Jeſuiten) in der 9. Seſſion eine eiferige ganz fürſtliche 
Lektion hinterlaſſen, aus Math. 12. Marc. 3 .. Ihr (Jeſuiten) habt heut 
den H. Geiſt in ſeinem Wort geläſtert, darum ſehet nur zu, was euch 
darüber begegne und wie es hinaus gehen werde“. Hocker 1. c. II, 203—204. — 
Sebalt berichtet: Gretſer hat in der 9. Sitzung geſagt: Iſt der H. Geiſt 
in dieſem Buche, ſo laſſe er ſich hören und rede; aber ich höre nichts, 
darum iſt er nicht darinnen. Welches meniglich in großer Erregung (über 
400 Perſonen) mit großer Entſetzung angehört. Auch der Pfalzgraf hat 
dem Gretſer nach der Sitzung dieſe Gottesläſterung im Beiſein des Herzogs 
Maximilian verwieſen. Reichsſtadt Regensburg Nr. 498 S. 166 im k. b 
Reichsarchiv München. f 

) In den ſchmalkaldiſchen Artikeln heißt es von der allerſeligſten 
Jungfrau: Filius ita factus est homo, ut a Spiritu Sancto sine virili 
opera conciperetur, et ex Maria pura, sancta semper virgine nasce- 
retur. Der deutſche Text hat die abgeſchwächte Faſſung: ‚und von der 
reinen, heiligen Jungfrau Maria geborn ſei“ (Müller, Die ſymboliſchen 
Bücher 7. Aufl. S. 299). In der Coneordienformel wird Maria geprieſen: 
laudatissima illa virgo. Is filius Dei etiam in utero matris divinam 
suam majestatem demonstravit, quod de virgine, inviolata ipsius vir- 
ginitate, natus est. Unde et vere Seoröxos Dei genitrix, est et 
tamen virgo mansit (Müller J. c. S. 679). 
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Schriſten zähle, dafür haben wir das Zeugnis der alten Kirche. 
Denn wir derwerfen nicht kurzweg alle Traditionen, ſondern nur 
jene, welche Glaubensartikel umfaſſen, indem wohl zu unterſcheiden 
iſt zwiſchen hiſtoriſchen und dogmatiſchen Überlieferungen). 
Als Gretſer bemerkte, dafs die hl. Schrift keine Entſcheidung 
enthalte für den uncanoniſchen Charakter des Nikodemusevangeliums, 
aber auch nicht für die Canonicität des Evangeliums nach Mat- 
thäus, berief ſich Hunnius neben der Überlieferung der Väter auf 
die inneren Kriterien. Da derſelbe die ſyllogiſtiſche Methode nicht 
einhielt, ſo wurden auf Befehl des Fürſten die ſtipulierten Dis⸗ 
putationsregeln neuerdings vorgeleſen; allein die Debatte gelangte 
gleichwohl zu keinem eee Reſultate; Hunnius wähnte 
ſich wieder als Sieger! 

In der eilften Sitzung am 5. December vormittags führte 
Tanner den Nachweis aus II Theſſ. 2, 14, dafs außer der 
hl. Schrift auch Traditionen des Glaubens anerkannt werden 
müſſen, welche weder direct in der hl. Schrift ſich ausgeſprochen 
finden, noch klar aus derſelben erſchloſſen werden können. Hunnius 
ſtellte die Richtigkeit der Exegeſe ſeines Gegners in Abrede, indem 
der hl. Paulus nur ſolche Glaubenslehren vorgetragen habe, welche 
in der Schrift enthalten ſeien. Auf weiteres Drängen von Seite 
Tanners ſuchte Hunnius vom Gegenſtande abzuipringen?), allein 
der Verſuch miſslang. Mit Heilbrunner ſtatuierte er nun einen 
inneren Unterſchied zwiſchen hiſtoriſchem und rechtfertigendem 
Glauben, jo dass die langwierige Discuſſion thatſächlich auf den 
Hund kam, indem ſich die Frage ergab: Iſt es ein Glaubens⸗ 
artikel, daſs Tobias einen Hund bei ſich gehabt? Tanner ſtellte 
die Gegenfrage: Iſt jener ein Häretiker, welcher dieſe Erzählung 
im Buche Tobias leugnet? Hunnius überließ die Antwort auf die 
erſte Frage dem Auditorium“). | 


) Acta collod. p. 116b ed. M.; 01 p. 309 ed. L.; Gaugler 

S. 405. Franzelin, tractatus de divina traditione et seriptura 

(Roma 1875) p. 89 erklärt dieſen Unterſchied zwiſchen hiſtoriſcher und 

dogmatiſcher Tradition als völlig e plane fictitium censeri debet; 
p. 258, 264. 

2) Acta collog. p. 125 ed. M.; lo p. 333 ed. L.; Gaugler S. 437. 

3) Acta colloq. p. 132 b ed. M.; ; colloq. p. 354 ed. L.: Gaugler S. 466. 

Der hl. Thomas jagt: Per accidens aut secundario se habent ad ob- 

jectum fidei omnia quae in s. scriptura divinitus tradita, continentur, 

sicut quod Abraham habuit duos filios, quod Davit fuit filius Isai. 
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Zu Beginn der nachmittägigen Sitzung ſprach Tanner ſeinen 
Tadel darüber aus, dafs die Gegner e Ausflüchte geſucht, 
ſtatt ad formam zu antworten. 
| Um die Unzulänglichkeit der hl. Schrift als alleiniger Norm 
des Glaubens zu erweiſen, proponierte er den Satz von der Noth⸗ 
wendigkeit der Kindertaufe, obwohl in der hl. Schrift hierüber 
keine Vorſchrift zu finden ſei, da ja Chriſtus den Apoſteln den 
Auftrag gegeben habe, diejenigen zu taufen, welche in den Glau⸗ 
benslehren unterwieſen ſeien. Heilbrunner bemerkte hingegen, die 
Kindertaufe könnte gar wohl aus der Schrift erwieſen werden; 
denn in dem Gebote Chriſti, alle Völker zu taufen, ſeien auch die 
Kinder eingeſchloſſen. Aus der Apoſtelgeſchichte 16, 33, aus dem 
erſten Briefe des hl. Paulus an die Korinther 1, 16 ſei zu er⸗ 
ſehen, daſs ganze Familien getauft worden ſeien. Sollten ſich 
darunter keine Kinder befunden haben? Aus Matth. 18, 6: qui 
autem scandalizaverit unum de pusillis istis, qui in me 
eredunt, expedit ei... ergebe ſich außerdem die Möglichkeit, dass 
Kinder an Chriſtus glauben könnten. Spöttiſch erwiderte Tanner: 
Kindern einen actuellen Glauben zuſchreiben wollen, heiße ſie eines 
Kirchenraubes beſchuldigen, da ſie ſich gar oft mit Händen und 
Füßen gegen die Taufe wehren und ſträuben. 

Hunnius griff nunmehr die Stelle bei Matth. 28, 19—20 
noch einmal auf, indem er hervorhob: Chriſtus hat zu den Apoſteln 
geſagt: nad nrebocers d. h. machet zu Jüngern alle Völker und 
zwar dadurch, daſs ihr ſie taufet, alſo geht die Taufe der Lehre 
voraus. Daſs aber unmündige Kinder einen actuellen Glauben 
haben können, erhellt aus dem Beiſpiel des hl. Johannes des Täufers. 

Tanner ſtellte an ſeinen Gegner die malitiöſe Frage: ob er 
ſich dieſes Glaubens bewuſst geweſen wäre und ob er ſich noch 
daran erinnere? Allein derſelbe ſuchte aus Hebr. 11, 6 den frag⸗ 
lichen Glauben der Kinder zu erweiſen, was Tanner als leere 
Wortmacherei abfertigte. 

Sehr ſcharf geriethen die Disputatoren aneinander, als Tanner 
die THefis in die Debatte warf: „Die Giltigkeit der Ketzertaufe 
könne aus der hl. Schrift nicht klar erkannt und erſchloſſen werden‘, 
und alle Vergleiche aus dem Verfahren Sephoras (II Moſ. 4, 25) 


8. Th. II, IL, 2, 5. Conf. De Groot, Summa apologetica de ecclesia 
cath. ad mentem s. Thomae Aquinatis, ed. II p. 618, 652. 
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und alle Schluſsfolgerungen aus Gal. 3, 27; Col. 2, 11; 
Matth. 23, 2—3 kurzweg ablehnte. Hunnius war darüber ſo 
aufgebracht, daſs er einen Vermerk ins Protokoll aufnehmen ließ, 
als habe der Gegner auf ſeine Beweiſe nichts antworten können. 
Spöttiſch rief Tanner den Notaren zu: Schreibt mit Fractur 
nieder, daſs Hunnius ſechs Beweiſe vorgeführt, aber keinen erwieſen 
hat!). Notetur bene hoc. 

Am 7. December früh 7 Uhr eröffnete Tanner die drei⸗ 
zehnte Sitzung mit der Propoſition, dafs die Kirche d. h. der Vor⸗ 
ſteher derſelben gemäß Matth. 18, 15—17 Richter in Glaubens- 
ſtreitigkeiten ſei, nachdem erwieſen, dass der hl. Schrift allein dieſes 
Amt nicht zukomme, noch auch daſs das geſchriebene Wort Gottes 
die einzige Regel und Richtſchnur des Glaubens ſei. 

Heilbrunner gab auf die Argumentation des Jeſuiten keine 
directe Antwort, ſondern ſtellte unter Wiederholung ſchon behandelter 
Materien dem Auditorium die Entſcheidung anheim, ob die hl. Schrift 
nicht alleiniger Richter und einzige Norm in Glaubensfragen ſei. 

Tanner urgierte die Frage: Hat die Kirche das Recht, etwas 
als Glaubensſatz aufzuſtellen, das in der hl. Schrift nicht aus⸗ 
drücklich enthalten oder aus derſelben erſchloſſen werden kann? 
Heilbrunner, hinter dem Wörtchen ‚etwas‘ Betrug witternd, ne⸗ 
gierte dieſe Gewalt. Tanner ſtellte dieſe Vermuthung entſchieden 
in Abrede und forderte formelle Antworten. 

Daraufhin führte Hunnius abermals die Unterſcheidung zwiſchen 
Glaubensartikeln und bibliſchen Hiſtorien ins Treffen und beſchwerte 
ſich, als Tanner dieſelben nicht gelten ließ, bei dem Herzoge 
Maximilian von Bayern, dafs. jener ihn und ſeine Amtsbrüder 
geſchmäht habe, indem er fie einige Male ‚verichlagene, argliſtige 
Leute‘ genannt habe. Der Herzog erwiderte: Ihr habt den Papſt 
„Antichriſt“ genannt?); das iſt eine größere Schmähung. Hunnius 


1) Acta colloq. p. 142 ed. M.; colloq. p. 379 ed. L.; Gaugler S. 499. 

2) In der eilften Sitzung; acta collod. p. 128 ed. M.; colloq. 
p. 342 ed. L. Die ansbacher Theologen berichteten dem Markgrafen: 
„Nachdem in der eilften Sitzung per occasionem (fo die Jeſuiten ſelbſt 
unſern Collokutorn an die Hand gegeben, da fie vom Antichriſten diſcur⸗ 
riren wollten) des Bapſts gedacht und ſein antichriſtiſch Reich und Gewalt 
mit einer kurzen Argumentation oder Syllogismo von D. Hunnio, zu 
Widerlegung deſſen, das die Jeſuiten vorbracht, angeregt worden, alſo 
daß man nicht vermeine, J. F. Dlht. im geringſten damit offendirt oder 
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entgegnete: Man mufs jedes Ding bei ſeinem Namen nennen, be⸗ 
ſonders wenn es ſich um das Bekenntnis des Glaubens handelt; 
in unſerer Kirche iſt dieſe Bezeichnung keine Kränkung !). Der 
katholiſche Bayernfürſt war natürlich gegentheiliger Anſchauung. 
Tanner wiederholte ſeine frühere Frage, Hunnius gab die 
frühere Antwort, und ſo ſtritten ſich beide lange Zeit, bis ſchließ⸗ 
lich letzterer die Schrift als alleinige Glaubensquelle erklärte. Als 
Tanner gemäss der Auffordernng Heilbrunners eine Definition 
der Kirche gab, wollte der proteſtantiſche Theologe auch die Zuhörer 
unter die Richter gezählt wiſſen; jedoch umſonſt waren alle Be⸗ 
mühungen Tanners, einen Beweis hiefür herauszubringen. Auch 
die Einhaltung der Disputationsregeln muſste neuerdings einge⸗ 
ſchärft werden. Hunnius bemerkte hiegegen: Warum haben denn 
Chriſtus und die Apoſtel nicht in Syllogismen zum Volke geſprochen? 
Bezüglich des Richteramtes der Kirche führte dann der witten⸗ 
bergiſche Theologe aus, dajs dieſelbe ihre Entſcheidungen zu treffen 


beleidigt zu haben, ſondern weil das Colloquium eben dahin angeſehen und 
höchſtvermeldten J. F. Dlht. in Continuirung beſagter Seſſion nicht das 
geringſte ſich vermerken laſſen: Jedoch haben dieſelben den dritten Tag 
hernach, in der dreizehnten Seſſion perſönlich und öffentlich in omnium 
consessu zu proteſtirn angefangen mit dieſen Worten: Clarissima est in- 
juria, quod pontifex romanus sit antichristus, quae redundet in omnes 
catholicos. Daraus man leichtlich zu erkennen, wie erbärmlich J. F. Dlht. 
angeführet ſind, welche ohne Zweifel ein ſolches niemalen vorgenommen 
noch auch ſich verlauten laſſen, wo nicht die Jeſuiten daſelbe dahin veran⸗ 
laßt und getrieben hätten“. Hocker 1. c. II, 205. N 

1) Acta colloq. p. 144 ed. M.; colloq. p. 383 ed. L.; Gaugler 
S. 505. In der Apologia confessionis Augustanae von Melanchthon 
heißt es: Ita et papatus erit pars regni antichristi, si sic defendit hu- 
manos cultus, quod justificent. Müller, Die ſymb. Bücher S. 209. In 
den ſchmalkaldiſchen Artikeln (p. II art. IV) wird der Papſt geradezu der 
Antichriſt genannt: haec doctrina praeclare ostendit papam esse ipsum 
verum antichristum, qui supra et contra Christum sese extulit et 
evexit, quandoquidem christianos non vult esse salvos sine sua pote- 
state, quae tamen nihil est, et a Deo nec ordinata nec mandata est. 
Zum Schluſſe dieſes Artikels wird geſagt: Quare sicut diabolum ipsum 
non possumus adorare et pro Domino et Deo colere, ita nec ejus apo- 
stolum, papam seu antichristum in regno ejus ut caput et dominum 
ferre possumus. Müller 1. c. S. 308—309. Ahnlich S. 336—337. Die 
ſchmalkaldiſchen Artikel zählen heute noch zu den öffentlichen Bekennt⸗ 
niſſen der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche. Boeckh, Erklärung des kleinen 
Katechismus Luthers (Kempten 1874) S. 104. Ä | 
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habe nach dem geſchriebenen Worte Gottes, und die Parteien ſollen 
es dabei bewendet ſein laſſen. Wenn aber, hielt Tanner entgegen, 
die Parteien das Recht haben, den Beſcheid der Kirche auf ſeinen 
ſchriftgemäßen Charakter zu unterſuchen, dann ergibt ſich von ſelbſt, 
daſs eine Sentenz ſeitens der Kirche nicht nothwendig iſt, daſßs 
religiöfe Streitigkeiten niemals zum Abſchluſſe kommen. Letzteres 
anzunehmen, wäre abſurd, ſomit auch das erſtere. 

Gegenüber dieſen logiſchen Schlufsfolgerungen ſuchte Hunnius 
einzulenken; ſchließlich appellierte er an das jüngſte Gericht, wo 
den Parteien ewiges Stillſchweigen auferlegt wird. Die gleichen 
Anſchauungen verfocht Heilbrunner, während Tanner ſich umſonſt 
bemühte, die Gegner von der Unzuläſſigkeit eines ſolchen Glaubens⸗ 
gerichtes zu überzeugen. Wer ſoll die Streitfrage der Calviniſten 
über das allerheiligſte Sacrament des Altars entſcheiden? Die⸗ 
ſelben haben die Erklärungen der Katholiken und der Lutheraner 
gehört, aber trotzdem faſſen fie die Worte: Hoc est corpus meum 
im figürlichen Sinne! Soll nun den Calviniſten das Urtheil frei⸗ 
geſtellt werden? Den Katholiken genügt die Autorität der Kirche, 
welche dieſe Lehre verwirft; was aber können die Lutheraner in 
ihrer Zerfahrenheit entgegenſetzen? Dieſen Fragen Tanners gegen⸗ 
über recurrierte Hunnius wieder auf den unbeweglichen Grund 
der Schrift und auf den unſterblichen Gott als Richter in Glau⸗ 
bensfragen. Auch dem Prokanzler Hunger gelang es nicht, eine 
andere befriedigende Antwort zu erhalten. 

Nachmittags den 7. December fand die vierzehnte und letzte 
Sitzung ſtatt. | 

Gretſer ftellte folgende Theſis auf: Das iſt der vollkommene 
Richter aller Streitigkeiten, welcher ſofort, wenn er angegangen 
wird, klar und beſtimmt ein endgiltiges Urtheil fällt; das thut die 
Kirche, darum iſt ſie Richter in Glaubenscontroverſen. 

Hunnius ſtieß ſich an dem Ausdrucke: endgiltiges Urtheil ab- 
soluta sententia; denn auch nach dem kirchlichen Urtheile ſteht 
die letzte Entſcheidung bei Gott und der hl. Schrift, da die Chriſten 
nur inſoweit verpflichtet ſind, ein Urtheil der Kirche zu befolgen, 
als ſie dasſelbe an der Hand der hl. Schrift prüfen und erwägen. 

Als Gretſer ſich auf die Beſchlüſſe der Concilien von Nicäa 
gegen Arius, von Conſtantinopel gegen Macedonius uſw. berief, 
erklärte Hunnius: ſelbſt Concilsentſcheidungen ſind nicht an ſich 
glaubwürdig, ſondern nur wegen ihrer Übereinſtimmung mit der 
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hl. Schrift. Die Kirche iſt nur Interpret, nicht aber vollgiltiger 
Richter. RR: nu ee 

Tanner ſtellte nun die Frage: Sind die Häretiker Arius, 
Macedonius, Neſtorius uſw. durch ihr eigenes Urtheil und Ge⸗ 
ſtändnis oder durch eine Sentenz der Kirche gerichtet worden? 
Nach verſchiedenen ausweichenden Antworten gab endlich der witten⸗ 
bergiſche Gelehrte die Erklärung ab, daſs jene Häretiker durch 
Urtheil des hl. Geiſtes, redend durch die Schrift, dann durch Sen⸗ 
tenz der Concilien, jedoch nicht im gleichen Grade, gerichtet worden 
ſeien. Tanner argumentierte weiterhin: Wer hat das Urtheil ge⸗ 
fällt, daſs der hl. Geiſt durch die Schrift die Häretiker verdammt 
habe? Wie hat der heilige Geiſt auf den Concilien die Irrlehrer 
gerichtet? Durch die Schrift oder die Concilsväter? 

Hunnius bemerkte nach verſchiedenen Wendungen: das Urtheil 
eines Concils dürfe nicht umgeſtoßen werden, jedoch liege der Grund 
hiefür nicht in der Autorität der Kirche, ſondern an der Majeſtät 
und Herrlichkeit der hl. Schrift. Dagegen betonte Gretſer: Das 
Verdammufigsurtheil über Arius, Neſtorius uſw. ſteht nicht in der 
hl. Schrift, ſomit hat die Schrift dieſe Häretiker weder vor noch 
nach dem Concile verdammt). | 

Hunnius entgegnete, es ſei nicht nothwendig, daſs dieſe Namen 
in der hl. Schrift ſich aufgezeichnet finden; indem die Irrlehre des 
Arius durch die Ausdrucksweiſe der Schrift, nach welcher Chriſtus 
Herr und Gott genannt wird, genugſam gerichtet ſei. Gretſer 
erwiderte: Wäre das Urtheil der hl. Schrift ſo klar und deutlich 
geweſen, ſo daſs es Arius und Neſtorius hätten verſtehen können, 
ſo wären ſie ſicherlich nicht vom wahren Glauben abgewichen. 

Weiterhin führte Tanner aus: Ein Richter mufßs für alle 
zugänglich ſein; zur hl. Schrift aber kann man nur durch ver⸗ 
ſtändiges Leſen kommen; gar viele Menſchen aber ſind nicht in der 
Lage, die hl. Schrift zu leſen noch weniger ſie zu verſtehen; ſomit 
ſind in der Kirche viele, welche nicht zu ihrem Richter kommen 
können. Heilbrunner ließ jedoch dieſen Einwand nicht gelten und 
verwies auf das Gebet und die innere Erleuchtung, um Wahrheit 
und Irrthum von einander zu ſcheiden; wogegen Tanner bemerkte, 
daſs gar viele Männer trotz ihres Gebetes vom rechten Verſtänd⸗ 


. Acta colloq. p. 160b ed. M.; colloq. p. 425 ed, L.; Gaugler 
S. 565. N 
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niſſe der hl. Schrift abgekommen ſeien. Hunnius ließ ſich jedoch 
von ſeiner Anſchauung nicht abbringen: wahre Heilige ſeien vom 
rechten Grunde der Seligkeit niemals abgeirrt. Als Hunger nähere 
Aufklärung dieſer Theſis verlangte, erwiderte Hunnius: ein ein⸗ 
zelner Heiliger könne fallen, das Gegentheil wäre ja calviniſtiſcher 
Irrthum; unter Grund der Seligkeit (1 Cor. 3, 11) ſeien die 
Hauptartikel des Chriſtenthums zu verſtehen. 

Über dieſen Punkten trennten ſich die ſtreitenden Parteien, 
in der Abſicht, ſie ſpäter zum Austrage zu bringen; aber es fand 
keine weitere Sitzung mehr ſtatt. 

Über den Abbruch der Disputation berichtet Tanner, dass die 
katholiſchen Theologen am 8. December in die vierte Claſſe ihrer Argu⸗ 
mente eintreten wollten, daſs nämlich die katholiſche und römiſche 
Kirche die rechte und wahre Kirche ſei, ſomit auch der eigentliche 
Richter aller Glaubensſtreitigkeiten. „Als nun der achte Tag De⸗ 
cembris angebrochen und ich zu diſputieren dem Rathhaus zuge⸗ 
wollt, kommt unverſehens zu morgens um 7 Uhr von dem Durch⸗ 
leuchtigiſten Fürſten aus Bayern die Botſchaft in unſer Collegium, 
daß der Durchlauchtige Fürſt und Pfalzgraf theils um Ueberſehung 
und Ableſung willen des Protokolls, theils aber, daß ſich Ihr. 
Fürſtl. Gnad Collokutores von geſchöpfter Müdigkeit was wenigs 
möchten erholen und verſchnauffen, von Ihr. Durchl. aus Bayern 
begehrt haben, dieſe künftige Seſſion zu verſchieben und weil der 
Durchleuchtigiſte Fürſt in Bayern dieſem Begehren ſtatt gethan, 
werde man dieſen Vormittag nicht difputieren‘. Tanner, nicht ohne 
Argwohn gegen ſeine Gegner, hoffte, daſs nachmittags den 8. Dec. 
das Geſpräch fortgeführt werde, aber ‚da kommt von Hof eine 
neue Poſt, daß man weiter nicht diſputieren werde, dann ſich die 
Durchleuchtigiſten und Durchleuchtige Fürſten allbereit verglichen, 
daß man das colloquium alſo eingeſtellt und bleiben laſſe“. Als 
Grund des Abbruches gibt Tanner an: Der Herzog Maximilian 
habe dem Pfalzgrafen von Neuburg mittheilen laſſen, daſs er als 
katholiſcher Fürſt es ‚nicht für ziemlich noch rühmlich halten könne, 
einem ſolchen colloquio länger beizuwohnen, in dem beiderſeits 
fürſtliche leges ſo ſchimpflich und vermeſſentlich zerriſſen und ver⸗ 
nichtet wurden: beineben auch einmal und noch einmal von den 
unverſchampten Predicanten die Läſterung und Schmach wider den 
apoſtoliſchen Stuhl ausgeſtoßen worden, daß der römiſche Papſt 
der Antichriſt ſei. Und kein Zweifel ſei, wenn man dem Prozeß 
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nach auf die Materie von dem römiſchen Papſt kommen würde, 
man ſolche Läſterung ohne Maß öfter hören müſſe, welche nicht 
allein Ihr Durchl. und den apoſtoliſchen Stuhl, ſondern auch Ihr 
Kayſerl. Majeſt. und allen Ständen der ganzen katholiſchen Chriſten⸗ 
heit zu höchſter Injurie und Schmach reichet. Derwegen des Durchl. 
Fürſten an den .. Pfalzgrafen freundlich Anſinnen und Begehren 
wäre, daß mit ihrer beider guter und gleicher Beliebung, dem 
Tolloquio ein End gemacht würde“). 

In ähnlicher Weiſe berichten die ansbachiſchen Abgeordneten, 
daſs weder der Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg noch ſeine 
Theologen die geringſte Schuld tragen an dem Abbruche des Re⸗ 
ligionsgeſpräches; auch die Benennung des Papſtes als Antichriſt 
ſei mehr als Vorwand zu erachten. „Ohne Zweifel aber iſt den 
Jeſuiten ein anderer Knodt in ihrem Herzen gelegen als daß ſie 
ſich haben dürfen vermerken laſſen. Denn nachdem bishero, da 
man allein generalia agitirt, ſie ihrer Sach ſo gar keinen Schein 
machen können, ſondern immer von einer Abſurdität auf die andere 
gefallen, haben ſie, als auf verkehrte Sachen verſchlagene Leute, 
leichtlich abnehmen mögen, was es künftig, wenn man an die par- 
ticularia gelangen ſollte, für ſaubere Arbeit geben würde. Darum 
ſie auf alle Weg und Mittel, etwas überzwerg zu ſchießen, und 
dadurch eine Diſſipation des colloquii zu verurſachen, bedacht ge⸗ 


1) Gründtlicher außführlicher Bericht von dem Anfang, Fortgang und 
Endtſchafft deß Regenſpurgiſchen Colloquij ſo Anno 1601 zwiſchen den 
Catholiſchen eins und der Augſpurgiſchen Confeſſion zugethanen Theologen 
andern theils angeſtellt und gehalten worden. Erſtlich durch Adamum 
Tannerum der Societet Jeſu Theologum lateiniſch beſchrieben .. an jetzo aber 
auch verteuſcht. München durch Nicolaum Henricum. MDCII S. 247 ff. 
Unzutreffend iſt die Darſtellung Schreibers, Maximilian I (München 1868) 
S. 101: ‚Es kam zwiſchen beiden Parteien zu einem erbitterten Streite, 
welcher ſich von Sitzung zu Sitzung in den derbſten Ausdrücken ſteigerte. 
Als die Lutheraner in der wichtigſten Sitzung über das Papſtthum“ (nach 
der Actenlage wurde das Papſtthum in den 14 Sitzungen gar nicht ex 
professo behandelt) ‚daS beliebte und verletzende Wort „Antichriſt“ fallen 
ließen, ſchied Maximilian aus dem Saal (vollſtändig unwahr) und ließ 
dem Pfalzgrafen durch ſeinen Oberſtkanzler v. Donnersberg melden, daß er 
als kath. Fürſt nie zugeben könne, daß das Oberhaupt ſeiner Kirche in 
öffentlicher Verſammlung angetaſtet werde“. 

In ſeiner Geſchichte Bayerns berührt Schreiber das Religionsgeſpräch 
von 1601 gar nicht. Hergenröther, Handbuch der allg. Kirchengeſchichte 
(Freiburg 1886) III, 335 gedenkt desſelben. 
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weſen. Erſtlich zwar haben fie ſich an den ordinem colloquentium 
gerichtet, darnach an die zu beiden Theilen approbirte und con⸗ 
ſtituirte leges colloquii, und zum dritten mit allerlei höhniſchen 
und ſcharfen Worten die unſerigen inſektirt, ob ſie dieſelben da⸗ 
durch verdroſſen machen und von aller künftigen Tractation ab⸗ 
ſchrecken möchten. Weil aber ſolches durchaus nicht verfangen 
wollen, ſo haben ſie ab der Perſon Ihres Abgottes des Bapſts 
Gelegenheit geſucht, dadurch des Herzogs in Bayern F. Diht. ab⸗ 
zuſchrecken, welche ohne der verführiſchen Jeſuiten Getrieb, ein 
ſolches vielleicht nie gedacht oder vorgenommen hätte“ !). 

Das Geſpräch zu Regensburg ſchloſs mit keinem beſtimmten 
Ergebniſſe; die proteſtantiſchen Unterredner konnten ſich indes, ſo 
ſehr fie ſich auch dawider ſträubten, nicht verhehlen, dass fie den 
Kürzeren gezogen. Sie hatten darauf gerechnet, durch gewiſſe 
Schlagworte und durch eine redefertige gegen die nach ihrem Da⸗ 
fürhalten unpopulärſten und odioſeſten Seiten am Papismus die 
Meinung der Zuhörer für ſich zu gewinnen. Statt deſſen waren 
ſie auf Gegner geſtoßen, die auf einen ſtreng methodiſchen Gang 
der Unterredungen drangen, gegen jede Abſchweifung von der Sache 
Verwahrung einlegten und für jede Behauptung einen vollgiltigen 
Beweis forderten ?). | 


1) Hocker J. c. II, 206. Vergl. Sattler 1. c. VJ Beil. Nr. 40 S. 137. 
Nach dem Berichte der würtembergiſchen Theologen iſt das Geſpräch abge⸗ 
brochen worden, weil der Papſt ein Antichriſt genannt worden. Sebalt 
erzählt: Die Jeſuiten haben dem Herzoge von Bayern vorgeſtellt, dafs er 
den Vorwurf,. der Papſt ſei der Antichriſt, nicht verantworten könne und 
daher dem Geſpräche ein Ende zu geben ſei. Trotz aller Vorſtellung von 
Seite des Pfalzgrafen Philipp Ludwig ſei Maximilian auf ſeinem Ent⸗ 
ſchluſſe geblieben. Reichsſtadt Regensburg im k. b. Reichsarchiv J. c. S. 174. 
Stieve ſchreibt in ſeiner Weiſe: „In der Folge wurde dann der Streit vor⸗ 
zugsweiſe von Tanner und Hunnius geführt und er nahm durch den hoch⸗ 
mütigen und leidenſchaftlichen Jeſuiten allmählich einen ſehr bitteren und 
groben Ton an. In dialektiſcher Gewandtheit zeigte ſich Tanner über⸗ 
legen, ſachlich aber war auch er ſeinem Gegner trotz aller Sophismen und 
Verdrehungen (Stieve hat jedenfalls das Protokoll nicht geleſen!) jo wenig 
gewachſen, daß Maximilian die Fortſetzung des Geſpräches unter dem ſchalen 
Vorwande ablehnte, daß die Proteſtanten den Papſt als Antichriſt bezeichnet 
hätten und er eine ſolche Beſchimpfung des Oberhauptes ſeiner Kirche nicht 
anhören könne“. Bayer. Politik II, 593. Vgl. Sperl, Geſch. der Gegenrefor⸗ 
mation I, 21: „Soviel ſteht ſicher, daß die Leiſtungen der Jeſuiten nichts we: 
niger als geeignet waren, überzeugungstreue Proteſtanten wankend zu machen‘. 

2) Werner, Geſch. der apolog. u. polem. Literatur IV, 612. 
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Außerhalb des Rahmens des eigentlichen Religionsgeſpräches 
wurde auf Verlangen des Pfalzgrafen von Neuburg am 9. De⸗ 
cember nachmittags 2—6 Uhr im Biſchofshof zu Regensburg ein 
Postcolloquium abgehalten, an welchem außer den Fürſtlichkeiten 
auf katholiſcher Seite der Polemiker Konrad Vetter und der Dom⸗ 
prediger Johann Hylin )), auf proteſtantiſcher Seite die beiden Brüder 
Jakob und Philipp Heilbrunner theil nahmen. Es handelte ſich 
um die Frage, ob gewiſſe Anſchuldigungen, welche Vetter gegen 
Luther in ſeinen verſchiedenen Gelegenheitsſchriften ausgeſtreut, auch 
wirklich in des Reformators Werken zu finden ſeien. Zu dieſem 
Behufe ſollten 14 Stellen, welche Heilbrunner aus Vetters Trac⸗ 
taten am Samstag den 8. December ausgezogen hatte, in Unter⸗ 
ſuchung genommen werden. Des gleichen Rechtes bediente ſich 
Vetter und forderte Heilbrunner am Sonntag vor der Frühpredigt 
auf, vier Punkte zu erweiſen, welche er in ſeinen Schriften den 
Jeſuiten unterſchoben hatte, zB. dass die Jeſuiten lehren, dass es 
eine größere Sünde wäre, ſich in den ehelichen Stand zu begeben, 
als Hurerei zu treiben. Vetter nahm das übergebene Verzeichnis 
zur Hand und las aus den vorgelegten 12 Tractaten die be⸗ 
rührte Stelle vor, worauf dann die Gegner deren Übereinſtimmung 
mit Luthers Originalwerken controlierten ?). | 


1) Hylin aus Wangen in Schwaben hatte im Germanicum zu Rom 
ſeine theologiſche Bildung empfangen, trat 1591 in die Geſellſchaft Jeſu zu 
Landsberg, und kehrte 1595 auf Geheiß ſeiner Oberen auf die Domkanzel 
von Regensburg zurück, deren Zierde er ſchon vorher geweſen. Hier pre⸗ 
digte Hylin 14 Jahre lang mit immer wachſendem Beifall, bis er 1609 
auf Verlangen des Kaiſers Rudolf II. die Domkanzel von St. Stephan in 
Wien übernehmen muſste. Den Ruf Hylins, auch in proteſtantiſchen 
Kreiſen, hatte ſchon vor Jahren das berühmte Religionsgeſpräch begründet, 
welches im Jahre 1601 zu Regensburg . ſtattgefunden und an dem auch 
der gelehrte Domprediger Antheil genommen hatte. Steinhuber, Geſchichte 
des Collegium Germanicum Hungaricum in Rom (Freiburg 1895) I, 
337—338. Am eigentlichen Religionsgeſpräch hatte Hylin wohl nur als 
Zuhörer theilgenommen. Conf. Gretseri op. XIII, 130. | 

2) Schreiber, Maximilian I S. 101 behauptet mit Unrecht, daß die 
Katholiken auf dieſes Thema nicht vorbereitet geweſen ſeien. Die Prote⸗ 
ſtanten zogen, wie Schreiber weiterhin nicht ganz zutreffend bemerkt, jene 
Stellen hervor, welche in Luthers Schriften nicht wörtlich enthalten waren, 
fo daßs fie hierin einen Vortheil über ihre Gegner errungen zu haben 
meinten. Im k. Kreisarchiv zu Nürnberg findet ſich unter der Rubrik 
„Ansbch. Rel. Alta S. XII R. '/, Tom. XL. ‚Kurtze Verzeichnus des Ge⸗ 
ſprächs, welches Dom. I Adv. den 29. Nov. 1601 im Biſchöfflichen Hofe zu 
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An den vier erſten Stellen, welche Vetter aus Luthers 
Schriften ausgezogen hatte, muſste der Wahrheitsbeweis anerkannt 
werden, wenn auch die beiden Heilbrunner den Sinn dieſer alle⸗ 
gierten Worte anders zu deuten ſuchten; aber auf Anfrage Hylins 
war man ſchon bei Beginn der Unterſuchung darüber einig ge⸗ 
worden, über den Sinn der Worte nicht zu rechten. 

Hierauf forderte Vetter ſeinen Widerpart Heilbrunner auf, 
den Nachweis zu erbringen, in welchen Werken von Jeſuiten ge⸗ 
ſchrieben ſtünde, daſs es eine größere Sünde ſei, ſich in den ehe⸗ 
lichen Stand zu begeben, als Hurerei zu treiben. Heilbrunner 
muſste zugeſtehen, daſs dieſe Worte von der ‚Pfaffenehe‘ zu ver- 
ſtehen ſeien; ebenſo wenig gelang ihm der Nachweis, das Roſ⸗ 
ſäus!) ein Jeſuit geweſen oder daſs Jeſuiten einen index ex- 
purgatorius verfertigt haben. Auf ſechs Artikel aus dem ‚wahr⸗ 
haftigen Luther“ Vetters bemerkte Philipp Heilbrunner, er habe 
die Citationsweiſe des Jeſuiten nicht verſtanden, und darum auch 
in Luthers Werken nicht nachgeſucht. 

Bei der Controlierung der übrigen Stellen, welche Vetter 
angezogen hatte, ergab ſich die Richtigkeit ſeiner Auszüge. Bei 
Vergleichung der Worte Luthers: Ich bin Chriſtus, ſein Mund 


Regenſpurg zwiſchen Heilbronner und zween Jeſuiten gehalten worden“. 
Der Herzog von Bayern habe das Geſpräch abgebrochen, weil Hunnius den 
Papſt Antichriſt genannt und weil in München der Herzog von Mantua 
erwartet wurde. Doch über die Vorwürfe Vetters gegen Luther ſollte 
noch eine Beſprechung in engerem Kreiſe ftattfinden. Der Verfaſſer kennt 
den Namen des Dompredigers Hylin nicht. Um 2 Uhr begann die Sitzung, 
welche um 5 Uhr abgebrochen wurde. Die Fürſten nahmen freundlich Ab⸗ 
ſchied, ihre Theologen zur Mäßigung ermahnend, remotis personalibus 
realia zu tractiren, welches dieſer Jeſuiter ihm ganz wohl gefallen laſſen. 

1) Über Roſſäus bemerkt Stieve (Bayer. Politik II, 609 b 1): Unter 
den Schriften ausländiſcher Katholiken wird vor allem eine von dem Pro- 
feſſor zu Pont⸗ä⸗Mouſſon und ſpäteren Benediktinerabte William Gifford unter 
dem Namen Guil. Rossaeus herausgegebene hervorgehoben, die den Titel 
führt: De justa rei publicae christianae in reges impios et haereticos 
authoritate. Antwerpen 1592. Sie vertheidigt rückhaltlos den Tyrannen⸗ 
mord und das Abſetzungsrecht der Unterthanen Dieſes Buch wird jedoch 
von Scioppius dem Profeſſor der Theologie in Paris Gilb. Genebrard zu⸗ 
geſchrieben. Krebs, Die politiſche Publiziſtik der Jeſuiten und ihrer Gegner 
(Halle 1890) S. 122. Duhr, Jeſuitenfabeln S. 393. Janſſen, Geſch. des 
deutſchen Volkes V, 541 iſt dahin zu ergänzen, daſs die Frage über die 
Zugehörigkeit des Roſſäus zum Jeſuitenorden auf dem Poſtcolloquium zu 
Regensburg verhandelt worden iſt. 
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und Chriſtus Mund ſei ein Mund, wollte Philipp Heilbrunner 
die betreffende Stelle ob ihrer Unflätigkeit nicht vorleſen; allein 
ſein Weigern half ihm nicht aus der Verlegenheit. 

Um 6 Uhr ſchloſs das Nachgeſpräch; Vetter und Hylin ver⸗ 
abſchiedeten ſich von den Fürſten, um ihre Veſper und Horen zu 
beten; die beiden Heilbrunner nahmen mit dem Pfalzgrafen von 
Neuburg an dem Abendtiſch des Herzogs Maximilian theil “). 

Des nächſten Morgens, Montag, den 10. December verließen 
die Fürſten Regensburg; daſelbſt aber muſsten auf Beſehl ihrer 
Landesherrn einige Theologen zurückbleiben, um „aus allen vier, 
zu beiden Theilen geſchriebenen Protokollen ein einiges, gleich⸗ 
lautendes Protokoll, deſſen ſich beide Theile mit einander zu ge⸗ 
brauchen haben, zu verfertigen‘. Am 24./ 14. December alt. St. 
hatten die Notare und Reviſoren ihre Arbeit beendigt, und das 
Protokoll unterzeichneten auf katholiſcher Seite: Wolfgang Hanne⸗ 
mann, der hl. Schrift Dr., Domherr zu Freiſing und Dechant zu 


1) Gründtliche Relation von dem Poſtcolloquio, fo den neundten De- 
cembr. Anno 1601 zu Regenſpurg zwiſchen M. Conrado Andreae und 
Philippen Heilbronner, die außgangne Tractätlein deß unſchuldigen Luthers 
betreffend, angeſtelt und in beyſeyn IV Fürſtlicher Perſonen gehalten worden. 
Durch M. Conradum Andreae Ingolſtatt: Durch Andream Angermeyer 
A. MDCII, Die Abgeordneten von Ansbach, Wickner und Lälius, ſchreiben 
über das Poſtcolloquium: ‚Und iſt ermeldete Collation ein ſehr guter und 
erwünſchter Beſchluß geweſen des ganzen colloquii: als in welcher Sr. Dlht 
Herzogen in Bayern des Conrad Vetters böſe Stücke und unterſtandene 
Verfälſchung alſo unter Augen geſtellt worden, daß dieſelbe nicht allein Ihr 
ungnädigſtes Mißfallen, ſo ſie darüber trügen, zu bezeugen, dem Vetter 
unterſagt: Er ſollte Luthers Wort haben unzerſtümmelt bleiben laſſen, 
ſondern auch beide Heilbrunner am Abendeſſen beideroſelben Räthen zu be⸗ 
halten befohlen. Hocker 1. c. II, 207. Der Extract des Protokolls, welchen 
die würtembergiſchen Theologen lieferten, dreht ſich hauptſächlich um den 
index expurgatorius, der nicht von Jeſuiten herrühre. Sattler 1. c. V 
Beil. Nr. 41 S. 138. Sebalt erzählt: Sonntag, den 29. Nov. (a. St.) 
hat Vetter im Biſchofshof ſeine Scarteken vorlegen müſſen, welche gegen 
jene Luthers von Punkt zu Punkt abgeleſen und verglichen wurden und 
als ſich befunden, daß Vetter manifestissimum dolum et crimen falsi be- 
gangen, indem er Luthers Wort in einem andern Sinn als Luther ange⸗ 
dichtet; er ſich aber anderer Geſtalt nit als daß ſolches cum licentia su- 
periorum geſchehen, vertheidigt, iſt es ihnen von dem Herzoge von Bayern 
mit ſolchen formalibus: Ihr Herren, warumb ſchreibt Ihrs aber, wenn es 
diſe Maihnung nit hat, verwieſen worden. Reichsſtadt Regensburg im k. b. 
Reichsarchiv München 1. c. S. 176. Vergl. Werner, Geſch. der apolog. u. 
polem. Literatur IV, 617. 
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St. Peter in München; Johannes Bapt. Fickler, beider Rechte 
Doktor, Eques Auratus sacrique Palatii Lateranensis Comes, 
herzoglich bayer. Rath; Leonhard Treytwein, beider Rechte Doktor, 
aus kaiſerlicher Macht öffentl. Notar, Fürſtl. Biſchäfl. Rath und 
eines ehrw. Domkapitels zu Regensburg Syndikus und Johannes 
Ernſt, beider Rechte Licentiat, bei der fürſtl. Regierung zu Lands⸗ 
hut Advokat, kaiſerl. öffentl. Notar. 

Auf proteſtantiſcher Seite unterſchrieben: David Rungius, der 
hl. Schrift Dr. und Profeſſor der hohen Schule zu Wittenberg; 
Andreas Oſiander, der hl. Schrift Dr., Abt des Kloſters Adelberg 
im Fürſtenthum Wirtemberg und Superintendens generalis; 
Chriſtoph Morold, der hl. Schrift Dr., Superintendens der 
pfalzgräfl. Herrſchaft Heydeck; Caſpar Heuchelin, beider Rechte Dr., 
fürſtl. pfalgräfl. neuburgiſcher Rath; Georg Gaugler, fürſtl. pfalz⸗ 
gräfl. Sekretar, zu dieſem Colloquio geſchworner Notar und M. 
Joh. Bernhard Gaß von Augsburg dieſes Colloquii geſchworner 
Notar). 

Am 21. December 1601 erſtattete der Herzog Maximilian 
von Bayern dem Papſte Clemens VIII. Bericht über den Verlauf 
des Religionsgeſpräches: Fünfzehn proteſtantiſche Theologen aus 
ganz Deutſchland ſeien anweſend geweſen, auf katholiſcher Seite 
haben nur wenige Theologen, theils Jeſuiten, theils Weltgeiſtliche 
theilgenommen. Trotz aller Ausflüchte der Prädicanten, welche 
ſelten klare ſachgemäße Antworten gegeben haben, ſei nach dem 
Urtheile aller billig Denkenden die katholiſche Wahrheit ſiegreich 
aus dem Kampfe hervorgegangen. Freilich die Hoffnung auf Sinnes⸗ 
änderung der fürſtlichen Verwandten ſei nicht in Erfüllung gegangen, 
aber das Religionsgeſpräch ſei doch nicht nutzlos verlaufen, indem 
es die Katholiken in ihrem Glauben befeſtigt habe?). Bezüglich 
des Abbruches der Disputationen wird bemerkt, daſs ein Prä⸗ 
dicant es gewagt habe, den Papſt in Gegenwart des Herzogs auf 
das gröblichſte zu ſchmähen ?). 

1) Acta colloq. p. 185 ed. M.; colloq. p. 485—487 ed. L. Gaugler, 
S. 636638. 

2) Nach Adam Flotto (Historia provinciae 8. J. Germaniae supe- 
rioris p. III decad. VII p. 26 [Augustae Vindelicorum 1734) kehrten 
53 Perſonen in Folge des Geſpräches zur kath. Kirche zurück; dasſelbe 
ſtärkte in Regensburg die katholiſchen Bewohner. 

5) K. B. Geh. Staatsarchiv in München Nr. 359/51. Stieve, Bay. 
Politik II, 595 bemerkt: „Daß die Jeſuiten auch in dem Hauptgeſpräche 
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In dem Antwortſchreiben vom 18. Januar 1602 anerkennt 
der Papſt den religiöſen Eifer des Herzogs, welcher die Disputa⸗ 
tion veranſtaltet habe, um die getrennten Fürſten zur Wahrheit 
zurückzuführen, die Prädicanten ſeien indeſſen in ihrer Bosheit nur 
verſtrickter geworden und rühmen ſich des Sieges. Doch wir ſollen 
Erbarmen und Mitleid mit ihnen haben, denn ſie ſind nur Blinde 
und Führer von Blinden !). 

Damit war das Religionsgeſpräch von Regensburg 1601 
eigentlich abgeſchloſſen; an dasſelbe knüpfte ſich eine langwierige 
literariſche Fehde, die einer kurzen Behandlung nicht unwert iſt. 


den Kürzeren gezogen hatten, verhüllte dem Herzoge feine kirchliche Be⸗ 
fangenheit. Der Bericht, welchen er über dasſelbe an den Papſt ſchickte, 
lautete indes, obgleich ihn P. Buslidius verfaßte, ziemlich kleinlaut“. Hin⸗ 
ſichtlich des Vorwurfes: kirchliche Befangenheit“ gegen Maximilian ſei die 
Frage geſtattet: Haben die proteſtantiſchen Theologen einen durchſchlagenden 
Beweis erbracht, dass die Schrift allein die Norm des Glaubens ſei? Haben 
ſie nicht ſelbſt die Nothwendigkeit von Traditionen zugeſtanden? Wenn 
aber dieſe nur als menſchlich hiſtoriſche Zeugniſſe anerkannt werden, wie 
kann ſich auf denſelben ein übernatürlicher Glaube auferbauen? Mit Recht 
ſagt Franzelin (tract. de div. trad. p. 56): totus ergo protestantismus 
. ille pseudoorthodoxus ingenti quadam contradictione seu potius con- 
tradictionum serie regitur ac sustentatur. Über den Jeſuiten Buslidius, 
welcher 28 Jahre lang Beichtvater des Herzogs Maximilian und ſeiner 
Gemahlin Eliſabeth geweſen, |. Steinhuber 1. c. I, 204, 219, 336. 

) K. B. Geh. Hausarchiv zu München Nr. 1564 tom. 2 S. 802. 
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Die Lehre von den Sacramenten und der Kirche nach Pſ.⸗Hionyſius. 
| Von Joſeph Stiglmayr S. J. 


1. Der nachſtehende Verſuch, alles, was die Pſ.⸗Dionyſiſchen 
Schriften über die kirchliche Hierarchie enthalten, unter einige feſte 
Hauptpunkte zu gruppieren, in gedrängter und genießbarer Dar⸗ 
ſtellung aus der harten Hülſe des Originals herauszuſchälen und 
mit anklingenden Stellen früherer kirchlicher Schriftſteller oder Docu⸗ 
mente zu illuſtrieren, dürfte ſich aus mehreren Gründen rechtfertigen. 
Zunächſt iſt die Dionyſiusfrage in ein neues Stadium getreten 
und beginnt ſich dahin zu klären, daſs der vielberufene Verfaſſer 
der Areopagitica um die Wende des 5. zum 6. Jahrhundert in 
Paläſtina bezw. Syrien gelebt hat. Wenn daher auch das alt⸗ 
ehrwürdige Anſehen, das dieſe Schriften früher genoſſen haben, 
geopfert iſt, ſo bleibt ihnen doch der bedeutſame Wert einer lite⸗ 
rariſch⸗geſchichtlichen Quelle aus einer frühen Zeit und beſtimmten 
Gegend. Allerdings fließt dieſe Quelle nicht ganz klar und lauter, 
weil ſie einer ſubjectiv und tendenziös gefärbten Abſicht entſprungen 
iſt, aber dafür entſchädigt ſie durch ihre reiche Fülle, durch die 
feſtumrahmte Syſtematik und das eigenthümliche Lichtſpiel, das 
aus der Vermiſchung chriſtlicher und neuplatoniſcher Ideen er⸗ 
zeugt wird. N | a 

2. Andererſeits mag die vorliegende Studie wieder einiges 
dazu beitragen, um das Dunkel, das auf der Perſon des Pf.⸗ 
Dionyſius noch immer lagert, etwas mehr aufzuhellen. Gerade 
die ‚kirchliche Hierarchie‘ bietet die meiſten Berührungspunkte mit 
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concreten geſchichtlichen Verhältniſſen. Die Abhandlungen über ‚die 
göttlichen Namen“, die „fhimmliſche Hierarchie‘ und die „myſtiſche 
Theologie“ bewegen ſich ihrem Stoffe gemäß mehr auf ideellem, 
ſpeculativem Gebiete. Sie verrathen ſelbſtverſtändlich auch verſchiedene 
Reminiscenzen aus der wiſſenſchaftlichen Gedankenwelt, die dem 
Dionyſius zeitlich vorauslag oder noch ſehr nahe ſtand, aber das 
zielbewuſste Streben des Verfaſſers, die eigenen Spuren zu ver⸗ 
wiſchen, muſste in den letztgenannten Werken immerhin beſſer ge⸗ 
lingen als in der kirchlichen Hierarchie“. Hier begegnen uns that⸗ 
ſächliche, feſte und greifbare Inſtitutionen. Die Kirche Chriſti auf 
Erden, ein Abbild der himmliſchen Hierarchie, weist einen lebendigen 
und ſicheren Organismus auf; Biſchöfe, Prieſter und Diakone 
bilden die regierende, Mönche und Laien die hörende Kirche; auf 
den Vorſtufen zur Kirche ſtehen die Claſſen der Energumenen, der 
Büßer und der Katechumenen. Die heiligen Sacramente der Taufe, 
der Euchariſtie, der Firmung und des prieſterlichen Ordo treten 
in anſchaulicher Darſtellung nach ihrem äußeren Ceremoniell hervor, 
während das Auge der Contemplation in die höheren Ideen ein⸗ 
dringt, die ſich im Ritus wie in heiligen Gebilden verkörpern. 
Ganz concreter Art ſind auch die Ausführungen über den Brauch 
der Kindertaufe und die Todtenbeſtattung. 

3. Auf die wertvollen Zeugniſſe, welche den areopagitiſchen 
Schriften für die kirchliche Archäologie und die Liturgik entnommen 
werden können, iſt längſt Bezug genommen worden. Aber bei 
früheren Darſtellungen griff man zu vertrauensſelig zu, weil man 
die Echtheit der Schriften keinem Zweifel unterzog; in neueren 
Werken wird aus Dionyſius ſeltener und mehr gelegentlich argu⸗ 
mentiert. Hiplers Programmaufſatz de theol. libror., qui sub 
Dion. Ar. nomine feruntur!) beruht auf einer Vorausſetzung, 
die inzwiſchen ebenfalls ihren Halt verloren, und iſt überhaupt 
nicht in größere Kreiſe gedrungen. Sonach dürften die nachfol⸗ 
genden in ein Geſammtbild vereinigten Züge der „kirchlichen Hier⸗ 
archie‘ auch den Forſchern auf dem Gebiete der kirchlichen Alter⸗ 
thumswiſſenſchaften willkommen ſein. — In der Auswahl der 
parallelen Stellen aus andern Schriftwerken müſſen wir uns bei 


1) Braunsberg 1885 (particula quarta). — Sehr ſummariſch ge- 
halten iſt die Analyſe von Darboy in der Einleitung zur Überſetzung der 
Dionyſiſchen Schriften (p. CXXVIII sq.). 
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dieſem Aufſatze auf das knappſte Maß beſchränken. Desgleichen 
fol die „Eschatologie“ des D., welche vorzugsweiſe aus dem 7. Ca- 
pitel der „kirchlichen Hierarchie‘ zu entnehmen iſt, vorläufig noch 
nicht berückſichtigt werden. In der Citation der Areopagitica iſt 
die Ausgabe von Migne (s. gr. t. III) zu Grunde gelegt; bei 
den andern Werken iſt nach Thunlichkeit die Citation nach Migne 
neben der andern gegeben. 


I. Allgemeines über die kirchliche Hierarchie“. 


4. Die gemeinſamen Elemente, welche den Ausführungen des 
Pfſ.⸗D. über die Sacramente und die Verfaſſung der Kirche zu 
Grunde liegen, laſſen ſich auf folgende fünf Punkte zurückführen: 
1) Begriff und Weſen der kirchlichen Hierarchie, 2) ihr Verhältnis 
zur himmliſchen Hierarchie, 3) der Geheimcharakter des behandelten 
Stoffes, 4) Anlage und Plan des ganzen Werkes, 5) die eigen⸗ 
artige Form der Einkleidung. 

1) Begriff und Weſen der kirchlichen Hierarchie. — D. ſtellt, 
‚im Einklang mit der ehrwürdigen Tradition“, folgende allgemeinſte 
Definition von Hierarchie überhaupt auf: 6 rag Twv ünoxer- 
uevov 1egwv Aöyog, naFohAırwrarn TOv TIOÖE rvyòv 1E00E- 
xi g ) vjoòe Leoov ovyxepakalwoıs. Sie iſt alſo das 
Geſammtſyſtem aller Mittel der Heiligung, der umfaſſendſte 
Inbegriff aller heiligen Anſtalten und Anordnungen, mögen ſie nun 
dieſer oder jener Hierarchie im beſondern eigenthümlich ſein. Die 
Definition deckt ſich nach ihrem Umfange mit dem geſammten 
‚ordo supernaturalis“. Unſere Hierarchie, d. h. die kirchliche, 
im Gegenſatz zur himmliſchen und altteſtamentlichen, iſt die alle 
ihr zuſtändigen Heilsmomente umſchließende Anſtalt, an deren Spitze 
der Hierarch ſteht, der Errwvuuog legaoxidg, der die Fülle aller 
geiſtlichen Gewalten und Kräfte aufs höchſte in ſich vereinigt (reg 
erxixij TÜV KOT’ adıiv Anavıwv leoWv roayuareia, as J 
d HElog legagyng Tehoduevog drsavrwv SSE TOVv XaT’ aurorv 
iegwrarwv iv uedekıv 373 Ci). 

5. Die drei großen Factoren des innerlichen Lebens der 
Hierarchie ſind erſtens ein von göttlichem Lichte erfülltes Erkennen, 
das wieder zu Gott hinführt; zweitens eine entſprechende Bethätigung 


) Vergl. Näheres über ieoxoyns und leo, in dieſer Ztſchr. 1898 
S. 180— 187. 
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unſeres Wollens und Handelns; drittens als Ergebnis die ſchließliche 
Vollendung und Vereinigung mit Gott (Ev$Eov xal Felag EoTi 
za HEOVoyiAng Ersiotnung xal Evspysliag za Tekeı- 
W0EwWg 369). An einer anderen Stelle 164 D fügt D. zu 
dieſen inneren Momenten noch das äußere der abgeſtuften Ord⸗ 
nung hinzu, wenn er ſagt: vc 8 Le xv Errioryun xd Ev&o- 
yeıa 009 TO Feosıdes. — Die Grundlage der kirchlichen Hier- 
archie iſt eine phyſiſche und eine intellectuelle. Die phyſiſche Grund⸗ 
lage und Vorausſetzung für die Exiſtenz der Kirche iſt die weſen⸗ 
hafte göttliche Güte, die Quelle alles Lebens überhaupt, die 
heiligſte Dreifaltigkeit 373 C. Die Vermittlung geſchieht durch 
Jeſus, der Princip und Seele, Kraft und Vollendung jeglicher 
hierarchiſchen Heiligung und göttlichen Wirkſamkeit iſt 372 A, 373 B. 
Der Zweck, den die göttliche Güte hiebei im Auge hat, iſt unſere 
geiſtige Wohlfahrt (40% owrnoie), die auf dem Wege der Ver⸗ 
gottung erreicht werden muſs. Vergottung hinwieder iſt nichts 
anderes als die möglichſt vollkommene Verähnlichung und Ver⸗ 
einigung mit Gott!). Unſere wie überhaupt jede Hierarchie zielt 
. aljo ab auf eine nie getrübte Liebe zu Gott und dem Göttlichen, 
auf eine adäquate Erkenntnis der natürlichen Dinge, auf ein in⸗ 
tuitives Wiſſen der übernatürlichen Wahrheit, auf eine Theilnahme 
an göttlicher Vollkommenheit des Einen (d. i. Gottes) und den 
beſeligenden Genuſs himmliſchen Schauens 373 f. 

6. Die intellectuelle Grundlage für unſere Vorſtellungen 
über die kirchliche Hierarchie bilden die heiligen Offenbarungen, die 
entweder in den Urkunden der heiligen Schrift oder auf dem 
geiſtigeren Wege der mündlichen Überlieferung von einem Geſchlecht 
zum andern zu uns gelangt find (Ev Ayıoypagyoıs Öehrorg . . 
t voög eig voov dia uEoov Aoyov .. yoapiig extog 376 B ff.2). 


) Die Lehre von der Vergottung des Menſchen fand D. nicht nur 
in der hl. Schrift (2 Petr. 1, 4; Joh. 1, 12; Röm. 8, 14 uſw.) begründet, 
ſondern auch bei einer Reihe von Vätern ſchon mehr oder weniger ent⸗ 
wickelt; vergl. Clem. Al. strom. 6, 15 M. 9, 349 A (HeomowwvVuevo:) ] 
Cyr. v. Jer. cat. 22, 3 M. 33, 1100 A; Athan. ep. ad Serap. 1, 24 M. 
26, 585 C; Greg. v. Naz. or. 1, 5 M. 35, 397 C uf.; Leo d. Gr. serm. 
21, 3 M. 54, 192 C. uf.; Cyr. v. Al. de ador. i. Sp. 1 M. 68, 145 D u. ö. 

2) Wie in den andern Tractaten (vergl. 136 D; 585 B), ſo nimmt 
D. auch in der ‚kirchl. Hierarchie“ die Heonapadora« Aoyıa zum Funda⸗ 
mente ſeiner Speculation. Wenn er namentlich 588 A, C die Gefahr be⸗ 
tont, welche mit dem Abweichen von dieſem Fundamente verbunden iſt, ſo 
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Sowohl Schrift wie mündliche Überlieferung vermitteln uns aber 
nicht eine unverhüllte Erkenntnis ſondern bedienen ſich des Schleiers 
der Symbole. Denn ‚nicht jeder iſt heilig, und nicht für alle iſt 
das Erkennen“ 376 C (1 Cor. 8, 7). Wie die heiligen Geheim⸗ 
niſſe vor den Profanen verborgen und geſchützt werden müſſen, ſo 
dürfen ſie den Gläubigen, namentlich den tieferſtehenden Claſſen, 
nicht ohne die Hülle von Bildern, Räthſeln, Symbolen vorgelegt 
werden. Die ſinnlich⸗geiſtige Natur des Menſchen verlangt einen 
Unterricht, der vom Sinnlichen ausgeht und mehr und mehr dann 
zu dem Geiſtigen aufſteigt, das hinter dem ſichtbaren Zeichen ver⸗ 
borgen iſt 376 D f. Wie das Sonnenlicht den ſchwachen Augen 
ſchadet, ſo würde eine zu raſche Enthüllung der geiſtigen Wahr⸗ 
heiten die wenig erſtarkte geiſtige Sehkraft der Un vollkommenen in 
größte Gefahr bringen (ſ. unten Nr. 11). 

7. Die Stufenfolge, in welcher der innerliche Proceſs der 
Heiligung verläuft, umfaſst der Reihe nach die Sammlung der 
Seele in ſich, indem ſie aus Liebe zum Guten von der Zer⸗ 
ſtreuung und Ausgegoſſenheit in die ihr fremdartigen Dinge ſich 
zurückzieht und in ein Leben, einen Zuſtand und eine Handlungs⸗ 
weiſe eintritt, die den göttlichen Stempel heiliger Einheit tragen 
(ovumriooe Tag mohhdg Eregorntag . eig Evosıdi; xd Jelav 
amoreheiwoog Lwnv, SEI re x Evegysrav 372 BI). Um dies 


— — 


erinnern ſeine Worte ſehr an Clem. Al. 9, 532 A o αννεοοονάν ydo dvayan 
E11. Über die mündliche Überlieferung, die als Offenbarungsquelle neben 
der Schrift beſteht, ſpricht in ähnlichen Ausdrücken wie D. auch Baſilius 
de Spir. S., M. 32, 188. 2 e x rijs r anoorolwv nagudooews 
dindogEvre nuiv Ev uvornoip xασεοενðᷣοον xrı, Die Beiſpiele, welche 
Baſilius ſofort anführt, das Kreuzzeichen, die Segnung des Taufwaſſers 
und des heiligen Salböls, das dreimalige Untertauchen bei der Taufe, 
bilden zum Theil den Stoff der Abhandlung des Dionyſius. Vergl. ferner 
Clem. Al. strom. 5, 3 M. 9, 36 A, wo wie bei D. I Cor. 8, 7 citiert wird. 
1) Corderius überſetzt die Stelle Ovunrvooeı vd noAlds Ersgöornrus 

K. in einem ganz unrichtigen Sinn: frequentes admiscet varietates 
371 B und erklärt fie ebenſo falſch von den Ceremonien bei Ertheilung 
des Ordo 377. Nach andern Stellen bei D. 421 C, 424 C, 533 A und 
bei feiner ganzen neuplatoniſchen Redeweiſe iſt die Einswerdung (Evwars), 
eigentlich die Zuſammenfaltung der divergierenden menſchlichen Ge⸗ 
danken und Beſtrebungen in Eins zu verſtehen. Pachymeres paraphraſiert 
zutreffend rg molvedeis TWV ναπννν Enıdvumr ueoluvas.. Ovvayeı 
xt), Vergl. von chriftlicher Seite Clem. Al. M. 8, 200 B und 1365 B (- 
adırov Eorı yev£odeı) und beſonders Greg. Naz. M. 36, 112B: ölos Oeös, 
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zu ermöglichen, werden der Kirche die geiſtlichen Kräfte des 
Prieſterthums verliehen, das den Menſchen am meiſten den Engeln 
und dem Haupte der Hierarchie, Jeſus, nahebringt. Diejenigen, 
welche zur Höhe des Prieſterthums emporſteigen, empfangen die 
reichſte Erleuchtung, jo daſs fie nicht nur ſelber mit der myſtiſchen 
Erkenntnis ausgerüſtet und geheiligt ſind, ſondern auch andern 
Licht und Gnade vermitteln 372 B. Hierin liegt auch der Grund 
jenes feſten Ständeunterſchiedes in der Kirche, den D. immer her⸗ 
vorzuheben ſtrebt (Töv dıaxoouwv eboradelg xal AoTuYvgrToL 
trassıs 377 A). Die höheren Stände, die Hierarchen, Prieſter 
und Diakone, verhalten ſich gebend, belehrend, reinigend; ſie bilden 
die lehrende Kirche. Die tieferen Stände, Mönche, chriſtliche Ge⸗ 
meinde und ‚Unvollkommene“, find die hörende Kirche und ver⸗ 
halten ſich empfaugend. So erhebt ſich der hierarchiſche Bau in 
harmoniſcher Ruhe und Schönheit 373 A, in ſtrengen Verhält⸗ 
niſſen der Symmetrie und Analogie, zeigt überall das triadiſche 
Grundgeſetz') und ſpiegelt in feiner Beſchaffenheit und Wirkſamkeit 
freudig das göttliche Walten 500 D ff.; 529 D ff. 

8. 2) Verhältnis der kkßirchlichen“ Hierarchie zur 
‚himmlischen‘. — Beiden Hierarchien iſt gemeinſam ein und das⸗ 
ſelbe Grundvermögen (u xai αeον, Övvanıs), daſs nämlich die 
höhere Ordnung auf die niedere einwirkt und die niedere dieſen 
Einfluſs begierig aufnimmt und ſich jo vervollkommnen läſst. Wie 
bei den Engeln die oberſte Triade von Gott erleuchtet wird und 
dann das Licht wieder von ſich ausſtrahlt auf die nächſtfolgende 
Ordnung, ſo bildet der Hierarch in ſeiner Kirche die oberſte Stufe 


dr unxerı molld duev WOneE v Tois xıvnunoı xal role de- 
0 ,; grundlegend hiefür iſt Joh. 11, 51; 17, 20—23. Bei den Neu⸗ 
platonikern iſt beſonders Proclus in dieſem Punkte weitläufig, jo in Parmen. 
(Cousin, p. 1082 ff.) in Tim. 65 B. — Das Grundprincip der hier⸗ 
archiſchen Stufen iſt von D. ep. 8, 2 (1092 B) ausgeſprochen: &xdorn rev 
re GE0v dıaxooundıs Feoeweotega e f. ον dpsotneviag zul pwrei- 
"vO1E00 due xal pwriotixtega Ta udklov TO e ε pwrl ninoıwiteon. 
Zu 372 B dpısowuevos — Övvnoöusde bildet eine ſprachliche Parallele 
Proel. Inst. th. 54 rel&iovvrwv — na0yoVrwv, 

| ) Die Durchführung des triadiſchen Princips verſuchte im weite⸗ 
ſten Umfange ſchon Theodor v. Aſine, wie Proclus in Tim. 721 C (come 
ere rds rouddas dnoreleiv) bezeugt; der Letztgenannte überbot aber noch 
ſeinen Vorgänger (Zeller III, 2 S. 748) und fand einen conſequent ver⸗ 
fahrenden Anhänger auf chriſtlichem Gebiet in unſerm Dionyſius. 
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und wird, wie es ſeiner (menſchlichen) Natur und Stellung ent⸗ 
ſpricht, zunächſt und zumeiſt vollendet und vergöttlicht; er theilt 
von ſeiner Fülle den tieferen Ordnungen mit, jedem nach Maß 
und Verhältnis; die mittleren Stufen erfahren deshalb wie die 
mittlern Engelchöre von der einen Seite die höhern Einwirkungen, 
nach der andern Seite ſind ſie zugleich thätig, die unterſten Stände 
zur Theilnahme am Guten heraufzuführen 372 C ff.!) — Durch⸗ 
aus verſchieden ſind aber die beiden Hierarchien in Bezug auf 
ihren phyſiſchen Charakter und den dadurch bedingten Modus der 
Wirkſamkeit innerhalb der Hierarchie. Die himmlische Hierarchie 
iſt, da ihre Glieder reine Geiſter find, aowuarog, vonrn, Urreo- 
z05u105; ihr Erkennen iſt ein rein geiſtiges; die Impulſe erfolgen 
nicht von außen ſondern innerlich &v adyi) xadyapd xaı . Jeſus 
ſpendet den himmliſchen Geiſtern ein Licht, das heller und geiſtiger 
iſt (Eupaveoregov aa ai vosgwrepgov EAhaurseı) und formt 
fie um nach jeinem eigenen Lichte 372 A, 373 A, 376 B. 
Unſere Hierarchie dagegen iſt der Doppelnatur des Menſchenweſens 
angepasst. Gleichwie wir ſelbſt mit den leiblichen Augen leiblich 
Sichtbares ſehen und mit der geiſtigen Kraft des Verſtandes das 
einfache Geiſtige erkennen, ſo iſt unſere Hierarchie in eine bunte 
Vielheit ſichtbarer Symbole (Würden, Zeichen, Worte, Ceremonien) 
ausgebreitet, deren Betrachtung und geiſtiges Erfaſſen uns zur Ein⸗ 
heit und Vergottung erhebt 373 A, 376 B. Alle, die das Bild 
Gottes in ſich tragen, ſtreben zwar nach dem gleichen Ziele, nach 
der Theilnahme am wahren Gute, aber nicht auf gleiche Weiſe, 
ſondern nach Maßgabe ihrer Natur und Kräfte 373 B, 122 Cf. 

9. Die „Hierarchie des Geſetzes“ beſpricht D. mehr ge⸗ 
legentlich, um fie zur Vergleichung mit der „kirchlichen“ Hierarchie 
heranzuziehen 501 B ff. Sie ward den Menſchen verliehen, da ſie 

1) Daſs die kirchliche Hierarchie ein Abbild, bezw. eine Fortſetzung 
der himmliſchen iſt, hat Clem. v. Al. mit Anlehnung an verſchiedene 
Stellen der hl. Schrift deutlich ausgeſprochen, fo zB. M. 8, 277 B: eixwv di 
rijs vugaviov ’ExxAmolas n Eniyeıos oder 9, 328 C: nooxonal Enıoxonwv, 
nosoßvripwv, dıaxovwv, uıunuera oluaı ayyelırns böens ra. Des⸗ 
gleichen ſchildert Clem. Al. M. 9, 412 D f. die ſich ſtetig wiederholende Ein- 
wirkung der höheren Kreiſe auf die niedern (Svvauews OñALk . &po- 
awvıwv Er£gwv Ep’ Er£povs nyovuevovs terayucvwv Er &v Tıs E rd 
ucyar dplenra dpyıeoca xri.) Er unterſcheidet rc noWre, 1. ere 
zer ta tolta; an der Spitze ſteht die Engelwelt, an die ſich die Kirche 
anſchließt unter dem gemeinſamen Haupte Chriſtus. 
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noch im Stande der Kindheit waren (vnriorg oda). Weil da⸗ 
mals das geiſtige Auge ſchwach war, ſo bediente ſich Gott in noch 
höherem Grade dunkler Bilder und Gleichniſſe, aus denen man 
viel ſchwieriger zum Lichte der Wahrheit gelangte. Es ſollte eben 
nur die Vorbereitung zur ‚Anbetung im Geiſte“ (rvevuarıcı, 
Jared) fein. Die heiligen Führer in der Myſtagogie des „Zeltes 
waren jene Männer, die von Moſes, dem erſten Myſten und 
Führer der geſetzlichen Hierarchie), in alle jene geheimnisvollen Be⸗ 
ziehungen eingeweiht worden, welche zwiſchen den Einrichtungen 
des Bundeszeltes und den Beſtimmungen des Geſetzes beſtanden. 
Unſere Kirche führt zum Abſchluſs deſſen, was der alte Bund be⸗ 
gonnen, und ſteht in der Mitte zwiſchen der geſetzlichen und himm⸗ 
liſchen Hierarchie. Mit jener hat ſie den Gebrauch heiliger Sym⸗ 
bole gemein, dieſer nähert ſie ſich durch geiſtige Beſchauung; mit 
beiden theilt ſie die triadiſche Ordnung. 

10. Kurz muj3 hier noch erwähnt werden, was ich an einer 
andern Stelle eingehender dargethan habe. D. fafst in einer groß⸗ 
artigen Intuition nicht bloß die Welt der himmliſchen Geiſter und 
die Kirche Gottes in ein Ganzes zuſammen, fo daßs die oberſte 
Stufenordnung der kirchlichen Hierarchie unmittelbar an die unterſte 
Claſſe der Engel ſich anſchließt, ſondern das ganze Univerſum mit 
allen ſeinen Weſensreihen ordnet ſich vor ſeinem Auge zu einer 
riefigen Leiter, deren oberſte Sproſſe, der Engelchor der Seraphim, 
Cherubim und Thronen, bis in das Gott umgebende Dunkel hinein⸗ 
ragt, während die unterſten Stufen in die lebloſen und vernunft⸗ 


1) Über Moſes, den r uvorns, ſpricht Philo vit. Moys. III, 3 
niit einer Emphaſe, welche D. zweifellos zuſagen muſste: Temñjv obe FO 
ieourarov bh οονενν &bosev . 1ο uellövrwv dnoreleioda: “ui Hh 
dowudrovs WeEas Ti mn r οοοναννν , Vergl. de Gigant. 12 (ed. 
Cohn p. 52, 19) M. relovuevos rag iepwratas ] yiveraı dE O 
uovov uvorns alld zur legoyavins . xc dıddoxulos Ielwv uſw. Aber 
ebenſo nahe liegt es, in Gregors von Nyſſa vita Moysis die unmittelbare 
Vorlage des D. zu erkennen. Gregor jagt M. 44, 531 A, Chriſtus ſelbſt ſei 
dem Moſes unter den Bildern des Zeltes nebſt andern Geheimniſſen vor⸗ 
geſtellt worden (ev Un ngoenaudedd$n Mwvons TO negl Tas Oxmvis 
rig TO nÄV mEQLEeXovons WMvorngiov xrA.), wobei er ſich auf den He⸗ 
bräerbrief ſtützt. Anklänge an den Nyſſäner verräth D. auch ſonſt, nament⸗ 
lich in der myſtiſchen Theologie‘. Vergl. Diekamp, Die Gotteslehre des 
hl. Greg. v. Nyſſa, S. 91. — Auch die Heiden erfreuten ſich nach D. der 
hierarchiſchen Leitung durch die Engel (or x9 Exuorov E$vos legagyoüvres 
äyyskoı 269 A), wie die Geſchichte Melchiſedechs beweist. 
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loſen Weſen auslaufen. Die Fülle des göttlichen Lichtes, welche 
zunächſt und am reichſten die höchſten Engel erfüllt, geht durch 
alle Zwiſchenſtufen, allerdings in ſtetig fortſchreitender Abnahme, 
hindurch, bis es bei den Dingen der Körperwelt noch in einem 
ſchwachen Widerſchein zurückgeworfen wird!). 
11. 3) Der Geheimcharakter der kirchlichen Hierarchie‘. 
Gleich in der Einleitung und vielfach im Laufe der Abhandlung 
ſchärft D. die ſtrengſte Geheimhaltung der vorgetragenen Lehren 
ein. Nicht bloß das Außere der kirchlichen Ordnung oder der ſicht⸗ 
bare Ritus der Sacramente iſt es, was D. je nach Perſonen 
und Umſtänden verborgen wiſſen will, ſondern auch die innere Be⸗ 
deutung dieſer Dinge, die Hechia derſelben. Die Gründe dieſer 
Arcandisciplin?) find entnommen erſtens aus dem Weſen Gottes, das 
verborgen iſt und deshalb geziemend in verborgenen Erkenntniſſen 
betrachtet wird; zweitens aus der Analogie der himmliſchen Hierarchie, 
welche auch verſchiedene Grade der Klarheit aufweist; drittens aus der 
Abwehr der „Unheiligen“ (Profanen), weil „das Reine nur für die 
Reinen“ iſt 1105 C, 597 O; viertens aus der Rückſicht auf die minder 
Vollkommenen, damit ſie keinen Schaden leiden 397 D, und dem 
Intereſſe eines naturgemäß vom Niedern zum Höhern fortſchreitenden 
Unterrichtes, der dem ſymboliſchen Charakter der Hierarchie ent⸗ 
ſpricht 397 C, 429 A, 1108 A; fünftens aus dem Gehorſam und der 
Achtung gegen die früheren Lenker der Kirche, welche ſolche Satzungen 
aufgeſtellt haben 140 A ff., 372 A ff., 376 C ff., 397 CY). Die 


1) Die bei D. mehrfach auftretende Vorſtellung, dass die vollkom⸗ 
menern Weſen das von obenher empfangene Licht durch ſich hindurch auf 
die tieferſtehenden ſenden nach Art der dioptriſchen Körper, ſiehe auch — 
abgeſehen von Neuplatonikern — bei Basil. de Spir. S. 9, 23 M. 32, 110 B 
(woneo rt Auungod xal O νννι,1 i Owudrwv ανν. ). 

2) Wenn ſchon mit der allgemeinen Ausbreitung des Chriſtenthums 
das Syſtem der Arcandisciplin nicht mehr in dem früheren Sinne fortbe⸗ 
ſtand, ſo blieben doch die Redeweiſen und Termini, indem ſich ihre Bedeu⸗ 
tung mehrfach modificierte bezw. erweiterte, wofür das Wort uvorngsov 
ſelbſt ein Beiſpiel iſt. Am meiſten ſcheint ſich D. in diesbezüglichen Auße⸗ 
rungen dem hl. Baſilius zu nähern, der lib. de Spir. S. n. 66 M. 32, 
188 C. ff. die Nothwendigkeit der mündlichen Überlieferung aus dem In⸗ 
tereſſe der Geheimlehren begründet (& yao o, Emontevew eO, To 
Kuvnros, ro οõ,E!e nos dv nv elxos ınv diudaozahlev ExIgınußevev & 
Yi]. | 

8) Von den angeführten fünf Gründen ift der erſte ein Axiom der 
Neuplatoniker, aber auch ſchon angeführt von Iren. haer. 2, 28, 1 ff. 
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Geheimhaltung ſteigert ſich nach den verſchiedenen Graden inner⸗ 
halb der Hierarchie 397 C; den Hierarchen iſt die volle Kenntnis 
der Geheimniſſe eigen, eine weniger vollkommene beſitzen die fol⸗ 
genden Ordnungen der lehrenden und hörenden Kirche; die Kate⸗ 
chumenen werden noch gar nicht in das Innere der heiligen oh 
eingeweiht; den Außenſtehenden bleibt ſelbſt der materielle Hergang 
verborgen 140 A, 145 C, 372 A, 376 C ff., 597 C, 1000 A. 

12. 4) Plan und Anlage der „irchlichen Hierarchie“. 
Eine mäßige Einleitung, deren Inhalt im Vorſtehenden ſo ziemlich 
erſchöpſt iſt (cap. 1), und ein kurzer Epilog, in welchem der Ver⸗ 
faſſer um reichere Belehrung von Seiten des Timotheus bittet, 
umrahmen das eigentliche Corpus. Dieſes gliedert ſich in ſechs 
Capitel, in denen der Reihe nach von den heil. Sacramenten der 
Taufe, Euchariſtie, Firmung (bezw. Myronsweihe) und Prieſter⸗ 
weihe (cap. 2—5), dann von den Ständen der hörenden Kirche 
und insbeſondere der Mönchsweihe (cap. 6), endlich von den kirch⸗ 
lichen Gebräuchen bei der Todtenbeſtattung gehandelt wird. Ein 
Einwand über die Sitte, unmündige Kinder zu taufen, hat ſich 
mit der entſprechenden Löſung an das Ende verirrt und iſt dem 
7. Cap. ganz unvermittelt angehängt. Ebenſo hat §. 6 des 6. Ca⸗ 
pitels (zadaooıg der Engel) ganz das Gepräge eines nachge⸗ 
tragenen Zuſatzes, der in der „‚himmliſchen Hierarchie‘ (etwa 3, 2 
oder 7, 2) ſeine richtige Stelle hätte finden ſollen. Beide Stücke 
würden übrigens ganz gut in die Geſellſchaft der ‚epistolae‘ Dion. 
paſſen; es bedarf nur einer Adreſſe; ſonſt ſind ſie ganz wie jene 
geſtaltet. 

Nach der Intention des Verfaſſers ſelbſt gliedert ſch aber 
die ganze Abhandlung in zwei Haupttheile; der erſte entwickelt 
die drei Yelcı Legovoyiar (Taufe, Euchariſtie, Firmung), der 
zweite ſchildert die drei zegarızar vafsıs (Biſchöfe, Prieſter, 
Diacone) und die drei Stufen der Mönche, der Gemeinde und 


M. 7, 804 ff.; der zweite ſcheint dem D., dem Verfaſſer der „‚himmliſchen 
Hierarchie“, eigenthümlich zu ſein; den dritten konnte er nicht bloß Plato 
(Phaed. p. 51), ſondern auch Clem. Al. strom. 5, 4 M. 9, 37 C ent⸗ 
nehmen, wo der gleiche Satz on xααοονο ydg xuFagod Epunteodn O 
Je wiederholt wird. Was im vierten und fünften Grunde geſagt iſt, 
führt derſelbe Clem. Al. strom. 6, 15 M. 9, 349 B f. an (dc noldds 
toivvv alrlas .), der überhaupt in ſeiner . von rie 
und yvooıs auf D. von größtem Einfluſßs geweſen iſt. 
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der im Stand der Reinigung Befindlichen (r&S eg TeAovuevaı) 
500 D, 529 D ff. Als Anhang ſchließt ſich daran das Capitel 
über die Todtengebräuche (er 2 xexomnuevov Tehotueve 
552 D), eine Art Eschatologie. | 

13. In jedem dieſer Lehrpunkte hält D. wieder jtreng die 
triadiſche Methode ein. Zuerſt beſpricht er die begrifflichen, dog⸗ 
matiſchen und mehr allgemeinen Seiten des Gegenſtandes, dann 
läſst er eine nüchterne Beſchreibung des äußeren Hergangs bei den 
Weihen und Sacramenten folgen (uvorrgsov), zuletzt gibt er end⸗ 
lich eine myſtiſche Erklärung der einzelnen rituellen Acte (ec). 
Das myſtiſche Element dieſer Erklärungen berührt ſich wohl 
einigermaßen mit dem Inhalt der „J eoοον,ꝗjd uvorixy‘, einer be⸗ 
ſondern Abhandlung des D., aber im ganzen geht es über das 
Niveau des sensus allegoricus (anagogicus, mysticus), wie 
man ihn auch bei den altkirchlichen Schriftauslegern findet, nicht 
hinaus. Eine ſtark reflectierende Verſtandesthätigkeit, die zu den 
gegebenen Parallelen des ſichtbaren Ritus die entſprechenden Ana⸗ 
logien im Reiche der Gedanken ſucht, mitunter ſelbſt in gewagter 
und befremdender Weile, herrſcht vor). Dazu kommt, daſs die 
chriſtlichen Myſterien, ſo weit es irgendwie angeht, nicht mit den 
ehrwürdigen chriſtlichen Namen eingeführt und geſchildert werden, 
ſondern in der Terminologie der heidniſchen Myſterien. Eine 
Reihe von ſolchen Ausdrücken iſt allerdings ſchon ſrüher in die 
Sprache der kirchlichen Schriftſteller übergewandert, namentlich ſeit 
Clemens von Alexandrien mit kühnem Beiſpiel vorangegangen). 


1) Das Gezwungene, Willkürliche und Barocke, das Origenes, Gregor 
v. Nyſſa (vergl. Bardenhewers Patrol. S. 157 f., 273 ff.) und andere 
Väter unter Preisgebung des Literalſinnes manchmal in ihre allegoriſche 
Exegeſe aufnahmen, findet ſich auch nicht ſelten bei D. Mehrfache Beiſpiele 
aus der ‚himml. Hierarchie“ ſiehe in der ‚Engellehre des Pfſ.⸗D.“ Um aus 
der kirchlichen Hierarchie“ nur einen Beleg beizubringen, jet an die Deu⸗ 
tung erinnert, welche D. dem Umſtande gibt, dafs mit den Flügeln der 
flammenden Seraphim das heilige Myron zugedeckt wird (unten Nr. 58). 

2) Eine erſchöpfende Zuſammenſtellung der bei D. gebrauchten 
Termini der Myſterienſprache würde eine eigene Abhandlung erfordern; 
andeutungsweiſe berühre ich nur die folgenden: uvorns, Enonıns, uvore- 
yuyta, enonreia, uÜnoLs, MUntos, Omadös, Epopos Geo, — Proc. 
in Aleib. I, 329 u. 386, 32, e, re, Tem, Unoprens, Heovo- 
766, Isovoyia, ge αεν. und douueve uſw. Über das Eindringen der 
Termini der Myſterienſprache 5 die chriſtliche Literatur vergl. Anrich, 
Das antike Myſterienweſen .. S. 154 ff. 
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Aber D. hat doch ſeine Vorgänger durch zielbewuſstes und con⸗ 
ſequentes Verfahren hierin jo ſehr überboten, daſs ſeine Sprache 
als eine räthſelhafte Seltenheit in der chriſtlichen N her⸗ 
vortritt. 

14. 5) Die Einkleidung des Ganzen. — Gleich den 
andern Werken des D. will die „kirchliche Hierarchie“ eine ſchrift⸗ 
liche, im Vertrauen an Timotheus gerichtete Unterweiſung ſein, 
deren tiefe und heilige Gedanken nur dem degdoxns mitgetheilt 
werden, damit dieſer mit großer Discretion ſeinem Amte gemäß 
davon Gebrauch mache. Timotheus wird gleich im erſten Satze 
angeredet raldwv Legwv tegwrare (369) und erhält ähnliche 
Titel auch im weitern Verlauf der Abhandlung (w rail nude 
428 A; vergl. 145 C, 568 D, 586 B). Auf die biſchöfliche 
Würde des Adreſſaten iſt angeſpielt 484 C: Todro Legaexırwg 
Evvonoov und 568 A: / o Legaoxıxı) ovveoıs. Timotheus 
iſt nach all dieſen Stellen der Empfänger, der hochgeliebte Freund 
und Schüler, endlich der Hierarch. Eindringlich ſind die War⸗ 
nungen, mit welchen D. dem Timotheus Geheimhaltung der mit⸗ 
getheilten geiſtlichen Aufſchlüſſe anempfiehlt. Nur die Mitbrüder 
im biſchöflichen Amte dürfen zunächſt davon erfahren (o uera- 
ÖWosıg dre ragd vo önoraysis 001 Feoeıdeig Legovehe- 
org 377 A); fie follen dann nur den Heiligen das Heilige, den 
Reinen das Reine mittheilen 377 B, vergl. 372 A; dazu 145 C, 
wo über den Inhalt der ‚himmlischen Hierarchie“ ganz ähnlich ge⸗ 
ſprochen wird. Aus dieſen Andeutungen gleich auf reelle Be⸗ 
ziehungen zwiſchen D. und dem Adreſſaten Timotheus ſchließen zu 
wollen, wäre gewiss voreilig. Es fehlt nicht an andern Anzeichen, 
welche den eben erwähnten widerſprechen und ſie als eine lite⸗ 
rariſche Fiction erſcheinen laſſen. So ruft D. im Eingang zur 
Erklärung der Taufe emphatiſch aus: rail uor unmdeig dre- 
le oνο̈ eig vi FEav 1Ero 392 C. Will man dieſe Worte 
buchſtäblich nehmen, ſo haben ſie einen mündlichen Vortrag und 
ein Auditorium von Terelsouevor (Getauften) zur Vorausſetzung; 
wenn man ſie als rein rhetoriſche Figur betrachtet, ſo ſtimmen ſie 
ſchlecht zu den oben gezeichneten perſönlichen Verhältniſſen !). Wenn 


) Theodoret lässt in feinem Eranistes dial. 1 M. 83, 53 B aller- 
dings auch den Orthodoxen ſprechen: Acud oe UVOTIXWTEIOV ETOxPLVEOFaL. 
Ts yd Toms nugeorjxuoıw duvunton, Aber der Dialog iſt von vorn⸗ 
herein für die Offentlichkeit beſtimmt; derartige Formeln (vergl. auch aaO. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXII. Jahrg. 1898. 17 5 
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ferner D. bei allen ſeinen Schriften, die er ſelbſt durch deutliche 
Vor- und Rückverweiſungen feſt und einheitlich mit einander ver⸗ 
bindet !), ſich einen wirklichen Timotheus als Empfänger dachte, 
ſo iſt es ſehr befremdend, ihn im 9. Briefe (ad Tit. 1104 B) 
ſagen zu hören: O ue dg Tıuödeog, & x Tire, o 
olda, e Tıvog Twv dıeyvwousvwv νẽ, Feoloyırav geuν 
anweAnAvFev Avrroog. Ebenſo ſcheint die Faſſung von §. 2 
der et über das Myron 476 B viel eher auf einen aus 
jungen Prieſtern oder aus Prieſtercandidaten beſtehenden Zuhörer⸗ 
kreis zu paſſen als auf einen denne, der ja nach des D. eigener 
Verſicherung Helog und EvIeog iſt und alle Fülle des beſchau⸗ 
lichen Wiſſens beſitzt (ſ. unten Nr. 62 und 68). Endlich nennt 
ih) D. im Tractat von ‚den göttlichen Namen“ 3, 2: ‚dıdao- 
xaÄog TÜV veoteAwv Wuyoav 681 B und das gerade mit Rück⸗ 
ſicht auf die ebengenannte Abhandlung, die ebenſo wie die „960 - 
yırcı byroruimcboeig 585 B und die andern Schriften an Timo⸗ 
theus gerichtet iſt. Alſo iſt ein und derſelbe erhabene Inhalt der 
Dionyſiſchen Lehre auf der einen Seite nur dem Eyeog Legagyng 
anvertraut, auf der andern zum Gemeingut der veoreleig Woyxar 
(der Neugetauften oder Neugeweihten) gemacht. Hier liegen offenbar 
Widerſprüche vor, die auf redactionelle Fictionen ſchließen laſſen. 

15. Insbeſondere iſt noch auf eine Stelle aufmerkſam zu 
machen, wo D. ſozuſagen wieder aus der Rolle fällt und unwill⸗ 
kürlich eine Vorlage verräth, an die er ſich anlehnte. In der 
myſtiſchen Erklärung der Euchariſtie 428 C ſagt er nach Erwäh⸗ 
nung des äußeren Ritus: radra ne.. Sr Ta r dò bro 
zroonvhare Qν,/. braysygannzva Toig drelEõj,Mh .. rr i- 
ſrorreg, ELOEAFWUEV Ind Tav altıarov eig Ta altıa ,. 
Es liegt nahe, an die myſtagogiſchen Katecheſen des heil. Cyrillus 
v. Jer. zu denken. Nicht nur findet ſich dort eine ähnliche Wen⸗ 
dung, die D. nach ſeiner Weiſe modificiert, ſondern der ganze 
Verlauf jenes katechetiſchen Unterrichtes bildet eine Art Folie für 
die Darſtellung bei D., ſoweit die drei erſten Sacramente in Be⸗ 


53 C, 56 A ff.) find ſtiliſtiſch⸗ſceniſches Beiwerk. Ernſt gemeint find die 
Aufforderungen zur Verſchwiegenheit bei Cyr. v. Jer. procat. 12, cat. 5, 12; 
cat. 6, 29 M. 33, 353 A, 521 A, 589 B. uſw. Aber da ſtimmen ſie 
auch vollkommen zu dem ganzen Enſemble. | 

) Vergl. H. Koch, Der pſeudepigr. Charakter der dionyſ. Schriften 
theol. Qu.⸗Schr. 1895 S. 362 ff. 


Die Lehre von den Sacramenten und der Kirche nach Pf.⸗Dionyſius. 259 


tracht kommen!). Allerdings hat D. die Ordnung von Firmung 
und Euchariſtie umgeſtellt und in der Behandlung des Stoffes ſich 
weit von Cyrillus entfernt. Dieſer ſteht in beſtändiger Communi⸗ 
cation mit ſeinen Hörern, ſeine Rede iſt voll Leben, reich an con⸗ 
creten Zügen und praktiſchen Mahnungen, ſchlicht und verſtändlich 
im Ausdruck. D. bleibt auch hier, obwohl in geringerem Grade 
als in ſeinen andern Abhandlungen, vorherrſchend doctrinär; ſtatt 
des populär homiletiſchen Tones erſcheint überall die vornehme 
Reflexion eines philoſophiſch gebildeten Geiſtes in gekünſtelter Ge⸗ 
lehrtenſprache. Der Verkehr mit den Hörern verräth ſich nur in 
wenigen und ſchwächern Spuren. Und doch möchten dieſe genügen, 
um eine Situation herauszufühlen, in der wir den dıdaoxadog 
veotelw@v Wouyov entdecken. Für einen ſolchen boten ſich die Ka⸗ 
techeſen Cyrills wenigſtens als ein Anhaltspunkt im großen und 
ganzen. Dass aber D. auch in einer Menge von Einzelheiten mit 
Cyrill übereinſtimmt, wird ſich im Nachſtehenden von ſelbſt ergeben. 
Freilich drängt ſich jedem die Frage auf, wie D. bei einem ſolchen 
Geſchäfte den dunklen und ſchweren Stil verwenden mochte, der 
nirgends weniger als bei Anfängern am Platz war. Darauf läſst 
ſich vielleicht antworten, daſs ihm erſtens das Amt zu lehren von 
feinen Obern übertragen wurde (Eyxedlevöuevos 681 B), und dais 
er zweitens die früher gewohnte Art zu denken (260 D) nicht fo 
ſchnell ablegen konnte, wofern man nicht lieber in dieſem Stil 
etwas abſichtlich Gekünſteltes und Affectiertes erblicken will. Sei 
es nun, das die Abſicht, dieſe Schriften herauszugeben, dem Ver⸗ 


) Cyrill v. Jer. cat. 19, 11 M. 33, 1076 A: XK raör« &v EEw- 
140 œ Eyivero oixw. Oro dE Helovros df Ev Tais Eis uvorayw- 
ylsus eis rd Ai Toy dylauv eloEldwuev, èxct el νẽ, d TWVv auTodL 
Enıre)ovuevov To ovußole und ebenda n. 2 M. 33, 1068 A: elopeıre 
7oWToV Eis To j Tod Banrioınolov oixov. Die Reihenfolge 
der äußeren Acte bildet die Grundlage für Cyrills Katecheſen. Er beſpricht 
nach vollzogener Taufe, was zuerſt draußen im Atrium des Baptiſteriums 
geſchehen iſt, bevor man in dieſem ſelbſt die Taufe empfing. Bei D. ſchim⸗ 
mert dieſer Charakter der Vorlage allenthalben durch, indem er immer 
zuerſt den äußern Verlauf der Ceremonien zeigt und dann mit Wendungen 
wie die obige (vergl. auch 397 C) zur tieferen Erklärung übergeht. Aller⸗ 
dings bietet auch Themiſtius (. unten Nr. 28 Anm.) eine Parallele: &. 

7T0001WV Tois AO UrO , . dvanerdaoog Ta noonükaıe ro Y. 
emed ix vue TO) uvovusvp xıı. Das gleiche Sn bei Chryſ. de comp. 
1, 6 M. 47, 402. 


17 * 


260 Joſeph Stiglmayr, 


faſſer von Anfang ſchon vorſchwebte, oder ihm erſt nachträglich 
kam, als er die Materialien ſeiner Vorträge bereits vor ſich liegen 
hatte, jedenfalls hat er ſich in Timotheus, dem Schüler des heiligen 
Paulus, einen Adreſſaten aus der apoſtoliſchen Zeit geſucht, gleich⸗ 
wie er jo viele andere Namen aus jener frühern Periode pſeudo⸗ 
epigraphiſch verwendete. Die Anreden, deren der hl. Paulus 
gegenüber ſeinem geliebten Jünger ſich bedient (1. Tim. 1, 18 
4, 6; 4, 12 ufw.) erinnern auffällig an die von D. gebrauchten 
zärtlichen Ausdrücke. Dazu kommt, daS D. ſich ebenfalls zum 
Schüler des großen Weltapoſtels macht, gegen den er die höchſte 
Verehrung bezeugt, und ſo als der ältere Schüler mit Timotheus 
gemeinſam denſelben Lehrer hat. Im Anſchluſs an das Geſagte 
fällt auch ein überraſchendes Licht auf den Epilog der „kirchlichen 
Hierarchie“ 569 A: Iadbw . dz rolg Evamoxsıufvovc 
Ev 008 Tod Felov nvgög Avaoxulevow onırd$ioag, der 
merkwürdig an 2 Tim. 1, 6 anklingt: dvaumriorw oe ava-- 
Ewrsvosiv TO yagıoua Tod Geo. 


II. Das heil. Sacrament der Taufe. 


16. In Hinſicht auf die Namen für die Taufe bewegt ſich 
D. innerhalb der herkömmlichen altkirchlichen Bezeichnungen. So 
gebraucht er Yurıoua 393 A, Barrıoue 404 A; ferner die 
mehr umſchreibenden Ausdrücke Heoyeveoid 392 B, 397 A, eic 
yevvnoıs 392 B, dvayevvnoıs 392 A, viodeoia 396 C, uönoıg 
393 B. 

17. Zur Einleitung in den Unterricht über die Taufe ent- 
wickelt D. folgende Sätze. Zum Endziel der Hierarchie, d. i. zur 
Verähnlichung und Einswerdung mit Gott, gelangen wir nur da⸗ 
durch, daßs wir die göttlichen Gebote lieben und erfüllen (Joh. 14, 23). 
Anfang und Duelle eines ſolchen Lebens nach den Geboten liegt 
in unſerer geiſtigen Wiedergeburt, welche unſere Seele zu den 
heiligen Worten und Werken disponiert und uns ein Weg wird, 
der zur himmliſchen Ruhe emporführt. Nach einem Worte des 
„großen Lehrers“ des D.!) iſt Liebe die erſte Bewegung zu Gott 


) Mehrmals ſpricht D. von dem xAsıvos nysuov, ohne eine nähere 
Beſtimmung als %s hinzuzuſetzen, fo außer 392 B auch 421 C; ferner 
200 D: & Helios nuwv Feνοννε,,jA1 ie und ebenſo 201 A (vergl. 300 O: 
er ce ν t Mol Tıva f dnokoylav x.). Pachymeres und 
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hin. Die heilige Liebe aber, deren urſprünglichſtes Hervortreten in 
der Befolgung der göttlichen Gebote ſich äußert, bewirkt, daſs wir 
ein göttliches Sein erlangen (N 20 sivaı Jeiwg Önwoveyia 
392 A f.). Wie die phyſiſche Geburt die Vorausſetzung für unſer 
natürliches Daſein und Wirken iſt, ſo iſt alles geiſtliche Erkennen 
und Handeln unmöglich vor der geiſtlichen Wiedergeburt. 

18. Der Hergang bei der Tauſe wird von D. mit größerer 
Wärme, als er gewöhnlich verräth, beſchrieben. Man fühlt in 
ſeinen Worten noch einen Nachklang jener tiefen und freudigen 
Erregung, die ihn bei ſeiner eigenen Converſion zum Chriſtenthum 
erfüllte (vergl. 260 D). — Das Heilswerk nimmt ſeinen Anfang 
mit der Predigt des Biſchofs, der den gnädigen Rathſchluſs Gottes 
alle ſelig zu machen und die durch das menſchgewordene Wort voll⸗ 
brachte Erlöſung unabläſſig verkündet (vergl. 1 Tim. 2, 4) 393 A. 
Wer nun Liebe zu den himmliſchen Gütern fajst, bittet ein Mit⸗ 
glied der Gemeinde, ihn zum Biſchof zu führen und ihm für die 
ganze Folgezeit treuen Beiſtand zu leihen. Der Gebetene fühlt 
zwar eine heilige Furcht vor einem ſo erhabenen Geſchäfte, aber 
die Liebe zum Nächſten, den er retten will, trägt den Sieg davon 
393 B). Der Biſchof empfängt die beiden Ankömmlinge mit den 


nach ihm viele andere identificieren dieſen ‚berühmten Lehrer“ durchweg mit 
Hierotheus, der 648 A ff. und 681 A mit ſolchen Epitheten ausdrücklich 
genannt iſt. Andere wollen wenigſtens 200 D — 201 A den hl. Paulus 
erkennen. Aber das von D. citierte Wort des zugnysuwv: , ,t voöv — 
£Zotı Tod Ocoù iſt in dieſer Form beim Apoſtel nicht zu finden. Für 
Hierotheus ſpricht dagegen die Schilderung der Liebe in deſſen „E ιο 
öÖuvo 713 AD. 

) Die Inſtitution der Pathenſchaft bei der Taufe iſt bekanntlich 
eine uralte Sitte [vergl. Tertull. de bapt. c. 18; näherhin Binterim 1, 1, 
S. 188 ff.]. Bei D. iſt der Täufling an dieſer Stelle ein Erwachſener, 
der ſich einen frommen und zuverläſſigen Laien als Pathen ausſucht. 
Ayados rd Fein nawdaywyos, Ge nano, Owrnolas iegds dvadoyxos 
heißt der Pathe des Kindes 568 B; dvadoyos Te zul nyeumv, zudnye- 
uv, yeıoaywyos der des Erwachſenen 796 C, D; 400 C, 401 A. Die 
Kindertaufe und das ſtellvertretende Abſchwören und Geloben durch die 
Pathen rechtfertigt D. gegenüber den ſpöttiſchen Einwänden der Außerkirch⸗ 
lichen (e in dem Sinn, dass die Pathen hiebei die Pflicht über⸗ 
nehmen, für die chriſtliche Erziehung des Kindes zu ſorgen. Solche Sitte 
und Auffaſſung der kirchlichen Vorgeſetzten gründet ſich auf eine deyar« 
ragadocıs 568 A—C. Von dem Katechumenat, das zwiſchen jener erſten 
Anmeldung bei einem usuvnuevos und der Taufe liegt, ſchweigt hier D., 
wo er nur von der Taufe reden will (Siehe unten Nr. 30). 
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Gefühlen des guten Hirten, der das verlorene Schaf auf ſeine 
Schultern nimmt, und bringt innerlich und äußerlich der göttlichen 
Güte, von der alle Anregung zum Heile ausgeht, ſeinen Dank dar. 
Dann ruft er die ganze Prieſterſchaft (rüoav tegav duanoounoer) 
in die Kirche zuſammen, damit ſie am heiligen Acte ſich betheilige 
und ſich mitfreue und Gott preiſe. Er ſingt mit dem Volke einen 
Lobgeſang aus der hl. Schrift, küſst dann den Altar und kommt 
zu dem Manne heraus, um nach ſeinem Begehr zu fragen 393 C, D. 
Der Taufcandidat verwünſcht, nach Anleitung des Pathen, ſein 
bisheriges Leben, das er in Gottloſigkeit, Blindheit und Unfrucht⸗ 
barkeit zugebracht hat. Er bittet, durch Vermittlung des Biſchofs 
Antheil an Gott und den göttlichen Dingen zu erlangen und ver⸗ 
ſichert ſeinen Entſchluſs, daſs er mit ganzer Seele übertreten wolle, 
wie es der Dienst des ganz makelloſen Gottes erheiſcht. Der Biſchof 
ſtellt ihm vor, was für einen göttlichen Wandel er führen müſſe 
und fragt, ob er dazu bereit ſei. Iſt das Verſprechen gegeben, 
ſo legt er ihm die Hand aufs Haupt, bezeichnet ihn mit dem Kreuz⸗ 
zeichen und läſst den Täufling nebſt dem Pathen durch die Prieſter 
in das Taufbuch eintragen 396 A. Darauf verrichtet er ein Gebet, 
zu dem von der ganzen Gemeinde ‚Amen‘ geſprochen wird, und 
läſst durch die Diacone dem Täufling Kleidung und Schuhe ab⸗ 
nehmen. Jetzt ſtellt er ihn gegen Weſten, die Hände abwehrend 
ausgeſtreckt, und befiehlt ihm, dreimal gegen den Satan zu blaſen 
und dreimal die Abſchwörungsformel zu ſprechen, die er ihm vor⸗ 
ſagt. Daran ſchließt ſich die Stellung nach Oſten, wobei der Täuf⸗ 
ling zum Himmel aufblickt und die Hände emporhebt; er gelobt 
unter die Fahne Chriſti und ſeines heiligen Evangeliums zu treten 
396 B. Dreimal erfolgt dann das Glaubensbekenntnis nach dem 
vorgeſprochenen Wortlaute, worauf der Biſchof den Mann ſegnet 
und ihm die Hände auflegt. Die Diacone entkleiden ihn jetzt voll⸗ 
ſtändig, die Prieſter bringen das hl. Salböl, der Biſchof beginnt 
die Salbung in Form eines dreimaligen Kreuzzeichens, die Prieſter 
vollenden ſie am ganzen Körper. Inzwiſchen ſchreitet der Biſchof 
zum Taufbrunnen, deſſen Waſſer er mit heiligen Gebeten und drei⸗ 
maligem Aufgießen des Myrons in Kreuzesform weiht, indem er 
dieſe Handlung mit einem dreifachen Alleluja begleitet. Er läſst, 
am Rande des Beckens (8 ei) ſtehend, den Täufling durch die 
Prieſter herbeiführen, deſſen und des Pathen Namen durch einen 
Prieſter verleſen und taucht dann den Mann eigenhändig, während 
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er mit den Prieſtern noch einmal den Namen wiederholt, unter 
Anrufung der heiligſten Dreifaltigkeit dreimal unter das Waſſer. 
Die Prieſter übergeben den Getauſten dem Pathen, hüllen ihn mit 
deſſen Beihilfe in ein Feſtkleid und führen ihn dem Biſchof wieder 
zu. Dieſer ertheilt ihm noch das Sacrament der Firmung (uvow 
Opoayıocusvos) und ermächtigt ihn damit zum Zutritt zur 
hl. Euchariſtie (u&zoxov arsopalveı Aoımwöv . vg Eöxgagıorias 
396 C— d)). 

19. Hierauf erklärt D. die innere und höhere Bedeutung des 
Taufritus. — Weit entfernt irgend etwas Ungeziemendes oder Un⸗ 
heiliges zu enthalten, ſpiegeln die Ceremonien der Taufe göttliche 
Gedanken wieder. Schon bevor der Weiheact myſtiſch erſchloſſen 
iſt, wirkt er durch die überzeugende Kraft der heiligen Worte 
Get o “al Feobönuoovvn) auf den Taufcandidaten, ſtellt feinen 
guten Willen auf die Probe und hält ihm unter dem ſinnbild⸗ 
lichen Vorgang der leiblichen Reinigung (7 di’ do cr xaFogoeı) 
die Lauterkeit eines ganz tugendhaften Lebens vor Augen 397 A ff. 
Dieſer Einleitungsunterricht (etoaywyırı, Wuyayoyia) genügt für 


) In der Darſtellung des Taufritus trifft D. natürlich mit den 
altkirchlichen Quellen bald mehr bald weniger zuſammen, weil viele Cere⸗ 
monien den verſchiedenen Kirchen gemeinſam waren. Am leichteſten und 
am längſten Läjst ſich aber doch wohl mit Cyr. v. Jeruſ. die Parallele her⸗ 
ſtellen. Beide erwähnen die mehrfache Abſchwörungsformel wider den 
Teufel, wobei der Täufling gegen Weſten gerichtet iſt und den Teufel mit den 
Händen gleichſam fortſtößt, Cyr. cat. 19, 4 M. 33, 1068 D; D. ſpricht 
vom &ugvonocı euro sc. dırßoiw, und Cyr. procat. 9 M. 33, 348 A 
ſagt vom Täufling c Zupvonsis; wie bei Cyr. ſo wird auch bei D. 
darauf die Stellung nach Oſten erwähnt, in welcher das Pactum mit Chriſtus 
(ovvrayn) zu ſchließen ift, Cyr. aaO. 1075 B. Aus Cyrill ebenda und 
1080 B mag man auch erſehen, wie die Worte bei D. uaprvoera .. 201 
nv öuokoylav ,l. zu verſtehen find. Eine andere Belegſtelle für das 
toitov Ee οfαν nv... öuoloylar f. bei Cyr. v. Al. in Joh. 1. 12 
M. 74, 749 C. Cyr. v. Jer. u. D. ſprechen ferner von der vollſtändigen 
Entkleidung vor dem Eintritt in das Taufbecken, Cyr. 1077 A, von der 
Salbung am ganzen Körper, Chr. 1080 A, vom dreimaligen Unter⸗ 
tauchen, Cyr. 1080 B, vom Anlegen der weißen Kleider, Cyr. 1104 B. 
Hiezu kommt nun noch die auffällige Übereinſtimmung in der Deutung 
der Ceremonien, wie ſich im Nachſtehenden zeigen wird. — Über das Auf⸗ 
gießen des Myron auf das Taufwaſſer bei den Orientalen ſ. Weiß in der 
R.⸗E. d. chriſtl. Alterth. v. Kraus unter Taufe Nr. 6. — Dafs jenes 
d , οννmam Tov noopntov Enınvoles das Alleluja bedeutet, geht aus 396 C, 
473 A, 485 A hervor. 


N 
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die Unvollkommenen (ckreleig), für die Menge (rAnFis), welcher 
die Einſicht in die hierarchiſche Ein⸗Natur verſchloſſen iſt. Die 
Eingeweihten dagegen richten den Blick bis zu den vorbildlichen 
Ideen empor, deren Verkörperung im Ritus vorliegt; die ſichtbaren 
Acte dienen als Stufenleiter, um vom Nachbild zum unſichtbaren 
Urbild aufzuſteigen ). Denn es iſt überhaupt das ſinnlich wahr⸗ 
nehmbare Element in der Heilsordnung dazu da, um uns wie an 
der Hand in die geiſtige Welt einzuführen, in der das ontologiſche 
und intellectuelle Princip der ſichtbaren Hierarchie begründet iſt 
397 C. 

20. Den inneren Proceſs der Heiligung ſchildert D. unter 
beſtändiger Anlehnung an den Namen gYwrioue, der eine der 
gangbarſten Bezeichnungen für die Taufe war. Ahnlich wie das 
Sonnenlicht ſo iſt auch die göttliche Güte ihrerſeits immer gleich 
bereit, ihre ſegensreichen Strahlen auszugießen, um die geiſtigen 
Augen der Menſchen zu erleuchten. Wer mit Miſsbrauch feiner 
Freiheit abſichtlich die Augen ſchließt, bleibt freilich unerleuchtet, 
trotzdem die Lichtfülle ihn rings umwogt. Wer hinwieder die 
Grenzen ſeiner beſchränkten Sehkraft keck überſchreiten und in ein 
Licht ſchauen wollte, das überhell für ihn iſt, würde das, was er 
wünſchte, nicht ſehen, ja ſogar das ihm zugemeſſene Sehvermögen 
einbüßen?). Ahnlich verhält es ſich mit der Lehre des Biſchofs; 
ihre lichten Strahlen ergießen ſich in reicher Fülle über alle, auch 
über den Taufcandidaten (70 zrgooıövra pwrloaı); der Oberhirte 
kennt keinen Groll wegen deſſen ſündiger Vergangenheit. Nach dem 


1) In dem Dionyſiſchen Ausdruck dvaßsasoıv ieoeis . dv 
wovres 397 C ſcheint wohl, wie Jahn (Dionyſiaca S. 36) bereits bemerkte, 
eine Miſchung von Bibliſchem und Platoniſchem vorzuliegen (Pf. 83, 6; 
Plat. resp. 7, 515 E, 517 B, 519 D). Vergl. übrigens auch Philo de 
somn. 3, 239 örœ ( dıevoa) moös To Twos aionru, Ta do yETv- 
1 0 zul dowudrors axrioı i, Z, ny Tod TeleOpogov FEod 
meoihduneraı xt. Ebenſo beginnt §. 8 (397 A) mit einer neuplato⸗ 
niſchen Reminiscenz und ſchließt mit einer Pauliniſchen 2 Cor. 3, 18. 

2) Das Gleichnis vom Lichte und dem menſchlichen Auge entwickelt 
beſonders ausführlich Cyr. v. Jer. cat. 6, 29 M. 33, 589 A: TVI 
ec & Id ios rod Außkvwnodvras' x o opdekuwvres Tvpkotvrar nl, - 
uevor Ünd rod YPwrös' o örı tupkwrıxos &otıv O NAlos.. Odrw x 
ol &nıoroı vooovvres Teig xugdiaıs 09 düvavraı Evıdeiv rig r s- 
tnrog dri xrl. Vergl. auch Baſ. in Pf. 33 M. 29, 360 B; Greg. 
v. Nyſſ. or. cat. M. 45, 21 C und, allen Genannten voraus, Clem. Al. 
strom. 7, 16 M. 9, 536 C; dazu Pf.⸗Juſt. expos. s. fidei c 17 u. a. 
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Vorbild Gottes ſpendet er das Licht in harmoniſchen Maßen, wie 
ſie den verſchiedenen Ordnungen in der Kirche naturgemäß ent⸗ 
ſprechen 400 A f. Die erſte Frucht dieſer Erleuchtung iſt, gemäß 
der allgemeinen gottgewollten Ordnung, die Erkenntnis des eigenen 
Ich; ihr entſpricht der zweite Schritt, wodurch man dem Dunkel 
der Ungewiſsheit entrinnt (7 dινës , M οννονοVujoον e 
dy oo e uvxov), ohne jedoch ſchon von ſich aus nach der voll⸗ 
kommenſten Vereinigung mit Gott zu verlangen; bald aber wird 
man von dieſen Anfängen aus zum Beſſeren fortſchreiten und end⸗ 
lich den Gipfel des kirchlichen Lebens erreichen. Die Scham und 
Selbſtkenntnis, welche beim Menſchen ſich einſtellen, und das Auf⸗ 
ſuchen eines Pathen, der ihn zum Biſchof führen ſoll, verſinnbilden 
trefflich jene erſten Momente des inneren Proceſſes. Wenn dann 
der Hierarch dem Candidaten das Kreuzzeichen auf die Stirne 
drückt und durch die Prieſter ſowohl ihn einregiſtrieren läſst, der 
als treuer Schüler den Weg der Wahrheit gehen will, wie auch 
den Pathen, der ſicheres Geleiten und Führen verſpricht, ſo liegt 
hierin ein Bild der inneren Gnadenführung, durch die Gott ſchließ⸗ 
lich den Täufling in ſeine Gemeinſchaft aufnimmt, mit ſeinem 
eigenen Lichte wie mit einem Siegel ausſtattet (Pſ. 4, 7), ganz 
vergöttlicht und mit dem vollen Antheil eines heiligen Loſes be⸗ 
ſchenkt 400 C f. 

21. Unmöglich iſt es, zu gleicher Zeit Gemeinſchaft mit dem 
Einen (Gott) zu haben (xoıvwviav zroög TO Ev) und ein vielfach 
zerſplittertes Leben zu führen !). Auch für dieſe Wahrheit liefern 


1) Kaum gibt es unter den Concepten des D. einen häufiger wieder⸗ 
kehrenden als den der &vwoıs oder xoıwwvla eis ro Ev, Unter den Neu⸗ 
platonikern iſt es Proclus, der dieſelbe Eigenthümlichkeit aufweist, jo dass 
von dieſer Seite eine neue Beſtätigung des Einfluſſes auf D. ſich bietet. 
Es fehlt auch nicht an ſprachlichen Parallelen, wie zB. Procl. inst. th. c. 21 
nv eis To Ev dvdraoıvy und Dion. 401 B rats moös Ev dvard- 
620% (vergl. unten Nr. 25) — Auch Cyr. v. Jer. erklärt, das Sprechen 
der Abſchwörungsformel ſei mit energiſcher Erhebung der Hand gegen den 
Teufel, gleichſam als ob er anweſend wäre, verbunden; die Stellung gegen 
Weſten deutet auf das Reich des Fürſten der Finſternis; die Abſage geht 
auf die Perſon, die Werke und den Pomp und Cult des Satans (dreifache 
anoreyn bei D.); ähnlich verſinnbildet bei Cyr. die Entkleidung das Ab⸗ 
legen der böſen Neigungen und Gewohnheiten; der Wechſel der Stellung 
von Weſten nach Oſten iſt ein Zeichen, daſs dem Täufling das Paradies 
eröffnet wird, das Reich des Lichtes (Nr. 18 A.). 
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die Taufceremonien einen ſichtbaren Fingerzeig in der Entkleidung 
und in der Abſchwörungsformel, die gegen Weſten geſprochen wird. 
Ahnlich mufs die Seele die Gewohnheiten und Unſitten des früheren 
Lebens ablegen, aller Verbindung mit der Finſternis des Böſen 
entſagen und die fremdartige Beſchaffenheit (S8 G,) 
gleichſam aus ſich herausblaſen. Die Stellung nach Oſten dagegen 
veranſchaulicht das feſte Stehen und Aufblicken im göttlichen Lichte 
und die vollſtändige Hinwendung zum Einen, wie es das Tauf⸗ 
gelöbnis ausdrückt. In der That erlangt der höhere geiſtliche 
Menſch in uns durch ein gänzliches Ertödten der ſündigen Re⸗ 
gungen (Tu Evavriov Ökıxaig vezowoeoı) und die beſtändigen 
intenſiven Aufſchwünge zum Einen den Zustand der Unveränderlichkeit 
(rd avahkoiwrov Toyeı). Denn man mufs nicht bloß dem Böſen 
ſtets mannhaft widerſtehen, ſondern auch die heilige Liebe zur 
Wahrheit immer von neuem anfachen und zum Vollkommeneren 
ſich erheben 401 A—C. 

22. Einen herrlichen Ausdruck findet dieſe chriſtliche Wahrheit 
in der Sitte der Salbung. Es handelt ſich um einen hohen geiſt⸗ 
lichen Kampf, zu welchem der Täufling durch die Salbung ge⸗ 
rufen wird; Chriſtus ſelbſt iſt als Gott der Kampfrichter (970 
gerne), nach ſeiner Weisheit hat er die Kampfesregeln aufgeſtellt, 
gemäß ſeiner Herrlichkeit hat er den Siegern die Kampfespreiſe 
bereitet. Und, was noch göttlicher iſt, vermöge ſeiner Güte iſt er 
ſelbſt mitten unter die Ringkämpfer getreten, um gegen die Macht 
des Todes und des Verderbens zu ſtreiten. Deshalb geht der 
Täufling freudig in den göttlich geadelten Kampf, beobachtet deſſen 
Regeln und kämpft unter den Augen des Kampfwartes Chriſtus 
unentwegt mit feſter Hoffnung auf die ſchönen Siegespreiſe. Auf 
den göttlichen Spuren deſſen, der aus Güte allen Kämpfern voran⸗ 
gegangen, ringt der Chriſt alle feindlichen Mächte nieder und ſtirbt 
mit Chriſtus, d. h. er ſtirbt durch die Taufe der Sünde 402 D—404 A). 


— u 


1) In der Ausmalung weniger antikiſierend, im Kern aber das 
Gleiche ſagend, ſchildert Cyr. v. Ser. cat. 20, 3 M. 33, 1080 A die Be⸗ 
deutung der Salbung dr’ dαοον ⁰ roıyWv xogvgpis Ews rv xdrw. Er knüpft 
an das vom Apoſtel gebrauchte Bild vom edlen und wilden Weinſtock (Röm. 
11, 17-24) an und preist die Kraft dieſes »alkıehauor, "Incoös 
Xpioros, pvyadevrngiov ter iyvovs dr h evegyelac, Ahn⸗ 
liche Ausdrücke wie bei D. ſiehe bei Greg. v. Nyſſ. or. in 8. Theod. 
M. 46, 737 D. 
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23. Das vollſtändige Untertauchen im Waſſer iſt ein Bild 
des Todes, den wir in der Taufe ſterben ſollen. Denn wie der 
Tod als eine Trennung der Seele vom Leibe die erſtere ver⸗ 
ſchwinden und unwahrnehmbar werden läſst, den zweiten im Grabe 
birgt und aus unſerm Vorſtellungskreiſe wegnimmt, ſo wird der 
Täufling im Waſſer vollſtändig unſichtbar. Die dreimalige Wieder⸗ 
holung des Untertauchens iſt myſtiſch auf die drei Tage und drei 
Nächte der Grabesruhe Chriſti zu deuten und auf ſeinen leben⸗ 
ſpendenden Tod, da ja der Fürſt der Welt keine Gewalt über ihn 
hatte (Joh. 14, 30) 404 Bi). 

24. Zuletzt werden dem Getauften weiße, lichte Kleider 
(pwrosideis so res) angezogen zum Zeichen, dafs fein Leben, 
vom Böſen entſchieden abgewendet und dem Guten energiſch hin⸗ 
gegeben ( e TO dy eV Ovvroria oε,jiet), in ganz neuer 
Zierde und Schönheit erſtrahlt?). Die Salbung mit dem Myron 
endlich, das Wohlgeruch über den Neugetauften verbreitet, deutet 
auf deſſen Vereinigung mit dem göttlichen Geiſte (He Ilver- 
uore — Hauch). D. wagt es aber nicht, näher die Art und 
Weiſe zu beſchreiben, wie der hl. Geiſt die Weihe vollendend ſich 
den Weg zur Seele bahnt und bei ihr Einkehr nimmt; diejenigen, 
welche ſeiner heiligen Gemeinſchaft gewürdigt ſind, wiſſen es aus 
Erfahrung. Nunmehr ladet der Biſchof den Neophyten zum heiligen 
Opfer und zur Communion ein 404 C—D°). 


1) Wenn D. das dreimalige Untertauchen im Waſſer auf die 
Toınuegövvxros tagpr Huoob bezieht, jo that ſchon Cyr. v. Jer. dasſelbe 
(33, 1080 C), nur in einfacheren Worten: u Tomusgov Tod XOιõ, ud 
elvırröusvor toprv. ZZwiſchen beiden ſteht Greg. v. Nyſſ., der ſich nicht 
nur die Erklärung Cyrills angeeignet hat, ſondern auch über das Weſen 
des Todes als einer Trennung in gleichem myſtiſchen Sinne philoſophiert 
or. cat. c. 35 M. 45, 89 A wie D. Notiert zu werden verdient vvxro- 
Toımmeoos tapn Pfſ.⸗Athan. in sanct. Pasch. M. 28, 1076 D. 

2) Nicht weniger emphatiſch als D. ſpricht Cyr. v. Jer. cat. 22, 8 
M. 33, 1104 B über die Sitte, die Neugetauften, bezw. die Eritcommuni- 
canten mit weißen Gewändern zu bekleiden: Anodvodusvov d rd nakaıe 
t uc rον . Evdvodusvor rd mVevuarızWg Aevxd, yon Aevyesıuoveiv d- 
x e. ra Övros Aevad zul Aaunga [ace mvevuarızd] avayzaiov e 
reoıßeßAnoFnr. 

8) Die beicheidene Ablehnung des D., über die Wirkungen des 
hl. Geiſtes in der Seele, welche er ſeiner Einkehr würdigt, näher zu 
reden, erinnert auffällig an die in ähnlichem Zuſammenhang verwendete 
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III. Die heilige Euchariſtie. 


25. Dieſes heilige Sacrament glaubt D. vor allen andern 
feiern zu müſſen, denn es iſt das ‚Sacrament der Sacramente“, 
wie er von feinem ‚großen Lehrer gehört hat. Wenn irgendwo, 
jo muf3 ſich hier das auf die hl. Schrift gegründete Wiſſen mit 
der Gnade des hl. Geiſtes zur erhabenen Beſchauung erhöhen 421 C. 

Zu dem beſonderen Namen xoırwrvia und YS (Ge⸗ 
meinſchaft, Vereinigung), der doch auf alle Sacramente paſſen 
würde, weil ſie alle auf Einigung und Einsgeſtaltung des in uns 
Zerſtreuten und Zertheilten hinarbeiten, bemerkt D., dafs dieſes 
Sacrament der Mittelpunkt iſt, von dem aus den andern ihre 
Kraft zukommt. Die hl. Euchariſtie vor allem (LY re u) muſs 
die Verbindung des Getauften mit dem Einen ( E TO Ev Tod 
releo dero LEEOVEYOLoONS O uναν ]) herſtellen, damit voll⸗ 
kommen eine kirchliche Weihe gewirkt werde, und durch die Reichung 
der hl. Communion die Gemeinſchaft mit Gott vermitteln (7) zwv 
releteoriuαον vorrolwv Öwgeit). Gleicherweiſe erklärt und recht- 
fertigt ſich auch der zweite Name relerj reler cv. Denn, um das 
Wortſpiel im Griechiſchen zu geben, xccory reler d drelis 
sort, od Tiv ugüg TO Ev Nu» v ι,je (xeνο,ẽktνοννBðꝑi, 
ob & vekerı, did TO dr e,ẽ& eo, dagegen ) eixagıoria 
so TEAOG Arraong ν,ieaͤx jg nal Tv uVOTnelwv Ti) TEeAov- 
uev@ ueradocıs. Ahnlich wird ja auch die Taufe Purıoue 
genannt als zoWrov PYwrög ueradooıg x Ta0Wv YWra- 


Schluſsformel bei Greg. v. Nyſſ. or. cat.: oöre za dyadd . rot 
rtv Ws el Unoygapnv Aöyov &deiv,. Ilos yd & oùr Op9aluos eidev 
xt}, (1. Cor. 2, 9) M. 45, 104 D. 

1) D. findet in dem Terminus ov es, den er auf ovvayeır zurück⸗ 
führt, einen Sinn, wie er vor ſeiner Schriftſtellerei wohl nirgends anzu⸗ 
treffen iſt. Concilien (Gangr. c. 5 u. c. 20; Laod. c. 17 u. c. 35) und 
Väter (Orig., Athan., Cyr. v. Jer., Baſil., Greg. v. Naz., Chryſ.) bezeichnen 
mit dem Worte gottesdienſtliche Verſammlungen, wo man der Predigt oder 
Liturgie anwohnte; nach D. iſt ovvafıs = oVuntvfıs (sc. Twv dıaı- 
orο er uEgLoTov) zul noös To Ev Evwoıs (421 C f.). Vergl. über 
dieſe außerordentlich häufige Wendung bei D. einerſeits und bei Proclus 
andrerſeits dieſe Zeitſchr. 1898 S. 137. Chryſoſtomus geht allerdings auch 
auf das Etymon ovv«yeıv zurück, um das Wortſpiel oe — ovvaysıv 
(fructum colligere) anzubringen (hom. 29 in act. M. 60, 218); Athan. 
nimmt ovv&yeıv in der urſprünglichen Bedeutung M. 25, 612 B, C. 
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yoyıov dν, obſchon auch die anderen Sacramente von dem 
heiligen ‚Lichte‘ mittheilen. Aber um dieſes ſpätere Licht zu ſchauen, 
iſt jenes urſprünglichſte Lichtgeſchenk der Taufe unbedingt noth⸗ 
wendig 421 D—425 B. — Andere Namen find noch eöxagıozia 
396 D, 404 D, ra Yeia oiußola 428 A, 2d Tekovueva 
428 B, 429 B, j Jeiorarn v leoca vehern 428 C, rig Ovvo- 
Secog relerh 429 A und eine Reihe abſichtlich allgemein gehal⸗ 
tener Ausdrücke, wie 7a leoovoyovusva 432 A, 2d Jeusrara 
egovpyotueva 425 D, 2d Öuynueva 425 D, N ssoqitnvog 
tspovoyia 444 A uſw. 

26. Der Verlauf der euchariſtiſchen Feier umfasst nach D. 
in nachſtehender Reihenfolge folgende Momente: 1) Der Biſchof 
verrichtet am Altar ein Gebet; 2) er beginnt daſelbſt den Incens 
und umwandelt incenſierend die ganze Kirche; 3) an den Altar 
zurückgekehrt intoniert er den Pſalmengeſang, worauf die ganze 
Gemeinde einfällt; 4) die ‚Liturgen (Diakone) leſen aus den heiligen 
Büchern nach beſtimmter Ordnung; 5) nach der Leſung werden 
die Katechumenen, Energumenen und Büßer aus der Kirche ent⸗ 
fernt, nur die eigentlichen Mitglieder der Gemeinde bleiben zurück; 
6) die einen von den „‚Liturgen“ ſtellen ſich zur Bewachung an die 
geſchloſſenen Thüren, die andern thun andere ihnen zuſtändige 
Dienſte; 7) das ganze Volk ſingt (betet) das Credo; 8) die „52 
xoıToı Töv Asırovoyav‘ ſtellen mit den Prieſtern Brot und 
Wein unter Verhüllung (437 A) auf den Altar; 9) der Biſchof 
ſpricht hiebei ein Gebet und verkündet allen den Frieden, den man 
ſich dann gegenſeitig gibt (domaouog); 10) es erfolgt die Ver⸗ 
leſung der Diptychen; 11) Biſchof und Prieſter waſchen die Hände; 
12) der Biſchof tritt zur Mitte des Altars, um ihn ſtellen ſich 
die Prieſter und die ‚Höheren Liturgen‘; 13) der Biſchof preist die 
heiligen Großthaten Gottes, worauf er 14) den heiligſten Theil 
der Liturgie vollzieht (ksoovoyei va Feröraro). Nach den An⸗ 
deutungen 444 A — C iſt darin eingeſchloſſen die Conſecration, 
die Elevation (Enthüllung), die fractio panis, Communion⸗ 
gebete und Sancta Sanctis (dir d &yaı); 15) dann com⸗ 
municiert der Biſchof ſelbſt und 16) ladet die übrigen Theilnehmer 
an der Feier dazu ein; 17) endlich verſinkt er in heilige Dank⸗ 
ſagung (Postcommunio) und ſchwingt ſich, während das Volk 
(vv ²vur o, mehr auf die heiligen ‚ovußoko‘ blickt, reines 
Herzens und von der Gnade Gottes getragen, in ſeliger innerer 
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Beſchauung zum Urſprung und Quell der Sacramente empor 
425 B—428 A!) 

27. Wie beim Taufritus (397 A ff., vergl. ob. Nr. 18 u. 19) 
ſo iſt auch bei der euchariſtiſchen Feier das ganze Syſtem der 
Ceremonien an ſich ſchon eine eindringliche Sprache, welche für 
diejenigen genügt, die der hörenden Kirche angehören. Die Geſänge 
und Leſungen zeigen ihnen den Weg, um ſich vom Böſen voll⸗ 
ſtändig zu reinigen und zu einem tugendhaften Leben zu gelangen. 
Der Mitgenuſs an dem einen Brote und einen Kelche predigt 
ihnen laut, daſs fie als Öuoroeoypoı auch Öuoroomoı fein 
müſſen (gleiche Speiſe, gleiche Weiſe), und erinnert ſie an das 
heilige Abendmahl Chriſti, das Urbild der ſacramentalen Feier ?). 


1) Schon Cyr. v. Jer. nahm bei ſeiner Erklärung der Liturgie von 
Jeruſalem (cat. 23 M. 33, 1109 ff.) nicht alle Theile derſelben durch. D. 
verfährt noch viel ſummariſcher, namentlich was die liturgiſchen Acte nach 
der Conſecration betrifft. Ferner bedient er ſich einer möglichſt unbeſtimmten 
Ausdrucksweiſe; die unter Nr. 9) erwähnte eu zn bezeichnet die Oblations⸗ 
gebete; das Eingangsgebet vor der Incenſation heißt ebenfalls nur edyn 
ieoa ; für den Canon, bezw. die Präfation und das große Dankgebet ver⸗ 
wendet er den farbloſen Ausdruck 8 1 ε ,, r isous Heovoyias, Von 
beſonderem Intereſſe iſt, wie ſchon Bickell (R.⸗E. v. Kraus II, 325) be⸗ 
merkt, die Stellung der Diptychen nach dem Pax (unter 9) und die Er⸗ 
wähnung des Credo (unten Nr. 32). Die Händewaſchung iſt auffällig weit 
zurückgeſtellt, ähnlich wie in Conſt. Ap. 8, 11 M. 1, 1089 D. Weil die 
alten Liturgien vielfach unter ſich übereinſtimmen und auf die Liturgie der 
apoſt. Conſtitutionen als gemeinſchaftliche Grundlage zurückgehen (vergl. 
F. Probſt, Lit. d. drei erſten chriſtl. Jahrh.), ſo bietet D. Anklänge nach 
verſchiedenen Seiten; immerhin tritt aber doch eine auffälligere Überein⸗ 
ſtimmung mit den ſyriſchen Liturgien ſowie der byzantiniſchen hervor 
(ſ. Bickell aad. S. 322 — 324). Auch hier liegt ein Fingerzeig auf die 
ſpätere Entſtehung der Areopagitica. 

2) Das frappante Wortſpiel bei D. (n x TadTod xul Korov xc 
zornolov uerddoos) G uorgoniav grog Evdeov Ws 6MOTOOYOoLS 
vouorerei (und kurz nachher öuoreorzws) ftammt aus Plato Phaed. 
83 D und iſt von D. mit einem neuen, chriſtlichen Inhalt ausgeſtattet 
worden. Die Brücke bildete wohl Cyr. v. Jer., der die Getauften - 
o 105 Yioö rod Otoù cat. 21, 1 M. 33, 1088 A und ovoowuoı 
% GÜvaruoı Xg10100 e Owuaros R, uluaros wueralaußdvovres 
XouoTod aaO. cat. 22 „1 u. 3 M. 33, 1097 A und 1100 A nennt. — 
Unter dem amoxingwdel es tft Judas zu verſtehen, von dem es Act. 1, 
17 ff. heißt: Eure 70V , οꝰ,’.ͤö Ie dınxovlas Tavıng .. tv Enioxonmnv 
avrod Anßerw Erepos. Zu den Worten des D.: Tö vonTov Tod neWrov 
29 dyaluarav dnoyvurwounvras es TO Heosıdis adroö 
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Demgemäß ſchließt auch der Stifter des Sacraments gerechter 
Weiſe den von ſich aus, der nicht heilig und gleichgeſittet das Mahl 
mit ihm genoſſen hat; er gibt damit zu verſtehen, dass ein Hin- 
zutreten zu den heiligen Geheimniſſen, das mit aufrichtigem Herzen 
geſchieht, die Gemeinſchaft mit Gott verleiht 428 A—B. Die 
Eingeweihten gehen aber an den Gebilden, welche die Vorhalle 
zum Heiligthum ſchmücken und den Unvollkommenen ein genügender 
Unterricht ſind, vorüber und treten gleichſam in das Innere des 
eq vto ein; von dem Äußeren fteigen fie auf zur inneren Urſache, 
vom Bilde zum Gedanken und ſchauen, von Jeſus erleuchtet, die 
wunderſame Schönheit des Urbildes. Möge Jeſus im Sacra⸗ 
mente, ſo betet der Verfaſſer, den Schleier der heiligen Zeichen 
lüften und klar vor ihm und ſeinem Leſer aus der Hülle erſcheinen 
und das geiſtige Auge mit ungetheiltem Lichtſtrahl erfüllen 428 C. 

28. Der Rundgang, den der Biſchof incenſierend durch die 
Kirche macht (ue TÜV Eoxarwv Tod Leg00), um dann wieder 
an den Altar zurückzukehren, von dem er ausgegangen, iſt ein 
Sinnbild der urgöttlichen Güte, welche, ohne aus ihrer unent⸗ 
wegten Ruhe herauszutreten, doch ſich gütig mittheilt und in alle, 
die nach Gottes Bilde geformt find, hineinſtrahlt!). Ahnlich ent⸗ 


2 d NU Evererionı 428 D vergl. Themiſtius or. 20, 235 ed. Dind. 
p. 287 (cit. nach Anrich): megiyesis Toöv Copov (sc. Toö vonroö) x 
EyVuvovs dydluara.. ro yıravas negiorellag rd dyaluare, 
Die Anſpielung, welche noch weiter ausgeführt ift (wie D. 428 C) bezieht 
ſich auf das Enthüllen des Götterbildes in den Myſterien im Lichtglauz. 
1) Die myſtiſche Deutung des Rundganges des Biſchofs iſt von D. 
in den Denkformen eines neuplatoniſchen Grundprincips, der 70% voss, 
zo000os und Erreoroopn eis ro è entwickelt. Die Inst. theol. des Proclus 
bringt dieſe Anſchauungen in ein ſtreng geregeltes Syſtem; D. verwendet 
ſie in allen ſeinen Tractaten (ſiehe das Nähere in der ‚Engellehre des Pf.⸗ 
Dionyſius“). — Zu dem merkwürdigen Ausdrucke 779 eis ro Ev EMH. 
vocgdv nomoduevos eioodov vergl. die Parallelen bei Plotin Enn. 3, 8, 9 
To rij ft, Ev und bei Proclus in Parmen. 891, 30 Zwxgdirng roν 
tv TO Ev Ev yvxü Huevos xti. und theol. Plat. 3, 20 p. 156. Es 
ift eine ſchon bei Plato mehrfach (Gorg. 510 B, Conv. 195 B, Lys. 
214 B) gebrauchte ſprichwörtliche Wendung: To Suoov To ouolw,. Dieſes 
Axiom, das auch Plotin Enn. 6, 9, 11 ausſpricht, führt D. ein paar SS ſpäter 
an 433 C und wieder 437 A (444 B). Indes ſagt auch Cyr. v. Jer. 
To Öuolp Emavanavouevov Tod Öuolov cat. 21, LM. 33, 1089 A und 
Greg. v. Nyſſ. or. in S. Steph. M. 46, 717 Bro öuoiw zasoodosaı Ta 
öuore. — Zu Plotins Anſchauungen über die Einigung der Seele mit dem, Einen“ 
vergl. Kleffner, Porphyrius der Neuplatoniker und Chriſtenfeind, S. 13. 
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faltet ſich auch das heilige Sacrament der Euchariſtie, obwohl ihr 
Princip und Quell einig und einfach iſt, den Menſchen zu Liebe 
in eine reiche, bunte Fülle von Symbolen, kehrt aber dann wieder 
ſich zuſammenſchließend in das ihr eigene einfache Weſen zurück (eis 
ri olnelav uovada ovvayeraı). Noch mehr, es führt auch feine 
Theilnehmer in Eins zuſammen. Und ſo bedient ſich auch der 
Biſchof vielfacher bildlicher Ceremonien und zertheilt ſein eigenes 
kirchliches Wiſſen gleichſam durch ebenſo viele Canäle niederwärts 
auf die untergebenen Gläubigen. Aber dieſe tiefere Region hält 
den Gottgeeinten nicht zurück; mit der Rückkehr aus dem weiten 
Raum der Kirche zur Einſamkeit des Altars tritt er wieder in 
die heimatliche Sphäre des Überſinnlichen ein, geht in ſein eigenes 
Innerſtes (eis TO &v svrod) zurück und ſchaut da die einfachen 
Ideen, die den ſacramentalen Dingen zu Grunde liegen 428 D — 429 B. 

29. Der Pſalmengeſang darf bei der heiligen Euchariſtie um 
ſo weniger fehlen, weil er faſt alle kirchlichen Geheimniſſe begleitet. 
Die heilige Schrift iſt überhaupt in allen ihren Büchern (die der 
Verfaſſer ſämmtlich kennt und ſkizziert), lehrreich und nützlich. Die 
Pſalmen insbeſondere aber, welche zum Lobpreiſe alles Gött⸗ 
lichen und Heiligen in Worten und Werken angelegt ſind, dienen 
zum allgemeinen Kirchengeſang, der in den frommen Sängern die 
empfängliche Stimmung zur Theilnahme an jeglichem kirchlichen 
Acte erzeugt 429 C—432 A. Wenn dann dem Einklang im Ge⸗ 
fange der Einklang der Herzen gefolgt iſt (Ti) öuopwvrig Tv Öuo- 
yeoovvnv) und gleichſam ein heiliger Reigen alle ins rechte har⸗ 
moniſche Verhältnis zu Gott und untereinander geſetzt hat, ſo be⸗ 
ginnt die Leſung aus den heiligen Lehrbüchern, damit der gedrängte 
und dunklere Inhalt der Pſalmen in ausführlichern Darſtellungen 
erläutert werde. Das pietätvolle Auge ſieht hier auch, daſßs ein 
und dieſelbe Inſpiration des heiligen Geiſtes die heiligen Schriften 
durchweht. Das neue Teſtament wird nach dem alten geleſen, 
eine kirchliche Anordnung, welche darthut, daſs jenes die Wahrheit 
bildlich, dieſe als gegenwärtig darſtellt. Die Erfüllung im einen 
beſtätigt die Prophezeiungen im andern, die Feoloyia in der 
geovgyid 432 B.). 


1) Nicht nur dieſelben Gedanken ſondern mehrfach auch ähnliche Wen⸗ 
dungen wie bei D. findet man ſchon bei Athanaſius über den Zweck der 
Pinlmodie, wie zB. 2 00 Felwv ddr Ouopwvia xrA.— 432 Athan. ep. ad 
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30. Die Ungetauften, welche das heilige Sacrament der Taufe 
verſchmähen (Job 21, Pſ. 94, 11), dürfen nicht einmal dem äußeren 
Teremoniell der Sacramente zuſehen; ſie hören nicht mehr die 
heiligen Trompeten, weil ſie dem Berge des Herrn ſo ferne ſtehen 
(Grregıoaareıyaroı, vergl. Exod. c. 19). Dagegen geſtattet die Kirche 
den Katechumenen, den Energumenen und den Büßern, dem Pſalmen⸗ 
geſang und der Leſung noch anzuwohnen !)); aber bei den folgenden 
Acten dürfen nur die vollberechtigten Glieder der Gemeinde zurück⸗ 
bleiben. Das Fundamentalgeſetz, welches die ganze Weltanfchauung 
des D. beherrſcht, tritt hier wieder in Hautrelief hervor: in allen 
Theilen und Claſſen der Kirche vollzieht ſich die Theilnahme am 
Göttlichen in den ſtrengſten Maßen der Proportion und Symmetrie 
(e Oν,Iu uri “ol ovahoyig, Kara x], d inανõ,ẽjb ei dvd- 
heiss). Zuäußerſt ſtehen die Katechumenen?), weil fie als Unge⸗ 
taufte noch gar nicht das übernatürliche Sein beſitzen, ſondern erſt, 
wie die Frucht im Mutterleibe, unter dem Einfluj3 der väterlichen 
Unterweiſungen allmählich zur Geburtsreife gelangen. Wenn der 
Fötus durch einen Abortus zu früh den Mutterſchoß verläſst, ſo 
fällt er blind und leblos zur Erde; man kann nicht jagen, dafs 
er ans Licht gebracht worden ſei, obſchon er im dunklen Uterus nicht 
mehr zurückgehalten wird; denn das Licht wirkt nicht auf ihn, das 
auf alle Subjecte wirkt, die für das Licht empfänglich ſind, wie 
die Arzte ſagen. Entsprechend verfährt die Kirche mit ihren geiftigen 


Marcell. n. 27 M. 27, 40 A woneo douovia . ulav tiv ovupwviav 
dnorsklei xc. oder OuoAoyp % e e,, was offenbar eine Um⸗ 
bildung von ousvosa TWV Ev 0Vonvois gogEsvorvrwv (Athan. aaO. 41 A) 
iſt. — Im gleichen Briefe ad Marcell. (n. 9 M. 27, 17 D) betont Athan. 
die harmoniſche Inſpiration aller heiligen Schriften durch einen und den⸗ 
ſelben heiligen Geiſt, wie auch D. 432 B. 

| 1) Schon Pachymeres hat richtig erkannt, daſs der ganz unvermittelte 
Ausdruck drregiodinıyxro eine Anſpielung auf Exod. c. 19 enthält (ſiehe 
M. 3, 460 B; ganz verfehlte Erklärungen im Onomaſt. 1142). Die noth⸗ 
wendigen Zwiſchengedanken für den Vergleich bietet Greg. v. Nyſſa de vit. 
Moys. M. 44, 377 D: «örn To roav@ te xd eüngw is O O * N- 
ktas odAnıyk ueyalöpwvos e,, xrA., vergl. aaO. 376 A, 316 C, 
401 C. — Die verſchiedenen Abſtände, in welchen fich Volk, Leviten, Priefter 
und endlich Moſes dem Berg Sinai nähern durften, werden von Gregor wie 
von D. myſtiſch ausgedeutet. 

2) Von einer doppelten oder mehrfachen Claſſe der Katechumenen iſt 

bei D. nichts zu entdecken. Vergl. Funk, K.⸗G.? S. 169 u. a Qu.⸗Schr. 
1886 S. 357 ff. 
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Kindern; zuerſt reicht ſie ihnen nur jene Nahrung, durch welche ſie zu 
Geſtalt und Leben heranwachſen, und verſchiebt die Zulaſſung zum 
Lichtreich der Sacramente bis zu dem Tage, wo die geiſtige Frucht 
zur Vollreife gelangt iſt. Die rechte Ordnung der Kirche und der 
unfertige Zuſtand der Katechumenen verlangt dies 432 C —433 B;). 

31. Den nächſten innern Kreis bilden nach den Katechumenen 
die Energumenen. Deren Zuſtand wird von D. in Ausdrücken 
beſchrieben, die uns ein ziemlich deutliches Bild dieſer Armen ge⸗ 
währen. Sie ſind den Verſtrickungen und Verwirrungen des Böſen 
unterworfen, von ſchreckenden Vorſpiegelungen gequält und weit von 
dem Zuſtand des vollkommenen Chriſten entfernt, der, als ein 
Tempel und Schüler des hl. Geiſtes (Ti Öuorw To duorov Enı- 
dovov), zur Vergottung aufſteigt und den Reizungen des Fleiſches 
wie den Schreckgebilden der böſen Geiſter nicht bloß ſelber feſt und 
ſiegreich entgegentritt, ſondern auch ſeinen Brüdern ein wohlthätiger 
Arzt und Helfer wird 433 C. 

Einen noch ſchlimmeren Grad von Beſeſſenheit erkennt D. in 
denjenigen, welche vom gotterfüllten Leben abfallen und Genoſſen 
des Teufels in Rath und That werden (O ve xal òuoö- 
200% Toig de ot), ſofern fie nämlich die ewigen und wahr⸗ 
haft beglückenden Güter verſchmähen und ſich den materiellen ver⸗ 
gänglichen Genüſſen in wilder Leidenſchaft ergeben. Solche Sünder 
ſollen zuerſt und mit größerem Rechte als die eigentlichen Ener⸗ 
gumenen durch den ‚Liturgen‘ fortgewieſen werden, denn fie haben 
nur die Befugnis zum Anhören eines Unterrichtes, der ſie zu beſſern 
geeignet iſt. Werden von der heiligen Opferhandlung die Büßer 
ausgeſchloſſen, die doch ſchon einmal den Zutritt zu ihr erlangt 
hatten, ſowie die Unvollkommenen, die aus Schwäche die Höhe der 


1) Aus Plato, bezw. den Neuplatonikern, iſt die Metapher bekannt, 
welche von der walevars (Hebammendienſt) entlehnt iſt (Theaet. 105 B, 
161 E, 210 B uf.). D. bedient ſich des Bildes mit Vorliebe, wenn er von 
den Katechumenen redet; vergl. außer 432 D noch 433 A, 476 D, 508 B uf. 
Zu beachten iſt die Verbindung ros zwv norgıxWv Aoylwv umevouevor 
432 D, uwevrixd Aoyıa 532 A und Asırovoyirı ualevors 532 A. Nun 
beutet aber D. das aufgenommene Gleichnis noch weiter aus und vergleicht 
die ſchlimmen Folgen eines allzu kurzen Katechumenats mit dem Abortus. 
Die Vorlage iſt ohne Zweifel in Greg. v. Nyſſ. in Ps. 57 M. 44, 596 A-B 
zu ſuchen, wo unter Anführung eines Ereoos 20 Epunvewv (Hieronymus!) 
auf Grund des mozaretiſchen und chaldäiſchen Targumimtextes (V. 4 u. 9) 
eine gleiche Auslegung über die ungläubigen Juden gegeben iſt. 
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Gottähnlichkeit noch nicht allſeitig erreichten, ſo iſt die Schar derer, 
die elende Sclaven ihrer Leidenſchaften und inſofern Energumenen 
ſind, umſo eher von der Schau und Antheilnahme an den Geheim⸗ 
niſſen auszuſchließen 433 D—436 A). — Im ganzen unterſcheidet 
alſo D. fünf Claſſen von Menſchen, welche bei Beginn der eigent⸗ 
lichen Opferfeier die Kirche verlaſſen müſſen: 1) die Katechumenen; 
2) die groben Sünder; 3) die von böſen Schreckbildern Geängſtigten 
und des feſten Haltes im geiſtlichen Leben Beraubten; 4) diejenigen, 
welche ſich zwar im äußeren Leben vom Böſen abgewendet aber 
noch nicht die böſen Vorſpiegelungen durch die lautere Liebe Gottes 
überwunden haben; 5) die Claſſe derer, die im Process der Heili⸗ 
gung noch nicht zu Ende gelangt d. i. noch nicht ganz eingeſtaltig, 
unbefleckt und untadelig geworden find (Pſ. 18, 8). Die vorſtehende 
Aufzählung in diſtincter und gleichmäßiger Form kehrt außer 
436 B wieder 477 A und 532 A. 

| 32. Nach dem Weggange der Genannten preist die zurück⸗ 
bleibende heilige Gemeinde im gemeinſamen Lobgebet den Anfang 
und die Urſache alles Guten, die uns die heiligen Sacramente zu 
unſerer Vergöttlichung geſchenkt hat. Dieſer Lobpreis heißt nach 
einigen tuvoloyta (lies o ue), nach andern oöußoAov vi 
Fonoxeiag, wieder nach andern Leoapyım) eνõ]õi iq. Die letzte 


1) D. unterſcheidet Energumenen im herkömmlichen Sinne des Wortes 
— ce οονιν νẽErvoi, yeıuolouevor, vergl. ap. Const. 8, 12 M. 1, 1105 C 
uſ.) und Energumenen in übertragener Bedeutung, d. i. Menſchen, die ihren 
Leidenſchaften willenlos hingegeben und deshalb dem Einfluſs des böſen 
Geiſtes beſonders ausgeſetzt find (Evayas Eveoyovusvor 477 A). Letztere 
Auffaſſung kennzeichnet er klar als ſeine ſubjective (oducı HEyo.. uldov BE 
oda R l. 433 D). Er ſtützt ſich auf Epheſ. 2, 2—3. Bei der erſten 
(eigentlichen) Claſſe der Energumenen ſieht er etwas Schuldbares inſofern, 
als ſie die Idee des wahren Chriſten in ſich noch nicht voll verwirklicht 
haben; die andere Art von Energumenen, welche nach 436 A (xc zoös 
ro (eUrν ndn yeyovoras Aα οꝓu)snreνα,ꝝi) auch der Taufe noch nicht theil⸗ 
haftig zu ſein ſcheint, tadelt er ſtrenge und ſetzt ſie conſequent immer tiefer 
als die eigentlichen Energumenen. Er ignoriert oder corrigiert eigenmächtig 
die hiſtoriſche Eintheilung, nach welcher die drei Claſſen der Büßenden 
(Conc. Anyr. c. 4-9; Conc. Neocaes. c. 5) zuſammengehören. Offenbar 
ſind die von D. unter 2) aufgeführten Sünder identiſch mit der erſten 
Claſſe der Büßer, den dxoowusvor (vergl. werdyew ris En oToentıxijs 
dıdaoxaklas 436 A, 532 A); die unter 4) und 5) geſchilderten Claſſen 
ſind wohl nichts anderes als die hiſtoriſch bekannten vronintovres und 
ovorarres. Vergl. Funk aaO. S. 59 und theol. Ou.⸗Schr. 1886 S. 363 ff. 
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Bezeichnung findet vor allem den Beifall des D., weil in dieſem 
Dankgebet alle Wohlthaten Gottes eingeſchloſſen ſind, unſere Er⸗ 
ſchaffung, unſere Erhebung in den übernatürlichen Zuſtand, unſere 
Wiederherſtellung nach dem Verluſte der göttlichen Gnadengeſchenke, 
die Annahme unſerer vollſtändigen menſchlichen Natur von Seiten 
Gottes, wodurch er uns von dem Seinigen ganz und gar mit⸗ 
theilte und uns gnadenvoll in ſeine Gemeinſchaft aufnahm 
436 C—D. Wir haben unter dem beſchriebenen Gebete das Credo 
zu verſtehen !). 

33. Nach dem Credo werden die Opfergaben, das verhüllte 
Brot und der Kelch mit Wein, auf den Altar geſtellt, woran ſich 
der Friedenskuſs und die Verleſung der Diptychen anſchließt. Warum 
dieſe Zuſammenſtellung? Weil es unmöglich iſt, daſs die unter 
ſich Getrennten mit dem Einen eins werden. Denn wenn wir im 
Lichte der Beſchauung des Einen zu einer göttlichen Einigung ver⸗ 
bunden würden, ſo verſänken wir nicht in die auseinander ſtrebenden 
Begierden, welche die Urſache der gemeinen und bittern Mißshellig⸗ 
keiten ſind, die unter den Menſchen trotz der Einheit der Natur 
herrſchen. Dieſe Einheit eines unentzweiten Zuſammenlebens nun 
iſt es, welche uns durch den Friedenskuſs nahe gelegt wird, denn 
das Gleiche ruht auf dem Gleichen, und das Geeinte verträgt ſich 
nicht mit dem Zertheilten 437 A. Die Verleſung der Diptychen 
führt uns unſere Mitchriſten vor, welche bis ans Ende ein heiliges 
Leben geführt haben. Für uns liegt darin ein Antrieb, durch ihre 
Nachahmung zu einem ähnlichen glücklichen Zuſtand und zur Ruhe 


1) Den genauern Nachweis, daſs unter dem ‚ovußolov d no,é 
das Credo zu verſtehen iſt und auf Grund der Einführung des Credo in 
die Meſsliturgie im Jahre 476 (Antiochien) hiemit ein feſtes Datum für 
die Abfaſſungszeit der Dionyſiſchen Schriften gewonnen wird, ſiehe im Pro⸗ 
grammaufſ. „Das Aufkommen der Pi.-Dionyf. Schriften uff. Feldkirch, 
1895, S. 34—39. Hier nehme ich Gelegenheit, eine Notiz aus Georgius 
Hamart., Chronic. 1. 4, c. 212 M. 110, 761 A nachzutragen, wornach 
der orthodoxe Patriarch Martyrius v. Antiochien und nicht der ihn ver⸗ 
drängende Petrus Fullo das Credo in die Meſſe geſetzt hätte. Aber bei der 
compilatoriſchen Natur des Chronikons iſt es durchaus wahrſcheinlich, dass 
Georgius Hamart. ſeinen Satz ös mouiros Emeronoe. — Aeνε,ͥ aus Theo⸗ 
dorus Lector herübergenommen und fälſchlich bei Martyrius untergebracht 
hat. Die Stelle ſtimmt faſt buchſtäblich mit Theod. Lect. eccl. hist. II, 48 
M. 86a 208. Hergenröther (Photius I, 695 n. 80) meinte allerdings die 
Autorität des Georgius höher ſtellen zu dürfen, aber inzwiſchen hat Krum⸗ 
bacher über das Chronikon mehr Licht verbreitet (byz. L.⸗G.? S. 352 ff.). 
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in Gott zu gelangen; fie aber treten als Lebende und ‚nicht Ge⸗ 
ftorbene‘ (Pf. 117, 17) vor uns, da fie vom Tode zum gött⸗ 
lichen Leben übergegangen ſind. Sie werden in heiligen Gedenk⸗ 
büchern aufgezeichnet, nicht als ob man unter dem Andenken 
Gottes“ nach Menſchenart ſinnliche Erinnerungsbilder verſtehen 
müſste, ſondern wir meinen jene koſtbare und unveränderliche Er- 
kenntnis, die Gott von ſeinen Heiligen hat. „Denn er kennt die 
Seinen‘ (2 Tim. 2, 11), und ‚koſtbar ift in den Augen des Herrn 
der Tod feiner Heiligen‘ (Pf. 115, 15); „der Tod der Heiligen“ 
beſagt ja deren Vollendung in der Heiligkeit. Nicht ohne Bedeu⸗ 
tung iſt auch der Umſtand, dass auf dem Altare neben den heiligen 
Geſtalten, durch welche Chriſtus vorgeſtellt und empfangen wird, 
das Regiſter der ſelig Entſchlafenen immer liegen bleibt, um deren 
unauflösliche Verbindung mit Chriſtus auszudrücken 437 B—C!). 

34. Nunmehr nimmt der Biſchof mit den Prieſtern die Hände⸗ 
waſchung vor. Nach der Schrift bedarf der, welcher ſchon gewaſchen 
it, nur des Waſchens der äußerſten Glieder (20 Axgwv eirovv 
E0XaTwv Eavrod v), d. h. der Fingerſpitzen. Dadurch wird 
er, weil ganz heilig und gottähnlich, auch bei ſeinem Herabſteigen 
ins Tiefere (oög Ta devrega πννάαe ſich von allen Banden 
und Makeln frei erhalten und zum Einen ins Eins zurückkehren, 


1) Es liegt etwas Sinniges in dem von D. erzählten Gebrauch, die 
Verleſung der Diptychen unmittelbar an den Friedenskuſs der Lebenden 
anzuſchließen. Die ſelig Entſchlafenen werden gleichſam zum Opfer einge⸗ 
laden und der Gemeinde vergegenwärtigt. — Die Worte urnuoodvors 
Tegois dverlderre müflen nach Analogie von 400 D (uvnuoodvors deo 
everıdeica vom Einregiſtrieren ins Taufbuch) auf die Aufnahme in die 
Diptychen bezogen werden. Die hier nicht erwartete Abwehr einer anthro⸗ 
pomorphiſtiſchen Vorſtellung vom „Andenken Gottes‘ (obx dvdownıxds E 
7 ro uvnuovıxod povraoi« 437 B) vergl. mit der nämlichen im 1. Cap. 
der ‚himml. Hierarchie“ und ſonſt öfter hervortretenden Tendenz des Ver⸗ 
faſſers. — Die myſtiſche Deutung der ausn, dürfte wohl zum Theil 
dem hl. Cyr. v. Al. entſtammen de ador. in Spir. 9 M. 68, 845 B: o 
nyvonkos G Aniovgyös . . to GEG Nπν , ,o 000 Anos ν f 
XEYONURTIXOTES Ev dnoypapais kevraı reis * OE x e 8784 6 
Luis xc Evapiduıoı Tois yvugluoıs x Ev urnueıs id j rod ndvrwv 
Aconòrov. Vergl. auch Greg. v. Nyſſ. or. in S. Theod. M. 46, 740 B 
( owun Cov . tiulos vovrlov Kugfov r.). — Zur pprachlichen 
Sonderart des D. gehört die Wortbildung r nrvyet (oder rd nıvya?) 
für das im vierten Jahrh. auftauchende ra Öintvyo. Die ſonſt übliche 
Bezeichnung gero, wendet D. in pretiöſer Weiſe auf die heilige Schrift 
an 425 C: Ayıoypapoı ον t. 
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wie er auch in ſich ganz eingeſtaltig iſt und mit dem Vollmaß 
der Gottähnlichkeit ausgeſtattet bleibt. Das „Waſchbecken“ gehörte 
der Hierarchie des Geſetzes an, ſeine Stelle vertritt bei uns ſinn⸗ 
bildlich die Ceremonie der Händewaſchung. Denn die Theilnehmer 
am heiligen Opfer müſſen auch von den letzten Phantaſievorſtel⸗ 
lungen gereinigt ſein und ſich durch möglichſte Ahnlichkeit befähigen, 
die Strahlen der Theophanie in ihr Herz wie in einen homogenen 
Spiegel (Hnosıdov Eourserewv) reicher aufzunehmen. — Biſchof 
und Prieſter waſchen die Fingerſpitzen vor den heiligen Symbolen 
wie unter den Augen Chriſti, der auch die verborgenſten Gedanken 
ſieht und über den Grad der Reinheit ein untrügliches, gerechtes 
Gericht hält 437 D—440 B. | 

35. Den Act der Conſecration beſchreibt D. äußerſt kurz und 
mit den allgemeinen Ausdrücken: 1E0004n8 νο, pe Ta 
9etGrard. Der vorausgeſchickte Zuſatz Tag Lee g Yenvoylag 
öurnoas, der offenbar das große euchariſtiſche Gebet des Canons 
bezeichnet, iſt ebenſo kurz und allgemein gehalten. D. folgt dem 
Gebrauche der Geheimdisciplin, welche noch bis ins 6. Jahrhundert 
hinein ſich erhielt, mit aller Abſichtlichkeit. Umſo ausführlicher 
wird er dann, wenn er unter demüthigen Verſicherungen ſeines 
Unvermögens die Heilsthaten Gottes gegen das Menſchengeſchlecht 
zu feiern unternimmt, die uns in der Euchariſtie zum immer⸗ 
währenden Gedächtnis vor Augen geſtellt werden!). Die großen 
Phaſen der oixovouia find folgende. Das Menſchengeſchlecht hat 


1) Trotz der vorausgeſchickten Mahnungen zur ſtrengſten Geheim⸗ 
haltung hält ſich D. ſelbſt dem Hierarchen Timotheus gegenüber in ſo all⸗ 
gemeinen Ausdrücken, als ob er vor Katechumenen ſpräche; ja er übertrifft 
hierin einen Cyr. v. Jeruſ. — Dinge, welche ſchon Greg. v. Nyſſa (in 
bapt. Chr. M. 46, 581 C) und Greg. v. Naz. (or. 40, 45 M. 36, 421 Aff.) 
ſelbſt in der Vorausſetzung, daſs Außerkirchliche unter den Zuhörern ſeien, 
gerade herausſagten, wagt D. nur anzudeuten; er affectiert die Sprache 
einer frühern Zeit. — Die ältern Liturgien (vergl. namentlich die apoſt. 
Conſt. VIII, 12) holen bei dem Lobpreis der großen Gottesthaten noch viel 
weiter aus und reden auch weitläufig von der Erſchaffung und dem alten 
Bunde. D. beſchränkt ſich auf die Wohlthat der Erlöſung und Wieder⸗ 
herſtellung. Der Gang ſeiner Entwicklung klingt mehrfach an cap. 12 der 
apoſt. Conſt. (Kat 6 doyıegeös EEis ler. E. M. 1, 1101 A) an. Nament⸗ 
lich iſt die Überleitung von der großen Dankſagung, die zuletzt die höchſte 
Gabe der Euchariſtie preist, zu den Einſetzungsworten, die zugleich als Con⸗ 
ſecrationsformel dienen, beiderſeits die gleiche. Freilich referiert D. nur 
noch Luc. 22, 19 und läſst das übrige errathen. 
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gleich im Anbeginn durch freiwillige Übertretung des göttlichen 
Gebotes im Paradieſe die göttlichen Gaben verſcherzt. Damit ge⸗ 
rieth es unter das ſchmähliche Joch der vielen Leidenſchaften und 
vertauſchte thörichter Weiſe das Ewige mit dem Vergänglichen. 
Der Tod, der dem ſterblich gebornen Menſchen naturgemäß iſt, 
trat in ſeine Rechte ein. Die Empörung im Innern der Menſchen⸗ 
natur, der übermächtige Hang der Begierden gegenüber der Ver⸗ 
nunft und der Einfluſs der böſen Geiſter auf den Menſchen iſt 
die Folge ſeines eigenen Ungehorſams, den er gegen Gott begangen 
440 C— . Die einmal eingetretene Entfremdung von Gott ſtei⸗ 
gerte ſich aber immer mehr bis zur äußerſten Grenze; der Abirrung 
vom geraden, zum wahren Gott führenden Weg folgte als trau⸗ 
riges Ergebnis die Knechtſchaft unter dem Satan und der all⸗ 
mähliche Teufelsdienſt; an dieſe erbarmungsloſen feindlichen Mächte 
ausgeliefert, ſtand die Menſchheit am Rande vollſtändigen Ver⸗ 
derbens 441 A. 

36. Hier nun beginnt die unendliche Gottesgüte ihr Werk 
der Fürſorge und Erbarmung. Sie nahm in wahrem Sinne die 
menſchliche Natur mit allen ihren Schwächen an, die Sünde allein 
ausgenommen, und vereinigte ſich mit unſerer Niedrigkeit, ohne in 
dem, was die göttliche Natur betrifft, irgend eine Vermiſchung 
oder Trübung zu erfahren, und ſchenkte uns ſo für die Zukunft 
auf Grund der Naturgemeinſchaft (cos G ννε,eõ,) die Theilnahme 
an Gott und ſeinen herrlichen Gütern 441 A. Zu dieſem Zwecke 
brach Chriſtus die Macht, welche die gefallenen Geiſter auf uns 
ausübten, und zwar nach den Worten der Schrift nicht mit Ge⸗ 
walt ſondern LY xolosı ai dızauoonvn (Joh. 16, 8) und ſchuf 
unſer Weſen in das vollſtändige Gegentheil um. Die geiſtige 
Finſternis unſeres Herzens erhellte er mit einem beſeligenden Gottes⸗ 
licht; das Ungeſtalte zierte er mit göttlicher Schönheit; das Haus 
unſerer Seele, das dem Einſturz nahe war, richtete er vollſtändig 
wieder auf und reinigte es von dem wilden Treiben der unreinen 
Leidenſchaften. Er eröffnete uns einen Weg, der über dieſe Welt 
hinaus in die Höhe führt, und zeigte uns das Bild eines gottge⸗ 
fälligen Wandels in möglichſter Angleichung an fein Beiſpiel 441 B). 


1) Allenthalben ſchimmern pauliniſche Grundgedanken aus der plato⸗ 
niſierenden Sprache hervor; man hat beim Leſen dieſer Stellen ein Gefühl, 
wie wenn man ein wohlvertrautes Leſeſtück von einem Ausländer, der ſeinen 
fremdländiſchen Accent noch nicht überwunden hat, vortragen hörte. Vergl.: 
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37. Die Ausgeſtaltung Gottes in uns kann aber nur auf 
die Weiſe erfolgen, daſs unſere Erinnerung an die heiligen Groß⸗ 
thaten Gottes durch die Worte und Handlungen der Kirche immer 
aufs neue geweckt wird. Deshalb preist der Biſchof zuerſt vor 
dem Altare ſtehend die oben geſchilderten Erlöſungsthaten, die Jeſus 
nach dem Wohlgefallen des himmliſchen Vaters im heiligen Geiſte 
vollbracht hat. Nach dem Preisgeſang und der geiſtigen höheren 
Beſchauung derſelben vollzieht der Biſchof die Conſecration (Erri 
r ovußokıxıy abtov legovoylar Eoyerar), wobei er ehrfurchts⸗ 
voll auf das Gebot des Herrn ſich beruft (Luc. 22, 19), das ihn 
hiezu ermächtigt, und um die Gnade bittet, den großen Act würdig 
und nach dem Beispiel Chriſti zu vollziehen und dann die Com⸗ 
munion heilig auszutheilen 441 C—444 AN, 

38. Iſt die Conſecration geſchehen, ſo nimmt der Biſchof die 
Elevation vor. Den Gegenſtand ſeines Lobpreiſes, den euchari⸗ 
ſtiſchen Chriſtus, zeigt er unter den heiligen Geſtalten dem Volke 
(or Buy det Y du¹¹νενν G TÜV LeoWg TIOORELLLEVIOV 
ovußokwr), indem er das verhüllte Brot aufdeckt und das un⸗ 
getheilte in viele Stücke zerbricht und ebenſo den einen Kelch an 
alle vertheilt. Ein geheimnisvoller Sinn liegt ſolcher Zertheilung 
des Einen in eine Vielheit zu Grunde, wie auch der Ausſpendung, 
die den Communicierenden mit dem dargereichten Chriſtus ver⸗ 
einigt. Auch das eine, einfache und verborgene Weſen des gött⸗ 
lichen Logos iſt durch die Menſchwerdung Jeſu in das, was zu⸗ 
ſammengeſetzt und ſichtbar iſt, hervorgetreten, ohne in ſich eine 
Anderung zu erleiden, und hat die Einigung und Gemeinſchaft 
unſeres Weſens mit dem ſeinigen bewirkt. Denn wir ſollen, wie 
Glieder in den Leib, ſo in ihn eingefügt werden in der Identität 
des makellos göttlichen Lebens und nicht unter dem tödtlichen Druck 
der Leidenſchaften uns ungefüge, unverbindbar und unbelebſam für 
göttliche und geſunde Gliedſchaft erweiſen. Wir müſſen, wenn wir 


H q rij Seapyızıs Ayadörnros — ueroyovs τνi]ν 441 A—B mit 
II Cor. 5; Hebr. 4, 15; Phil. 2, 7. Auch ſtarke Anklänge an Joh. c. 14 
und 17 uf. ſind nicht zu verkennen. 

1) Daſs nach der ganzen Darſtellung des D. die Conſecration im 
ſtrengſten kirchlichen Sinne, nicht als eine bloße Erinnerungsfeier gemeint 
iſt, bedarf wohl keiner beſondern Hervorhebung. Er ſelbſt erklärt ſich oben⸗ 
drein ausdrücklich, wenn er das Wort des Herrn rodro moseite eis ımv 
Zunv dvduvnow (Luc. 22, 19) tiefſinnig zu den Wirkungen der Eucha⸗ 
riſtie in Beziehung ſetzt. 
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nach der Gemeinſchaft mit ihm begehren, auf ſein Leben, das er 
auf Erden im Fleiſche geführt, ſtets unſere Aufmerkſamkeit richten 
und durch Verähnlichung mit ihm zu dem göttlichen Zuſtand 
heiliger Unſündlichkeit emporſteigen. So wird er uns die harmo⸗ 
niſche Gemeinſchaft mit ‚dem Ahnlichen“ gewähren 444 A—DN). 

39. Wenn der Biſchof ſelbſt die hl. Communion empfangen 
und ſie auch den Gläubigen geſpendet hat, widmet er ſich zum 
Schluſſe mit der ganzen Gemeinde der Dankſagung. Nothwendig 
geht feine eigene Communion der Ausſpendung derſelben an andere 
voraus, denn das iſt die allgemeine Ordnung und Satzung in den 
Werken Gottes, daſs zuerſt das Oberhaupt (20 ieodv Iysunve) 
die Fülle der göttlichen Gaben in ſich aufnehme, und dieſe dann 
durch ihn den andern mitgetheilt werden. Aus dem angeführten 
Grundſatz leitet D. zugleich eine zweite Folgerung ab, die hier 
etwas unvermittelt wirkt. Auch diejenigen, welche, ohne durch 
ihren Wandel und ihren Charakter berechtigt zu ſein, das heilige 
Lehramt ſich anmaßen, ſtellen ſich damit ganz außerhalb der 
kirchlichen Ordnung und vergehen ſich ſchwer. Denn wie im 
Sonnenglanze die dünneren und durchſichtigeren Körper zuerſt ſich 
ſelbſt mit Licht erfüllen und darauf die ſie ganz umfließende Licht⸗ 
fülle wie neue Sonnen auf die folgenden Weſen weiterſtrahlen, ſo 
darf ſich auch zur Vermittlung des göttlichen Lichtes keiner hinzu⸗ 
drängen, der nicht in ſeinem ganzen Weſen den höchſten Grad der 
Gottähnlichkeit erreicht hat (Heosıdeorarov yeyovöre) und durch 
göttliche Inſpiration und Ausſonderung zum Leiter beſtimmt iſt 
444 D—445 B?) (vergl. Act. 1, 24). 


9 Die eigenthümliche Miſchung von chriſtlichen Wahrheiten und neu⸗ 
platoniſchen Denkformen tritt 444 A—D wieder merkwürdig zu Tage. Die 
früheren kirchlichen Schriftſteller (vergl. Clem. Al. Paed. 1, 6 M. 8, 301 A; 
Orig. c. Cels. 8, 33 M. 11, 1565 C; 1604 A uff.; beſonders als Parallelen 
zu D. an dieſer Stelle ſ. Cyr. v. Jer. cat. 22, 3 M. 33, 1100 A und 
Greg. v. Nyſſ. or. catech. c. 37 M. 45, 9397) hatten längſt die Ge⸗ 
danken über die heilige Communion und die ihr entſpringende innerſte 
Vereinigung mit Chriſtus nach Leib und Seele ausgeſprochen; aber D. 
bringt zugleich ſeine Lieblingsvorſtellung von der ov riot, o und 
em r οο,lf, zur Geltung: 70 Ev Ino — dvakkoıwWrus, dovyxö- 
1089 — 1009 To GUVHEroV nogosAnkv#e xl TV 1700 r juwr 
EVONOLOVXOLVWViav dıenpayuarevocro. Dieſes Geheimnis der Gnade 
iſt nach D in der Menſchwerdung Chriſti begründet, in der Euchariſtie zu⸗ 
gleich bildlich dargeſtellt und real verwirklicht. 
| 2) Das hier verwendete Gleichnis findet ſich auch in Cap. 13, 3 der 
‚himmliſchen Hierarchie‘ 301 A f., wo es die Vermittlung der Erkenntnis 
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40. In ſcharfem Contraſte zu der kirchlichen Gemeinde, welche, 
ihren innerlichen Abſtufungen entſprechend, die heiligen Geheimniſſe 
voll Dankbarkeit erkennt, preist und ſich zu eigen macht, ſteht die 
ungläubige Menge. Sie kommt nicht dazu, für die zahlloſen gött⸗ 
lichen Gaben, die alles Dankes wert ſind, zu danken, da ſie Er⸗ 
kenntnis und Genuſs derſelben entbehrt. Nicht einmal den Blick 
wollen dieſe Menſchen zu den Geſchenken Gottes erheben, weil ſie 
zum Böſen niederwärts geneigt ſind. Nach den Worten der Schrift: 
7EV0000YE xal , ere (Pi. 33, 9) entſpringt aber aus der Auf⸗ 
nahme in die Kirche (Ti) 46% Tüv Herwv νiu bet) die Erkenntnis 
der großen Heilsthaten Gottes. In lebendiger Antheilnahme wird 
man deren Höhe und Weite klar inne und preist dankbar die Werke 
der göttlichen Güte 445 B— C. 


IV. Das heilige Sacrament der Firmung. 


41. Auf „gleicher Stufe“ mit der hl. Euchariſtie ſteht ein 
anderes Sacrament, welches , unſere Hirten‘ u&oov reAern nennen. 
D. will wieder die einzelnen Stücke des Ritus der Reihe nach 
durchgehen und von ihnen als den bildlichen Zeichen zu dem einen 
und ungetheilten Weſen des Sacramentes in heiliger Betrachtung 
emporführen 472 D, 476 C). 


von den höhern Engeln zu den niedern illuſtriert. D. bleibt ſich in ge⸗ 
wiſſen Grundanſchauungen ſtreng conſequent. Um die dem Neuplatonismus 
entlehnte Denkform anzuwenden, nimmt er das Schiefe und Uncorrecte mit 
in den Kauf, das in der Vorſtellung liegt, der Biſchof theile die hl. Com⸗ 
munion aus nach Art eines Lichtmediums, welches das Licht erſt in ſich 
hereinnehme und dann wieder aus ſich herauslaſſe. Vergl. Proclus inst. 
theol. c. 140: rdocı zwv Helwv ai Övvdusıs, KvwdEeV doyousva, xc 
dıd e , no0lovo«ı uEoornTwv, ueyoı ToV oydrarv 
xaINKovoL zul r , yrv TOnWv . Tois utv Üneprepoıs weılcvog 
rde, Tois d ufooıs xard nV draw ειν, Tois , £oydroms Fo- 
yerws, — Eine Variation desſelben ſtarr phyſikaliſch gedachten Geſetzes 
ſiehe bei D. 301 B (die Verbreitung der Wärme als Gleichnis) und 720 4 
(Gleichnis von der Fortpflanzung des Schalles). — übrigens dürfte für 
444 D—445 A (ueraoywv — uerodoüveı) auch eine hiſtoriſche Anleh⸗ 


nung an Conc. Nic. I can. 18 zu erkennen ſein. 


1) Nicht bloß der Name (4% οο reiern), den D. als den herkömm⸗ 
lichen bezeichnet, ſondern auch die ganze Darſtellung dieſer ‚reAerovpyia* 
(472 D, 476 C) nach ihrem Gegenſtand, ihren Einzelheiten, ihrem myſtiſchen 
Sinn und ihrer Bedeutung für andere Weihen gibt zu erkennen, daſs D. 
direct und in erſter Linie nicht das Sacrament der Firmung, ſondern 
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Die äußeren und ſichtbaren Acte faſst D. hier kurz zuſammen. 
Wieder werden die Stände der Unvollkommenen aus der Kirche 
entfernt, nachdem Proceſſion und Incens, Pſalmodie und heilige 
Leſung vorüber ſind. Dann legt der Biſchof das Myron auf den 
Altar, das mit ‚zwölf Flügeln“ zugedeckt iſt, während die ganze Ge⸗ 
meinde das ‚heilige, prophetiſcher Begeiſterung entquollene Alleluja‘ 
ſingt. Hat der Biſchof das Gebet über das Myron beendigt, ſo 
bedient er ſich hinfort des heiligen Salböls bei den Weihen von 
Perſonen und Sachen und faſt zu allen kirchlichen rituellen Hand⸗ 
lungen 473 A. 

42. Auch beim Sacrament der Firmung unterſcheidet D. 
einen vorbereitenden anagogiſchen Sinn, der aus der Betrachtung 
des äußeren ſchönen Ritus unmittelbar geſchöpft wird, und einen 
noch erhabenern, wie ihn der Aufblick zur unverſchleierten inneren 
Schönheit des Weiheactes gewährt 473 B, 476 B. Im äußeren 
Ceremoniell iſt es beſonders der Umſtand, dass das wohlduftende 
Myron ſorgfältig zugedeckt wird, aus dem eine höhere Idee er⸗ 
ſchloſſen wird. Geradeſo nämlich müſſen auch die Heiligen die 
Schönheit und den Wohlgeruch des innerlichen Lebens verbergen 
und nicht damit prunken, denn ſo verlangt es der Wille Gottes. 
Auch Gottes Schönheit iſt eine verborgene, aller unreinen Be⸗ 
rührung entzogen und über alle Begriffe wohlduftend; ſie offenbart 
ſich auf geiſtige Weiſe nur dem geiſtigen Menſchen, weil ſie in 
ſeinem Herzen durch die Tugend treu und unvergänglich nachge⸗ 
bildet werden ſoll. Ohne von Menſchenhand gezeichnet zu ſein, 
drückt ſich über dem beſtändigen Hinblicken auf Gottes Schönheit 
deren Bild in getreuer Wiedergabe in der Sal ab. Wie bei 


die Vorausſetzung dafür, die Weihe des heiligen Salböls ſelbſt, im Auge 
hat und daſs er an dieſes den ſaeramentalen Charakter und die heiligenden 
Wirkungen geknüpft fein läst. Das uvoov ift ihm Seto (473 A uſ.), 
ja Hsıororov (485 C) und ieowrurov (484 C); er nennt es Heovoyızd- 
retro (396 D), womit Chr. v. Jer. cat. 21, 3 M. 33, 1092 A: 10 
IIvevuuros dylov Eveoyntıxo» merkwürdig übereinſtimmt. Beide erkennen 
in dem uvoov das dvrirvnov jenes heiligen Salböls, womit Chriſtus 
ſeiner Menſchheit nach geſalbt wurde (Cyr. 1089 A ff. = Dion. 484 C.) 
Beide erklären das Salben des Täuflings mit dem uvoov als die ‚Boll- 
endung des Chriſten (Cyr. 1092 C — D. 484 C; vergl. 404 0). D. jagt 
geradezu von der Myronsweihe, fie ſei Ouorayns Pr TEÜTOVDYOS 1 rijs 
ovvasews tehsornoim (476 D; 472 PD), und deshalb ſei ihr Ritus ſo reich 
und finnig geſtaltet. 
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dem Malen eines Porträtes der Künſtler unabläſſig, ohne zer⸗ 
ſtreuende Seitenblicke, nur auf das lebende Original ſchaut und 
dieſes fo naturgetreu auf feine Leinwand bringt, dass der Gemalte 
ſozuſagen verdoppelt wird und das Urbild im Abbild wiederkehrt, 
jo blicken auch die geiſtigen Maler als Freunde des Schönen: in- 
tenſiv und unabläſſig nach der verborgenen Schönheit und bringen 
ſo das getreue Bild Gottes in ihrer Seele hervor. Im Einklang 
mit Gottes Willen halten ſie aber alles geheim und thun ihre guten 
Werke nicht, um von den Menſchen geſehen zu werden. Das ver⸗ 
hüllte Myron, ein Bild der in der Kirche verborgenen Gnaden⸗ 
ſchätze, mahnt ſie, die göttliche Tugendſchöne ihres Herzens vor den 
Menſchen zuzudecken und nur nach dem göttlichen Urbild zu ſchauen. 
Denn ebenſowenig als ſie ſelbſt den unheiligen Blicken ausgeſetzt 
find (aIEaroı rig dvouotiors), werden fie zur Augenweide am 
Profanen hingezogen. Ein Doppeltes iſt dadurch normiert, ihr 
Lieben und ihr Erkennen; ſie lieben nicht das ſcheinbare ſondern 
das wahre Gute, und ſie urtheilen über die Dinge nicht wie die 
große Menge nach dem Äußern ſondern nach dem innern Werte. 
Daher ſind ſie Bilder des lieblichen Wohlgeruches Gottes, der in 
ſich den wahren Wohlduft beſitzt und ſich dem, was der Menge 
in trügeriſchen Formen erſcheint, nie zukehrt, ſondern durch getreue 
Bilder von ſich ſelbſt das Wahre zum unverfälſchten Ausdruck bringt 
473 B—476 AN). 

43. Nach dieſer vorläufigen Contemplation der 2106 SH 
etc ladet D. feine Höter ein, die noch göttlichere Schönheit des 


1) Für die ſchöne Schilderung des drepkyoantov Ad οε,νν,˙ d, 
&v ch wog Rſcheint Theodoret Graec. aff. cur. III, M. 83, 892 C als Vor⸗ 
lage gedient zu haben. Theod. beſchreibt das fromme Leben der Asceten: 
Epvyov UV r OWwudTwv cel Tmv Eyvouor xowwviav Ws TWv Helv 
dpehxovoev . . Iva nüoav eis rd He, ueraIscı Trv uegıuvar .. 76 
döpurov zul ddöntov Tod Geoö xantontedonı yAıyouevor ,. “no- 
yodcıw Ev reg ıpyuyeis Ta tig pihoooplas dyalucra . Enevıgvpdv 
770 de 169 vote vr. Vergl. übrigens eine ähnliche Wendung bei 
Proclus in Alcib. prim. (ed. Cousin) p. 395, 35 anodavudlwv αοε 
(sc. Zwxgatovs) r Evdov dydluare τοεν dostov Ws G,] zul Teue, 
ferner 398, 4 und 570, 9. An letzterm Orte wird die Stelle aus Platos 
Sympos. p. 215 A beſprochen, welche bereits Maximus (M. 4, 369 A) und 
Pachymeres (M. 3, 924 A) zur Erklärung der H ecpbf ct d yd. 
(909 B) benützt haben. Vergl. auch 428 D und 145 A über dyaka und 
oben Nr. 28 Anm. 
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Sacramentes in ſich ſelbſt zu ſchauen, ſofern es, von ſeinen Schleiern 
enthüllt, einen beſeligenden Glanz ausſtrahlt und uns mit jenem 
Wohlgeruch erfüllt, der ſür die geiſtigen Menſchen nicht vorenthalten 
iſt. Nehmen ja die den Biſchof umgebenden Prieſter (ol ve rov 
1E0C0Xnv) an der äußern Function Antheil und iſt ihnen der Blick 
auf Dinge geſtattet, welche über den geiſtigen Horizont der Menge 
hinausliegen. Gerade die Prieſter beſorgen die Einhüllung des 
Myron, um es den Augen des Volkes zu entrücken. Während 
auf jene als gotterfüllte Männer, die mit dem Geiſtigen natur⸗ 
verwandt ſind, der heilige Strahl rein und unmittelbar ſich er⸗ 
gießt und ihre Geiſteskräfte mit ſüßem Wohlgeruch erfüllt, dringt 
er nicht gleicher Weiſe zu den tiefer ſtehenden Claſſen; dieſen dienen 
die ſymboliſchen zwölf Flügel, mit denen die Prieſter das Myron 
ſchützend zudecken, zu einer ihrer Stellung angemeſſenen Contempla⸗ 
tion 476 B— 0). | 

44. Das Sacrament des Myron iſt im großen Ganzen mit 
einem ebenſo reichen. Kranz von Symbolen, Abſtufungen und heiligen 
Worten umgeben wie die Euchariſtie. Wenn der Biſchof mit dem 
Incens alle Theile der Kirche nacheinander durchwandelt und 
ſchließlich wieder zum Ausgangspunkt am Altar zurückkehrt, ſo 
ſpiegelt ſich darin die göttliche Güte, die in ſich ſelbſt unvermindert 
bleibend allen Gläubigen (7e 07g = Le Aa) nach ihrer Würdig⸗ 
keit ſich mittheilt. Desgleichen knüpfen ſich an den Pſalmengeſang 
und die Leſung eine Reihe von heiligen Wirkungen, die den ſchon 
oben (Nr. 31) erwähnten fünf Claſſen der Unvollkommenen ent⸗ 
ſprechen. a) Die Katechumenen erfahren Hilfe und Förderung zur 


1) Auch die Const. Ap. 7, 42 M. 1, 1044 B bezeugen, dafs die Weihe 
des Charisma (uvorıxov EAaıov) vom „‚aoyıEgevs‘ vorgenommen wird. 
Aus Greg. v. Naz. or. 5, 35 M. 35, 709 A iſt aber ſchwerlich zu erweiſen, 
dass dies ‚während des hl. Opfers“ geſchah (vergl. Kraus, R.⸗E. 1, 212). 
Dagegen verdient alle Beachtung eine Notiz bei Theod. Lect. ecel. hist. 
2, 48 M. 86 a, 208: Hero r Kate ETıvonoaı To Uuvorioov [lege 
Boss]: ev r Erxımole en mavrös Toü Auod ayıcleodaı. Nicht nur 
der Zuſammenhang verlangt „, fondern auch die anderweitige Über⸗ 
lieferung der Stelle bei Georgius Hamart., chron. 4, c. 212 M. 110, 761 A 
(vergl. Nr. 32 A.) bietet nov. Vergl. Nic. Call. eccl. hist. 15, 28 
M. 147, 84 B. Die Schilderung der Myronweihe bei D. ſtimmt nun 
durchaus mit der Angabe Theodors: &v 77 &xxinoia xc. überein, während 
aus früheren Documenten kein ähnlicher Zug beizubringen iſt. Alſo wieder 
ein Hinweis auf den Ausgang des 5., bezw. den Anfang des 6. Jahrh.! 
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geiſtlichen Geburt; b) die Abtheilung der ſchuldbefleckten Ener⸗ 
gumenen gelangt zur Bekehrung; c) die andern Energumenen, 
welche in ihrer Schwäche noch den Schreckungen und Beſtrickungen 
der böſen Geiſter unterworfen ſind, finden Erlöſung und werden 
zur Höhe der gottähnlichen Verfaſſung und Stärke hingewieſen, in 
der ſie vielmehr den Teufeln Schrecken einjagen und nicht bloß in 
ſich ſelbſt geordnet und gefeſtigt ſind, ſondern auch andern gegen 
die hölliſchen Anfechtungen wirkſame Hilfe leiſten; d) jener Claſſe, 
welche vom Böſen hinweg einem heiligen Sinn ſich zugewendet hat, 
wird zur Sicherung vor dem Rückfall ein heiliger Habitus einge⸗ 
pflanzt; e) diejenigen endlich, welche noch nicht ganz heilig ſind, 
finden vollkommene Läuterung. Zwei weitere Claſſen fügt D. 
noch hinzu, in denen man unſchwer den 760% Auoc und die ovayoi 
(532 B— D) erkennt. Die Glieder der Gemeinde werden bis zu 
den heiligen Symbolen und zur Schau und Theilnahme an den⸗ 
ſelben herangeführt; die Mönche endlich genießen die Seligkeit des 
innerlichen Schauens und erfüllen und vereinigen ihre Seele mit 
dem Einen (Gott) 476 D—477 B. 

45. Nach der Entlaſſung der fünf unterſten Claſſen richten 
ſich alle Blicke nach dem Biſchofe, der das heilige Myron vor ſich 
ſtehen hat. Was bedeutet nun die Zuſammenſetzung des Myron 
aus vielen wohlriechenden Subſtanzen, deren Duft ſich jedem in 
dem Grade mittheilt, als er von dem Stoffe erhält?!) Offenbar 
den ‚göttlichiten Jeſus“, der voll überweſentlichen Wohlgeruches iſt 
und unſern Geiſt mit heiliger Wonne erfüllt. Denn gleichwie die 
irdiſchen Wohlgerüche uns angenehme Empfindungen erregen, vor⸗ 
ausgeſetzt, daſs die Geruchsorgane geſund und richtig disponiert 
ſind, ſo werden auch unſere geiſtigen Kräfte, wenn ſie anders durch 
das Böſe nicht geſchädigt ſondern nach einer heiligen Symmetrie 
ins rechte Verhältnis zum Göttlichen gebracht find, mit einem 


1) Die älteren Quellen ſchweigen davon, daßs man das hl. Salböl mit 
vielen andern wohlriechenden Subſtanzen vermiſchte. Hätte man damals dieſe 
Thatſache gekannt, ſo würde man wohl bei der beliebten Anſpielung auf den 
‚bonus odor Christi‘ (Xoro eονα i α nicht unterlaſſen haben, ähnlich wie D. 
auf die künſtliche Steigerung jener edwdi« hinzuweiſen. Sonach liegt auch 
hierin ein chronologiſches Moment für die Abfaſſung der Dionyſiaca (vergl. 
Kraus. R.⸗E. 1, 211). Bei Cyr. v. Al. dagegen (de ador. in Spir. J. 9 
M. 68, 621 A) finden wir das Ivulaua ο eεατε%ε (Exod. 30, 7) als 
tunos Xo:0rod gedeutet. 
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geiſtigen Wohlempfinden und himmliſcher Ergötzung erfüllt. Jeſus 
iſt die reiche Quelle dieſes göttlichen Wohlgeruches; er entſendet in 
die gottähnlichſten Herzen ſeine Gnadengaben gleich den feinen 
Wölklein des Wohlgeruches 477 C— 480 A (vergl. 1 Cor. 2, 14. 15). 

46. Wie D. in der ‚himmlischen Hierarchie“ gezeigt hat 
(480 D), ſtehen die Engel der Gottheit am nächſten; die Quelle des 
göttlichen Wohlgeruches ſpendet ihnen einen unmittelbarern und 
reichlichern Antheil, wie es ihrer vollkommenern Natur (2% dısı- 
deoTaTov autor) und größern Faſſungskraft entſpricht. Die auf 
die Engel folgenden Weſen, die Menſchen, ſind dieſer erhabenſten 
ge xl nedegig nicht fähig und erfahren die Ausſtrömungen 
jenes Wohlgeruches nur in naturgemäßen, gottgewollten Maßen. 
Ein ſinniges Bild dieſer Thatſachen erkennt D. in der Sitte, das 
hl. Myron mit den zwölf Flügeln zuzudecken, welche die beiden 
Seraphim (Iſ. 6) repräſentieren. Die Seraphim, der höchſte Engel⸗ 
chor, ſtehen zunächſt um Jeſus in entzücktem Schauen, erfüllen ſich 
voll heiliger Begierde mit ſeinen geiſtigen Spenden und erheben 
den vielberühmten Lobgeſang des Dreimalheilig !). Dieſer verſtummt 
niemals, weil er der lebendige Ausdruck der nie getrübten Er⸗ 
kenntnis und der unabläſſigen Liebe der Seraphim iſt, denen keine 
Bosheit des Willens und keine Vergeſslichkeit des Intellects mehr 
anhaftet 480 B—U. 

47. Bei der nunmehr folgenden Beſchreibung der Seraphim 
begegnet D. dieſelbe Verwechslung, die wir bei mehreren Vätern 
treffen?). Er legt den Seraphim die vielen Augen und vielen Füße 


— 


1) Seitdem der hl. Athanaſius in dem Triſagion eine Offenbarung 
des Geheimniſſes der hl. Dreifaltigkeit erkannt hatte (or. in Matth. 11, 27 
M. 25, 217 D) wurde dieſe Anſicht zu einer „communis sententia SS, Pa- 
trum et interpretum‘ (ſ. Knabenbauer, Comment. in Is. p. 130). Auf⸗ 
fällig iſt es alſo, daſs nach D. der gleiche Lobgeſang dem durch das Myron 
verſinnbildeten Chriſtus gilt (vergl. Lequien, dissert. Damasc. II, 16 M. 94, 
299 f.). Eine klare Andeutung über die Sitte, das Myron mit den von 
D. beſchriebenen Figuren zuzudecken, konnte ich bei früheren Schriftſtellern 
nicht finden. Bemerkenswert iſt Greg. v. Naz. carm. I, 3 de Spir. 8. M. 37, 416: 
Totds oelag EEexakvıyev 8 nTEegUywv Yelov Te nerdountos Evdodı 
vnod. Lequien jagt (aad.), daſs die Griechen heute noch einen ſolchen Ritus 
haben. Indes ſtammen Darſtellungen der Cherubim“, wie ſie auf die con- 
fundierende Beſchreibung des D. paſſen (481 A: To dneıyonpoownov x 
zoAvnovv) nach Waal (R.⸗E. 1, 418) aus dem 6., bezw. 7. Jahrhundert. 

2) Die Veranlaſſung zur Verwechslung gab wohl Apoc. 4, 7—8 in 
Verbindung mit Iſ. c. 6. Die Beſchreibung der reo οοοσ Lux Apoe. 4, 7 
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bei, welche den Cherubim bei Ezechiel zukommen (Ezech. c. 1 u. 10). 
Der myſtiſche Sinn des „ rergomgöbocono und rolbmous“ geht 
nun dahin, dafs die vielgewaltige Sehkraft der Seraphim gegen⸗ 
über den göttlichen Einſtrahlungen und ihre immer rege und viel⸗ 
fältige Kenntnis des Göttlichen angedeutet iſt. Die Sechszahl der 
Flügel aber will nicht eine heilige Zahl ausdrücken, ſondern ſym⸗ 
boliſiert die Thatſache, daßs jene höchſten, um Gott ſtehenden 
Engelnaturen mit ihren erſten, mittlern und letzten Kräften (vergl. 
273 C) ganz und gar nach oben gezogen und ins Überweltliche 
entrückt ſind. Darauf deutet auch die Schilderung der Schrift, 
wornach die Seraphim je ein Flügelpaar am Haupte, an den Schultern 
und an den Füßen tragen, um ſo die vollſtändige Beflügelung und 
allſeitige Erhebung nach oben zu bezeichnen 481 A. 

48. Das eigenartige Verhalten dieſer himmliſchen Weſen, in⸗ 
ſofern ſie mit dem obern Flügelpaare das Angeſicht, mit dem untern 
die Füße verhüllen, das mittlere aber zum Fliegen gebrauchen, iſt 
ebenfalls myſtiſch zu verſtehen. Obgleich die Seraphim den aller⸗ 
höchſten Engelchor bilden, ſo bekunden ſie doch eine ehrfurchtsvolle 
Zurückhaltung in Hinſicht auf das, was über ihr Erkennen hinausliegt; 
nur mit den mittleren Flügeln erheben fie ſich — E avuueroie — 
zur Anſchauung Gottes, da ſie ihr Leben und Erkennen nur nach 
den Beſtimmungen Gottes geregelt ſehen wollen 481 B). Der ab- 
wechſelnde Zuruf des Dreimalheilig belehrt uns, daſs die Seraphim 
einander gern ihre göttlichen Erkenntniſſe mittheilen. Das Etymon 
des hebräiſchen Wortes „Seraphim iſt ein redender Name und 


geht auf die Cherubim; die rev yes E& und das role 4½¹õe V. 8 ent⸗ 
ſprechen den Seraphim, das ydusıv öpsalunsv V. 8 iſt wieder eine Eigen⸗ 
thümlichkeit der Cherubim (vergl. Ez. 1, 9 ff.; 10, 14; 10, 19). So theilt 
denn ſchon Clem. v. Al. (strom. 5, 6 M. 9, 61 A und C) den Cherubim 
über der Bundeslade die 6 Flügel zu und nennt ſie JoSOILOVα nvev- 
erg. Vergl. Cyr v. Ser. cat. 9, 3 M. 33, 640. — Cyrillus v. Alex. er⸗ 
klärt de ador. in Spir. 1. 9 M. 68, 601 B das hebräiſche Wort Seraphim 
— yraosws nAnIVvouovy Nor Ooples yvoıv, was nach den Alten ſeit 
Philo (vergl. Hieron. in Is. 6 M. 24, 93, lib. interpr. nom. hebr. M. 23) 
die Bedeutung von Cherubim iſt. Bei Prokop v. Gaza kehrt die Stelle 
aus Cyrillus wieder in Is. 6 M. 87 b, 1932. 

1) D. folgt der gewöhnlicher Auslegung, daſs nämlich die Seraphim 
mit den obern Flügeln ihr eigenes Angeſicht, nicht das Gottes bedeckten; 
vergl. Cyr. v. Al. aaO. M. 68, 601, wo auch die Deutung in ähnlicher 
Weiſe (ideiv 00 ,) gegeben iſt. 
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beſagt das Glühende und heiß Überwallende ihres göttlichen, eu 
regen Lebens 481 C. 

49. Aus der eben entwickelten Wortbedeutung bahnt ſich D. 
den Weg zu einer neuen myſtiſchen Analogie. Wie die materielle 
Glut aus wohlriechenden Subſtanzen das Aroma hervortreibt, ſo 
eignet auch den flammenden Seraphim die Kraft, aus jenem gött⸗ 
lichen Myron eine ſtärkere Offenbarung hervorzulocken. So will es 
nämlich die über alles Begreifen ſüßduftende Weſenheit (Chriſti). 
Jenen erhabenſten Geiſtern war es daher nicht verborgen, dafs 
Jeſus zu feiner Heiligung auf die Erde herabgeſtiegen und dafs 
er aus unausſprechlicher Liebe in ſeiner menſchlichen Natur (Ev 
roĩg 203° ud) einen heiligen Gehorſam übte. Sie ſehen ihn, 
ſofern er Menſch iſt, von ſeinem Vater und vom hl. Geiſte ge⸗ 
heiligt und wiſſen, daſs das göttliche Princip ſeines Handelns, der 
Logos, in allem, was er thut, ein unverändertes Weſen bewahrt"). 
Dementſprechend ſtellt der überlieferte Ritus der Kirche, die Chriſti 
Unveränderlichkeit in ſeiner Menſchwerdung kennt und bezeichnen 
will, die Seraphim um das geheiligte Myron. Dazu kommt ein 
noch höheres Geheimnis: indem die Kirche das Myron zu allen 
heiligen Weihen gebraucht, führt ſie uns den Geheiligten vor Augen, 
der wieder heiligt (Joh. 17, 17 ff.) und in allen feinen Wohl⸗ 
thaten ſich ſelber gleich bleibt. Deshalb vollzieht ſich auch 
das Geſchenk der Wiedergeburt nur auf Grund des geweihten 
Myron. Der Biſchof gießt in das Taufwaſſer das Myron in 
Kreuzesform und deutet damit an, dass Chriſtus für unſere Ret⸗ 
tung bis in den Tod des Kreuzes herabgeſtiegen iſt und durch 
ſein göttlich ſieghaftes Hinabſteigen diejenigen, welche in ſeinen 
Tod getauft werden, aus dem uralten tödtlichen Falle wieder 


) Offenbar will D. ſeine Grundanſchauung de TWv nowWrwv r 
dsvreon Aldunereı (vergl. 181 A—D uf.) auch hier nachdrücklich zur 
Geltung bringen. Nach ihm werden die Engel, entſprechend ihrer höhern 
„ragt“, zuerſt über alle Geheimniſſe und Rathſchlüſſe Gottes unterrichtet 
und durch die Engel dann die Menſchen. Das ſtarre Feſthalten am neu⸗ 
platoniſchen Schema verleitete ihn nicht bloß zu gewagten Auslegungen der 
Schrift (vergl. zu Iſ. 6 das 13. Cap. der himml. Hierarchie, oder zu 
Pf. 23, 18 und Iſ. 63 ſiehe M. 3, 209 B, ſondern bringt ihn auch in Wider⸗ 
ſpruch mit einer Reihe von Vätern, welche wenigſtens die vollere Er⸗ 
kenntnis der Menſchwerdung und ihrer Früchte den Engeln durch die Pre⸗ 
digt der Apoſtel und der Kirche zu Theil werden laſſen (ſiehe Petav. de An- 
gelis 1. I c. 8; Näheres ſpäter in der ‚Engellehre des Pſ.⸗Dion.“). 
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in Güte aufrichtet und mit einem neuen, ewigen Leben beſchenkt 
481 D—484 B. 

. 50. Die Salbung mit dem Myron gewährt 2 Täufling 
(vergl. 404 C) die Einkehr des hl. Geiſtes, oder, um das Bildliche 
der Ceremonie in Worte umzuſetzen, Chriſtus ſchenkt uns den 
heiligen Geiſt, nachdem er ſelbſt vom hl. Geiſte unſertwegen, ohne 
Veränderung des göttlichen Weſens, geheiligt worden 484 C, 404 C). 
51. Endlich iſt das heilige Myron zur Altarweihe unent- 
behrlich; nach den kirchlichen Ritualgeſetzen muss es hiebei auf den 
Altar ausgegoſſen werden. D. eröffnet hier einen weiten Ausblick, 
denn jene Altarweihe iſt der Ausgangspunkt jeglicher Heiligung, 
die uns zu Theil wird. Der Altar iſt ein Bild von Jeſus, in 
dem die heiligen Seelen geweiht werden und in dem wir, gemäß 
der Schrift, myſtiſch geopfert Zutritt erlangen (Epheſ. 2, 18); eben 
dieſen Altar, auf dem Weihe und Heiligung vollzogen wird, 
ſehen wir durch das Myron geweiht?). Jeſus heiligt ſich für uns 
und erfüllt uns mit jeglicher Heiligkeit, indem die auf dem Altar 
vollzogenen Sacramente nach der Ordnung der Heilsökonomie von 
dort aus zu uns, den Kindern Gottes, gelangen. Mit Bezug 


) Im Anſchluſſe an Cyr. v. Jer. cat. 21, 1 M. 33, 1088 A f. be- 
zeichnet D. als eigentlichſte Wirkung der Firmung die Erıyolinoıs ro 
oV IIvevuaros (ws rij Heoyereolas i ον,¶j]́ relerν)) 484 C. 

2) Das Zeugnis, welches D. für das hohe Alter der Altarweihe liefert, 
iſt äußerſt beſtimmt und klar. Nicht bloß die Thatſache, ſondern auch die 
Art der Weihe, mehrfache Ausgießung des heiligen Myron unter Gebeten, 
kann man aus der Stelle 484 C ff. entnehmen. Zur Vergleichung ſei auf 
Greg. v. Nyſſ. hingewieſen (in bapt. Christ. M. 46, 581 C): ro So- 
orjgiov r TO &ν,õuñ,B .. Aldog Lori xaura Tv YVoıv xowwvös ,. Ex )jn 
d xadıegwen Ti) Tod Gzoü Heounelg e tiv evloylav ee, , Eotı r- 
re ayle, HVorXorngeLov ÜXOKvToV, OÖKXETı ˙nm e NEVTWV ıbynAupWucevor 
alla uovwv TWv ieg!wvy zul Tovrwv Edhoßovurvwov. Im Sinne der letz⸗ 
tern Worte tadelt D. beſonders heftig den Therapeuten Demophilus, weil 
derſelbe in das Presbyterium bis zum Altare eingedrungen ſei (87e ονν 
r Ta Kdvre xal Te "Ayıa ] dyiwv ovveorsilas xt). 1088 B ff.). 
Ebenſo lehrt die dortige Darſtellung bei D. deutlich, dafs man nur einen 
Altar in der Kirche kannte und dafs dieſer mitſammt dem Presbyterium gegen 
das Volk hin abgeſchloſſen war (vergl. 1088 D: rois d& rerayuevors 
Feganevrais ai nvlaı Tov ddvrwv Eiolv dpwoiouever), ſowie, daſs man 
das Allerheiligſte zum Volke Heraustrug (aaO. 1089 A: moowvres Ent 
za Eg r Helwv naganer«oudırwv ; ſiehe hiezu Conc. Laodic. can. 17). 
Die myſtiſche Bedeutung des Altars, der die Opferſtätte des neuen Bundes 
und das Bild Chriſti iſt, entwickelt D. ganz in katholiſchem Sinne. 
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darauf gebrauchen unſere kirchlichen Obern den Namen tro 
reer, nämlich en Todrskovuevov. Ebenſogut wie im activen 
Sinne kann der gleiche Ausdruck auch im paſſiven Sinne ver⸗ 
ſtanden werden, als die Heiligung der geweihten Dinge durch Jeſus 
und als Heiligung Jeſu nach ſeiner Menſchheit, da ja Chriſtus 
das Myron iſt. Das ‚Allelujo‘, das bei der Myronsweihe ge⸗ 
ſungen wird, bringt uns in Erinnerung, dass die Wohlthaten Gottes 
heiligen Lobes würdig ſind, denn das hebräiſche Wort iſt zu über⸗ 
N . den Seren‘ 484 0485 B. 


*. Die Stände der lehrenden Kirche. 


52. In den en drei 88 des fünften Capitels (500 D— 504 8 
vergl. oben Nr. 12) kündigt D. den zweiten Theil der kirchlichen 
Hierarchie‘ an, vergleicht die Kirche auf Erden mit der himmliſchen 
und mit der geſetzlichen Hierarchie und entwickelt ganz exact das 
triadiſche Grundgeſetz, das unſere Hierarchie ebenſogut wie die 
beiden andern beherrſcht (501 D), nach folgendem Schema: 

I. Die Sacramente (Te ler dt): 1) Taufe (Reinigung); 2) Eucha⸗ 
rlaiſtie (Erleuchtung); 3) Firmung (Vollendung). 
II. Die Cleriker (isooveyoi): 1) Reinigende (Diacone); 2 Er⸗ 
leuchtende (Prieſter); 3) Vollendende (Biſchöfe)!). N 
III. Die hörende Kirche (relobnt⅜ᷣ et: 1) Unvollkommene; D Die 
Glieder der Gemeinde; 3) Die Mönche. | 


Die genauere Eintheilung von III folgt im nächſten Ca⸗ 
pitel VI. Umſtändlich wird auch das andere Grundgeſetz des 
Dionyſi iſchen en a Wie in der materiellen Welt die 


1) Da, wie ſchon andern Orts bewieſen Wödeg, D. erſt um 500 
nach Chr. ſeine Werke ſchrieb, jo mußs es wundernehmen, warum er bei 
der Claſſificierung der kirchlichen Rangſtufen nur drei derſelben kennt, 
obwohl doch um jene Zeit vom Diaconat ſich ſchon einige niedrigere Amter 
abgetrennt hatten und auch in der Ordnung der keocko xa ein Unterſchied 
im Range der Patriarchen und Biſchöfe beſtand. Meines Erachtens liegt 
der Hauptgrund darin, daſs D. um jeden Preis hier wie überall die tri- 
adiſche Ordnung klar herausſtellen wollte. Deshalb wählte er auch die 
vom Herkommen abweichenden, nichtofficiellen Namen, die den Charakter 
der einzelnen Ordines nicht ſo klar ausprägten und auf alle Unterabthei⸗ 
lungen passten, wie zB. Asırovpyot (fiehe übrigens unten Nr. 53 A. u. Nr. 55 A.). 
Aus dem gleichen Intereſſe ſcheint er auch nur drei Sacramente als ſolche 
beſprochen und den Ordo unter einem andern Geſichtspunkt erörtert zu haben. 


19 * 
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Körper zunächſt auf das Gleichartige und dadurch dann auf das 
Entferntere wirken, ſo nehmen auch in der Welt der Geiſter die 
höchſten Weſen zuerſt die göttlichen Strahlen in ſich auf (cet s ore. 
ovolaı 445 A, vergl. c. h. 13, 3) und vermitteln dann das Licht 
den tiefern Ordnungen; deshalb kehrt in den Ständen der Kirche 
das analoge Verhältnis wieder, das in den Engelordnungen herſcht; 
die Höhern erleuchten und vollenden die niedriger Stehenden. 

53. Bei der nunmehr folgenden Charakteriſtik der biſchöflichen, 
prieſterlichen und diakoniſchen Rechte und Würden befleißigt ſich 
D. einer juridiſchen Genauigkeit und Umſtändlichkeit. Die Ord⸗ 
nung der Biſchöfe iſt die höchſte und letzte; ſie bildet den Gipfel 
und Abſchluſs der kirchlichen Stände. Wie Jeſus das Haupt jeg- 
licher Hierarchie bildet, ſo iſt der Biſchof das Oberhaupt in ſeinem 
Sprengel. Alle Gewalt geht vom Biſchof als der Quelle aus 
und durchdringt von da aus alle Theile der Didcefe und wirkt 
darin alle Myſterien. Einige beſonders heilige Handlungen ſind 
den Biſchöfen perſönlich vorbehalten; weil ſie alle Sacramente und 
die Stände der Kirche ſelbſt zur Vollendung bringen, ſo ſind ſie 
ein Reflex der göttlichen, alles ans Ziel und Ende führenden 
Macht. So wäre die Spendung der Taufe unſtatthaft, wenn der 
Biſchof nicht das hiebei erforderliche Myron geweiht hätte; die 
hl. Euchariſtie hat zur Vorausſetzung, daſs der Altar durch den 
Biſchof mit dem heiligen Myron conſecriert iſt; ja der Prieſter⸗ 
ſtand ſelbſt verdankt ſein Daſein der Handauflegung des Biſchofs. 
Die genannten drei Functionen ſind ausſchließlich biſchöfliche. Des⸗ 
gleichen ſteht die kirchliche Lehrgewalt im eminenteſten Sinne dem 
Biſchofe zu 505 A— 9. 

54. Im Gegenſatz zur biſchöflichen Gewalt, die ee j 
und reAeoıovoyog ift 508 C, hat der Stand des Prieſterthums 


1) An einer Stelle des Briefes an Demophilus 1093 C, wo D. die 
kirchlich⸗hierarchiſche Ordnung berührt, um den Therapeuten zum Bewuſst⸗ 
ſein ſeiner beſcheidenen Stellung zu bringen, zeigt ſich im ordo der Biſchöfe 
doch eine Unterabtheilung, den ieg«oyaı werden die aN ννοõρ, xul of 
1 dnooTöiwv dıddoyoı gegenübergeſtellt. Sonſt aber iſt der 
ftodoyns immer gleichmäßig als die höchſte Spitze, als der Heros und 
ErFeos dvno geſchildert 373 C; 505 A u. ö. (ſ. oben Nr. 4). Dazu paſst 
das Bild, welches der hl. Ignatius v. Antiochien allenthalben in ſeinen 
Briefen vom Biſchof entwirft, ſowie die Epitheta in den ap. Conſtit. 2, 26 
M. 1, 668 A: Oed Eniymog werd e; vergl. 2, 30 M. 1, 677 A uf. 
Als einen ſpätern Beleg ſiehe Pall. vit. Chrys. M. 47, 32. 
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vorzugsweiſe die Aufgabe zu belehren und zu erleuchten (duvanıs 
Ywroywyıry νj Ywraywyos 508 C). Die Prieſter führen in 
Unterordnung unter den Biſchof die Taufcandidaten und die Ge⸗ 
tauften zum Schauen der Sacramente, halten die Regiſter in Ord⸗ 
nung, erklären die heiligen Symbole und Riten und vollziehen in 
Gemeinſchaft mit dem Biſchof die ihnen zuſtehenden heiligen Acte 
505 D—508 A), 

55. Dem Diakonenſtand iſt als eigenthümliche Obliegenheit 
die Reinigung und Ausſonderung zugewieſen. Die Katechumenen 
müſſen, bevor ſie zum Unterrichte der Prieſter gelangen, durch die 
Diakone von den Fehlern geläutert und für den Anblick der hl. Ge⸗ 
heimniſſe disponiert werden. Entſprechend ſind die Dienſte der 
Diakone bei der Taufe: Entkleiden der Neophyten, Löſen der Schuhe, 
das Stellen nach Weſten und Oſten, verbunden mit der Mahnung, 
den alten Menſchen auszuziehen, die Finſternis des Herzens zu 
verbannen und ins Reich des Lichtes überzugehen. Die Diakone 
leiſten den Hebammendienſt bei der Geburt zum neuen Leben. 
Zugleich ſondern ſie die Gläubigen von den Ungläubigen, denn ihr 
Amt ruft ſie an die Thüren der Kirche, um den Eintritt zu über⸗ 
wachen, ein ſprechendes Bild für die Wahrheit, dafs man nur 
auf dem Wege der Reinigung den Zutritt zum Heiligen erlangt 
(508 A—B, vergl. ferner Nr. 18 u. 26). 


) Die Geſchäfte, welche D. den Prieſtern zumeist, decken ſich mit 
denen, die auch in den ap. Conſt. 2, 32 M. 1, 680 C als die prieſterlichen 
aufgeführt find. Andrerſeits vergl. D. 1088 C: or dE tee ayyeloı xul 
Unopijrar ,t Tods iepdoyas mit den ap. Conſt. 2, 28 M. 1, 676 A, 
nur dass D. für Jecxoοõ˙ den iepeds ſubſtituiert. Vergl. ferner 292 C 
und 561 C. | 

2) Auch über die Stellung des Diakons und feine Obliegenheiten gibt 
D. Aufſchlüſſe, welche unwillkürlich an die apoſt. Conſt. 2, 28 ff. erinnern, 
obſchon im ganzen der Asızovpyos bei D. ſchärfer unter den degevs herab⸗ 
geſetzt iſt (vergl. ap. Conſt. 2, 30 M. 1, 677). Während aber in den 
apoſt. Conſt. 2, 28 ſofort vom arayvworns, werltwdös und vAwoos und 
8, 11 auch vom Ümodıdxovos die Rede iſt, der can, 12 Syn. Antioch. (341) 
u. can. 21, 22, 24, 25 Conc. Laodic. dn,,Lj˙xs heißt, meidet D. jegliche 
andere Bezeichnung als Asırovpyös auf das ſorgfältigſte. Und doch ſieht 
er ſich 425 C genöthigt, die ſtreng geſchiedenen Functionen der Diakone 
und Subdiacone beim hl. Opfer 6 die eben citierten Can. vom Conc. 
Laodic.) an die Acsırovoyol und die Exxopıroı rijs lerõH] ]. us q tαντhο- 
unoews zu vertheilen. Zu dem oben Ar. 52 Anm.) angegebenen Grunde 
mochte die Abſicht hinzutreten, den Leſer in die frühere Zeit, wo der Dia⸗ 
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56. Streng conſequent zu dem, was D. in der „himmliſchen 
Hierarchie“ c. 11, 1 und c. 12, 2 lehrte, hebt er hier hervor, 
dafs der höchſten Ordnung der Biſchöfe neben dem zeAsoıovoyeir 
auch die Gewalten und Functionen zuſtehen, die ſich bei der tiefern 
Ordnung der Prieſter und Diakone finden, das Ywrilew und 
zaFoigeıv, aber nicht umgekehrt. Auch die Prieſter find nicht 
bloß auf das Ywrilev beſchränkt, ſondern wie die Diakone zum 
4 befähigt; die Diakone dagegen dürfen ſich keinen Über- 
griff nach oben erlauben. Gleichwohl vertheilen ſich die drei Thätig⸗ 
keiten ordnungsmäßig auf die drei hierarchiſchen Stände, denn auch 
in ihnen muſs man Abbilder der wohlgeordneten göttlichen Thätig⸗ 
keit erblicken, welche den Geiſt erſt reinigt, dann erleuchtet und 
endlich vollendet 508 CO—509 A. 

57. Der Ritus bei der Biſchofsweihe iſt folgender. Der 
Weihecandidat kniet, beide Kniee gebogen, vor dem Altare; auf 
ſeinem Haupte ruht die heilige Schrift und die Hand des con- 
ſecrierenden Biſchofs, der die heiligen Weihegebete ſpricht. Beim 
Weihen des Prieſters kehren die vorigen Beſtimmungen wieder, 
nur daſs die hl. Schrift ihm nicht auf das Haupt gelegt iſt. Der 
Diakon hat nur das eine Knie gebogen und wird unter Hand⸗ 
auflegung des Biſchofs und den entſprechenden Gebeten geweiht. 
Den drei Weihen gemeinſam iſt die Bezeichnung mit dem Kreuz⸗ 
zeichen durch den Weihenden, eine namentliche Verleſung und zuletzt 
der Friedenskuſs von Seiten des weihenden Biſchofs und des ge⸗ 
ſammten anweſenden Clerus 509 B. 

58. Die Heco über die eben aufgezählten Ceremonien iſt 
im ganzen ſchlicht und einfach gehalten. Zuerſt deutet D. den 
höhern Sinn der allen drei Weihen gemeinſamen fünf Elemente: 
Knien vor dem Altar, Handauflegung, Kreuzzeichen, Verleſung des 
Namens und Friedenskuſs !). Das Hintreten und Knien vor dem 


konat noch alle Asızovoyoi umfajste, hineinzutäuſchen. Bei Beſchreibung 
des Beerdigungsritus tritt ſogar der Archidiakon (6 noWros zwv Ae 
ro) in beſonderer Function auf 556 C. Das Amt . ſich IR 
vor Anfang des 4. Jahrhunderts nicht erweiſen. 

1) Die genannten gemeinſamen Acte kann man fe Mühe aus Bi 
erſten 4—5 Jahrhunderten hiſtoriſch feſtſtellen. Vergl. zB. über das Hin⸗ 
treten vor den Altar und das Knien daſelbſt Theodor. hist. ecel. 4, 13 
M. 82, 1153 A; ebenda und ſonſt über die Handauflegung durch den Con⸗ 
ſecrator; über die Bezeichnung mit dem Kreuze Chryſoſt. hom. 13 in ep. 
ad Phil, c. 1 M. 62, 277; Ausrufen des Namens und Friedenskuſs⸗ 
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Altar verſinnbildet die vollſtändige Hingabe und Unterwerfung des 
Weihecandidaten unter Gottes Willen und den Beginn eines heiligen 
Lebens, würdig des Altares, dem er dienen wird 509 D. — Die 
Handauflegung des Biſchofs drückt ein Doppeltes aus, erſtens den 
väterlichen Schutz Gottes, unter dem die Geweihten als heilige 
Söhne ſicher leben, die feindlichen Mächte in die Flucht ſchlagen 
und die prieſterlichen Gewalten ausüben; zweitens die Einfügung 
der Neugeweihten gleichwie guter Inſtrumente in die Hand Gottes, 
fo dafs alle ihre prieſterlichen Handlungen unter dem Einfluſs und 
der Directive Gottes vollzogen werden 512 A. — Die Bezeich- 
nung mit dem heiligen Kreuze deutet auf das Erſterben der fleiſch⸗ 
lichen Begierden und ein gottähnliches Leben im Hinblick und An⸗ 
ſchluſs an Jeſus, der ſündelos und ſtarkmüthig bis zum Tode am 
Kreuze gewandelt iſt 512 B. — Das Verkünden des Namens und 
der betreffenden Weihe erſcheint als ein Sinnbild der göttlichen 
Wahl und Berufung zum kirchlichen Amte; der Biſchof handelt 
nur als das Organ der von Gott getroffenen Auswahl und folgt 
nicht dem eigenen Belieben, wenn er jemand weiht). Ein vierfaches 
Beiſpiel beſtätigt dieſen Satz. Moſes, der „Conſecrator nach der 


ap. Conſt. 8, 5 M. 1, 1076 A. Dagegen ſcheint die myſtiſche Deutung 
der dnl ein ſpecifiſch Dionyſiſcher Beitrag zu fein; nicht nur, daßs 
von einer Mitwirkung des Volkes keine Rede iſt, auch das Handeln des 
pd αο f οονjöHt rij Conſecrators) iſt ganz durch göttliche Einwirkung 
beſtimmt. Außer den vier Beiſpielen beachte die Worte: ox cbròg ii 
dort rob Telovusvovs Ent r ii dywv reh d Uno 
Oo xıvovusvos xrA, 

) In ganz gleichem Sinne ſpricht D. bei Darſtellung der Beftat 
tungsgebräuche 561 C—563 D von der Ausübung der kirchlichen Binde⸗ 
und Löſegewalt (vergl. Joh. 20, 22, Matth. 16, 19, Luk. 10, 16). Wie 
bei der Gewährung oder Verweigerung des rituellen Gebetes für die Ver⸗ 
ſtorbenen, jo handelt der Biſchof überhaupt beim Gebrauche der Gewalt, in 
die Kirche aufzunehmen oder von ihr auszuſchließen (Expavrogızas K 
dLaropFusvrixwWs 70 re Feopileis n000LEUEVOV xul ToUs. daEovs ko- 
xAmgoövros 564 O) nicht aöroxıvnzws ſondern mit charismatiſcher Sicher⸗ 
heit, als vo οαν,ννe rij dꝰSνν,ſ dixamoews (564 A). Was von Petrus 
(und den Apoſteln) galt, daſs er gemäß der Offenbarung des himmlischen 
Vaters und nicht nach der Stimme von Fleiſch und Blut Chriſtum be⸗ 
kannte und daraufhin die Gewalt zu binden und zu löſen ausüben ſollte, 
das iſt auch bei jedem Biſchof, der Petrus gleicht (ver adrov), der Fall; 
keineswegs aber will ſich Gott bei Ratificierung kirchlicher Jurisdictionsacte 
den &Aoyoı ayoouat der Biſchöfe unterordnen. Passt die Anſpielung nicht 
vorzüglich auf das Ende des 5. Jahrhunderts mit ſeinen kirchlichen Wirren? 
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Ordnung des Geſetzes“, weihte Aaron zum Hohenprieſter nicht mit 
Rückſicht auf den würdigen Bruder, ſondern auf ausdrücklichen An⸗ 
trieb Gottes. Unſer göttlicher und erſter Le gore leon, Jeſus, 
nahm ſich nicht ſelbſt die Ehre des Prieſterthums, ſondern erlangte 
ſie von Gott (nach Pſ. 109, 4; vergl. Hebr. 5, 5). Derſelbe 
Jeſus, der doch als Gott das Princip aller Weihegewalt iſt, gab 
ſeinen Apoſteln nicht ſelbſt die hieratiſche Weihe, ſondern überließ 
dieſe dem Vater und dem heiligen Geiſte (nach Act. 1, 4). Und 
als endlich Petrus mit den übrigen zehn Apoſteln über die Er⸗ 
gänzung des Apoſtelcollegiums berieth, vertraute er ehrerbietig die 
Auswahl dem heiligen Geiſte an (nach Act. 1, 15 ff.). Die herkömm⸗ 
lich Auffaſſung der Stelle Erreoev & xAjoog en Marias 
(Act. 1, 26) genügt D. nicht; er will, daſs dem hl. Matthias 
irgend ein Charisma (Ferpxıxov Tı οõ)] zu Theil geworden 
ſei, wodurch er als der gotterwählte Apoſtel angekündigt war, 
512 B--513 A. — Der Friedenskuſs am Schluſſe des Ganzen 
läſst den Geweihten in den Augen des Clerus als lieben Mitbruder 
erſcheinen; die neuverliehene Würde und gottähnliche Schönheit 
macht ihn zum Gegenſtande freudiger Liebe, wie auch er hinwieder 
die Standesgenoſſen ehrt und liebt; Eintracht, Liebe, Freude und 
Friede ſind aber die beſten Garantien für einen idealen Clerus 
513 B. 

59. Noch erübrigt die myſtiſche Auslegung der rituellen Be⸗ 
ſonderheiten bei der Biſchofs⸗, Prieſter⸗ und Diakonsweihe. Den 
Biſchof kennzeichnet die Auflegung der hl. Schrift als den Inhaber 
der kirchlichen Vollgewalt und Wiſſenſchaft, der das aus allen 
Worten und Werken Gottes und aus allen Lobgeſängen und guten 
Handlungen ausſtrömende Licht nicht bloß in ſich ſelbſt aufnimmt, 
ſondern auch den andern Chriſten nach ihrer kirchlichen Stellung 
mittheilt und alle Inſtitutionen der Kirche zum Ziel der Voll⸗ 
endung führt. In der Schrift iſt nämlich alles geoffenbart, was 
Gott unſerer Hierarchie in Wort und That, in Theophanien und 
in ſeinen Heiligen gegeben hat 513 C—D (vergl. oben Nr. 6) ). 


1) Zu dem Brauche, über dem Haupte des Conſecranden das Evan⸗ 
gelienbuch zu halten, vergl. ap. Conſt. 8, 5 M. 1, 1072 B: rwv die- 
xovwrv Ta Ge, ebuyyelın En) rs TOD yYEIooTovovusvov xepalis dve- 
nıvyucva xarexöovrov. Im can. 2 des Conc. Carth. IV iſt dagegen be⸗ 
ſtimmt: duo episcopi ponant et teneant evangeliorum codicem super 
caput et cervicem eius. D. ſchweigt über den Umſtand, ob die Biſchöfe 
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60. Mit einiger Spannung wird unſer Leſer noch fragen, 
was denn der Unterſchied des Kniens, ob mit beiden oder mit 
einem Knie, bedeute. D. recurriert, um eine fichere Antwort zu 
geben, auf die drei Arten von clericalen Handlungen des Rei⸗ 
nigens, Erleuchtens und Vollendens. Dem Diakon ſteht nur das 
Reinigen [zu, deshalb beugt er das eine Knie; der Prieſter ver⸗ 
fügt nicht bloß über die Gewalt des Reinigens, fondern auch des 
Erleuchtens, deshalb kniet er mit beiden Knien; der Biſchof beſitzt 
neben dieſen zwei Gewalten noch die dritte des Vollendens, des⸗ 
halb kniet er mit beiden Knien und trägt zugleich en dem 
Haupte die hl. Schrift). 


VI. Die Stände der hörenden Kirche. 


61. Vom Presbyterium, wo der Biſchof inmitten der Prieſter 
und Diakone uns gezeigt worden, führt uns D. in den weiten 
Raum der Kirche, um die drei Ordnungen der Untergebenen uns 
vorzuführen. Die erſte, bezw. die unterſte Ordnung bilden die⸗ 
jenigen, welche noch der Reinigung, ſei es in höherem oder ge⸗ 
ringerem Grade, bedürfen. Die gleichen fünf Claſſen, die ſchon 
oben namhaft gemacht worden (Nr. 31), treten uns hier wieder 
entgegen. Die heiligen Leſungen, denen ſie noch anwohnen dürfen, 
wirken auf die Katechumenen atevrixcög, auf die zurückkehrenden 
Büßer erlegemrircs, auf die vom böſen Geiſte Geplagten 
ersißöwvyruncg. Alle fünf Claſſen ſind an die reinigende Thätig⸗ 


oder die Diakone das Buch halten; er jagt einfach vom Weihecandidat: Exe. 
en xepalis ta Yeonagddore köyın 09 B und Eye ı7v rWv Aoylov 
Ex! xepalns.. EntHEecıv 513 C. Desgleichen gibt er keine klare An⸗ 
deutung, ob mehrere Biſchöfe zugegen ſein mussten; beachtenswert dürfte 
aber die Wendung ſein: J rj iegupxıens geıoos e nldedts, die immer 
im Singular gleichmäßig wiederkehrt (509 B, C, 512 A); indes iſt die 
Möglichkeit nicht auszuſchließen, daſs D. die Handauflegung ſeitens der 
andern anweſenden Biſchöfe, bezw. Cleriker, wovon in den eben citierten 
Quellen und ſonſt die Rede iſt, einfach mit Stillſchweigen übergehen wollte, 
weil es ihm ſo beſſer für ſein conſtructives und vielfach aprioriſtiſches Ver⸗ 
fahren passte. Dafür unterläjst er nicht, den myſtiſchen Sinn der Auf- 
legung des Evangeliums wieder in die Beleuchtung ſeiner Centralidee (moo- 
od og) zu rücken. 

) Wie man ſieht, klappt die Zuſammenſtellung der beiderſeitigen 
Trias; ſchwerlich dürfte aber in den kirchlichen Documenten vor D. ein 
ähnlicher Parallelismus zu entdecken jein. 
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keit der Diakone gewieſen, um für das höhere Stadium des prieſter⸗ 


lichen Unterrichtes (Scortorixi geceia al vj %ig) vorbereitet 
zu werden 529 D—532 B. 

62. Diejenigen, welche fich: bereits in Ben eben genannten 
Stadium befinden, bilden die eigentliche chriſtliche Gemeinde (csg 
tod de Acod)!). Sie haben den Läuterungsproceſs ſchon be⸗ 
ſtanden, ſind reinen und gefeſtigten Sinnes und dürfen bei den 
heiligen Geheimniſſen perſönlich zugegen ſein und ſich daran be⸗ 
theiligen. Sie find deshalb Feworzıxoi (Iewonrinn SEI N 
dba), allerdings nur in dem Sinne, dafs fie zumeiſt das Außere 
der ſacramentalen Handlungen betrachten, jedoch auch, ſoweit es 
ihre Faſſungskraft verträgt, in den tiefern Sinn der Myſterien 
eingeführt werden. Eine heilige Freude erfüllt ihre Herzen, und 
es wachſen ihnen ſchon die Flügel, um ſich zur himmliſchen Liebe 
der tiefern Erkenntniſſe zu erſchwingen 532 C. 

63. Die oberſte Stufe unter den rekovusvor bilden die 
Mönche (uovaxot). Sie erſcheinen bereits ganz gereinigt, allſeitig 
in ihren Handlungen geheiligt und zu einer höhern geiſtigen Be⸗ 
trachtung der ſacramentalen Acte befähigt. Kein Geringerer als 
der Biſchof ſelbſt nimmt ihre Leitung und Unterweiſung in die 
Hand, erſchließt ihnen die innere Seite der kirchlichen Geheimniſſe 
und führt ſie der Vollendung entgegen. Zutreffend ſind die Namen, 
welche die Vorſteher der Kirche dieſer Claſſe geben, uovayoı und 
Yeoarrevroi. Die Bezeichnung eg uν%u ift genommen 27 
rg le- Feoarreiag, aus dem reinen Dienſte, den dieſe Menſchen 
Gott weihen; Nova heißen fie 2x Tod Auegiorov xai Evıatag 
dcoßßg, alſo auf Grund des einheitlich geſchloſſenen und auf Gott 
allein bezogenen Lebens, fo dafs fie zur Heneudig Lovag ge- 


) iegös J, iſt der von D. bevorzugte Terminus, um die vollbe⸗ 
rechtigten Mitglieder der Kirche aus dem Laienſtande zu bezeichnen; vergl. 
Eph. 1, 1 ros dyloıs Tois odoıv Ev ’Eyeoo und ſonſt in den pauliniſchen 
Briefen. Greg. v. Nyſſ. nennt ſeine Gemeinde (or. in bapt. Christ. 
M. 46, 580 A) uvorns Aaos, im Gegenſatz zu den G (Ungetauften), 
für die D. ſehr oft die gleiche Bezeichnung gebraucht. Die erwähnte Rede 
liefert auch ſofort, um andere Beiſpiele zu übergehen, einen praktiſchen Com⸗ 
mentar zu der Bemerkung des D., wie nämlich die Gläubigen der He Ol 
theilhaftig gemacht und mit einer heiligen Feſtfreude erfüllt würden. — 
Das auffällige evanreoovuern, auch (589 A), beruht wohl auf platoniſcher 
Reminiscenz (Phaedr. 249 D), aber eine Verchriſtlichung des Bildes hat 
bereits Clem. v. Al. vorgenommen Strom. 4, 26 M. 8, 1381. | 
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langen. Deshalb ſpendet ihnen auch die Kirche eine beſondere 
Weihegnade unter eigener Weiheformel, allerdings nicht auf gleicher 
Stufe mit den drei hierarchiſchen Ständen und nicht durch Ver⸗ 
mittlung des Biſchofs, ſondern eines Prieſters 532 D— 533 A). 

64. Der Act der Mönchsweihe (die andern tiefern Ordnungen 
kommen für das ‚uvoryorov‘ nicht in Betracht) verläuft in drei 
Abſchnitten. Der Prieſter betet vor dem Altar das Anrufungs- 
gebet. Hinter ihm, an den Stufen des Altars, wartet der Ein⸗ 
zukleidende; kein Knie gebogen, ohne die hl. Schrift auf dem Haupte, 
einfach ſtehend, wohnt er dem Gebete des Prieſters an. Iſt das⸗ 
ſelbe vollendet, ſo tritt der Prieſter zu ihm heran und verhört 
ihn, ob er allen Zerſtreuungen nicht bloß im äußeren, ſondern auch 
im innern Leben entſagen wolle, und zeigt ihm den Spiegel eines 
vollkommenen Wandels mit der Mahnung, dafs der Mönch mit 
dem Mittelmaß ſich nicht begnügen dürfe. Wenn ſich der Poſtu⸗ 
lant dazu bereit erklärt, ſo erfolgt die eigentliche Einkleidung durch 
Bezeichnung mit dem Kreuze, Tonſur, Anlegung einer neuen Tracht, 
Friedenskuſs und heilige Communion. 

65. Wie bei den prieſterlichen Weihen, ſo enthält auch hier 
die Hewgie einfache und ſchlichte Momente, fie weist keinen be⸗ 
ſondern Gehalt an origineller Speculation auf. Auffällig iſt die 
wiederholte ſcharfe Betonung, dafs der Mönchsſtand nichts bei der 
Regierung der Kirche mitzureden habe, ſondern den Prieſtern de⸗ 
müthig und beſcheiden folgen müſſe. Das liegt nach D. ſchon in 
dem Umſtande ausgedrückt, daſs der Mönch ſtehend, ohne auch nur 


— — —— 


) Die Anfänge des Standes der ‚Asceten‘ (Therapeuten, Mönche) 
reichen bekanntlich in eine Zeit zurück, die bereits einem Origenes voraus⸗ 
lag. Intereſſant iſt bei D. die Übereinſtimmung zu beobachten, die ſeine 
Anforderungen an den Mönchsſtand mit den Beſtimmungen des Conc. 
Chalced. (451), namentlich can. 4 aufweiſen (or dAndos zul νν 
Tov Mornon ueriovres Blov us NO00NX0VOnS dELOVOFWORV TEuns.. TE 
Movogyırd) xEyonulvor TOOoGynuetı,. Ünoreraydaı Ti ENLOXonY,. 71 
jovylav dondleodur- zul mgoOFyEıv udvn TA vnoteig zul Ti) N000EVXT, 
unte d &xxÄmoınotıxois . nmagEvVoyliiv noKyucoıv . . Tov Enioxonor 
r moAews yon ryv dEovonv nooVoLav noLsiodeL Tov uovaornolwv xrA.) 
Aus dem Cap. 6 der ‚kirchl. Hierarchie“ und aus dem Briefe an Demo- 
philus geht klar hervor, daſs D. Mönche im Auge hat, die innerhalb der 
Gemeinde in beſonderer Tracht leben, ein eigenes r bilden, Tonſur 
tragen und in der Kirche einen beſondern ehrenvollen Platz, zunächſt dem 
Eingang ins Presbyterium, haben 1083 D; vergl. übrigens 533 Df. 
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das eine Knie zu beugen und ohne die hl. Schrift auf dem Hanpte 
zu tragen, geweiht wird. Es iſt eben nicht ſeine Sache, andere 
in die Kirche einzuführen, ſondern vielmehr für ſich allein zu leben 
(Ev uovadırn zai 1eE% oraceı) und von den hieratiſchen Ord⸗ 
nungen in treuer Jüngerſchaft ſich führen zu laſſen 533 CN. 

66. Die eigentlichſte Idee des Mönchsſtandes, der relerordry 
tov novaxov?) giAocogia, kommt zum Vorſchein in der Ab⸗ 
ſchwörungsformel, welche den Asceten nicht bloß im äußeren Leben, 
ſondern auch in Gedanken und Vorſtellungen alle Zerſtreuung und 
Zerſplitterung verbannen heißt und zur Einswerdung in ſich und 
mit Gott anleitet. Dieſe wirkt ſich praktiſch aus in der Erkenntnis 
und Befolgung der Gebote. Vieles, was den Laien noch geſtattet 
iſt, muſs der Mönch ſich verſagen, der ſich mit Gott vereinigen 
und in ſich ſelbſt die heilige Monas ausprägen will. Er ſteht 
dem Prieſterſtande näher und hat eine vielfache Verwandtſchaft mit 
ihm 535 D—536 A. — Die Bezeichnung mit dem heiligen 
Kreuze mahnt, wie bei der Prieſterweihe (512 A), an die Ertödtung 
der fleiſchlichen Begierden. Die Tonſur weist auf ein reines 
Leben der Vollkommenheit, das keiner künſtlichen Schminke bedarf, 
um die innere Häfglichkeit zu vertuſchen 536 A. 

Wie bei der Taufe, ſo wird auch bei der Einweihung in den 
Mönchsſtand das alte Kleid abgelegt und ein neues angezogen, 


1) Die energiſchen Mahnungen, dafs die Mönche in den Schranken 
ihres demüthigen Standes bleiben ſollen, werden noch ergänzt und geſteigert 
in dem Brief an Demophilus (1084 — 1100), einem merkwürdigen Schreiben, 
das in ſeiner Anlage ſo planvoll durchdacht, in ſeinen Geſichtspunkten ſo 
weit, im Beweismaterial ſo reich, in der mannigfachen Erregung der Affecte 
jo geſchickt ift, daſs es über den zu Grunde gelegten Vorfall weit hinaus⸗ 
reicht und ſich viel eher als eine öffentliche Mahnrede an die Mönche denn 
als ein vertrauliches Schreiben an den vereinzelten Demophilus verräth. 
Man denke an den kirchlich hiſtoriſchen Hintergrund jener Zeit des Heno⸗ 
tikon (vergl.: Das Aufkommen der Pf.⸗Dion. Schriften uſw. S. 39— 45). 

2) Von den bereits gangbaren Namen für den Ordensſtand bietet D.: 
Seoonsvret und wovagoi 532 O—533 C; 536 A—D; 1088 D, dazu 
ſ. onadot 5383 D, ovvonadoi 981 C, doxnrat 981 C, oel odor (r 
Hegonevrov) 429 C, 533 D; den Titel dvaywonraf und xowoßwWraı 
konnte ich nicht finden. Eine ſtark neuplatoniſche Färbung eignet der Verbal⸗ 
definition von uovayxos: Toic £Evıaloıs uove yois 0 10 ro V Mr 
G, Nν“ν⏑ꝰ⁰ Evomosioyuı 533 D. — Über die YeAovopla uoveywv 
ſ. Theodor. rel. hist. M. 82, 1348 C ff., 1513 A uf.; Sozom. hist. eccl, 
3, 14 M. 67, 1068 uſ. 
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aber mit dem Unterſchied, dafs dort der Übertritt von der Stufe 
der Reinigung in die Stufe der Erleuchtung (in die Gemeinde), 
hier das Aufſteigen von dem Mittelmaß zur größern Vollkommen⸗ 
heit dargeſtellt iſt. Der Friedenskuſs, den der Prieſter und die 
anweſenden Männer der Gemeinde dem Eingekleideten geben, iſt 
ein Zeichen der liebenden und freudigen Gemeinſchaft, wie ſie unter 
gleichgeſtimmten, frommen Seelen herrſcht 536 B. 

67. Die hl. Communion durch den Prieſter, womit die Feier 
abſchließt, eröffnet dem Geweihten die tröſtliche Kunde, daſs er in 
einer vorzüglichern Weiſe als das Volk des Schauens und Em⸗ 
pfangens der heiligen Sacramente gewürdigt iſt, wenn er anders 
in Wahrheit den Mönchsberuf ergriffen hat. Nachträglich bemerkt 
D., dajs auch bei den drei hierarchiſchen Weihen die hl. Com⸗ 
munion den Schlußs bildet, nicht nur weil fie der Höhepunkt jeder 
kirchlichen Gnadenvermittlung iſt, ſondern auch weil alle geheiligten 
Stände zum Zwecke ihrer Vollendung und Vergottung dieſes gött⸗ 
lichſten Geſchenkes in dem Verhältnis theilhaftig werden, das ihrer 
Rangordnung entſpricht 536 C. 


68. Faſſen wir die Züge, welche in der beſprochenen Ab⸗ 
handlung des D. über die „kirchliche Hierarchie“ als beſonders 
charakteriſtiſch hervortreten, zu einem vorläufigen Abſchluſs zu⸗ 
ſammen, ſo dürften zumeiſt folgende Punkte hervorzuheben ſein: 

1) D. iſt durchaus nicht ſo originell, wie man lange ge⸗ 
glaubt hat. Er ſteht am Strom der kirchlichen Tradition; ſeine 
umfaſſende Beleſenheit ſetzt ihn in den Stand, in vollen Zügen 
daraus zu ſchöpfen. Aber der Strom iſt ſchon tief und breit, die 
reichen Zuflüſſe aus dem 4. und 5. Jahrhundert ſind darin auf⸗ 
genommen. Der Standpunkt des D. iſt um die Wende des 5. 
zum 6. Jahrh. und in der Kirche von Syrien⸗Paläſtina zu ſuchen. 

2) Derſelbe D. fajst den Inhalt der chriſtlichen Lehre und 
Tradition in das Gefäß ſeines durch neuplatoniſche Denkformen 
geſchulten Geiſtes. Der neue Inhalt ſchillert und flimmert in 
fremdartigem Colorit wie durch gefärbtes Glas hindurch; Schrift⸗ 
ſtellen, Väterausſprüche, kirchliche concrete Dinge muthen uns des⸗ 
halb ſo merkwürdig an. 

3) Eine zielbewufste, ſtraffe Goneenra i einiger Haupt- 
ideen beherrſcht wie die übrigen Tractate des D. jo auch. jeine 
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„kirchliche Hierarchie. Hieher gehört die Lehre vom Er, die in 
zahlloſen Variationen wiederkehrt, von dem Hervorgehen aller 
Dinge aus dieſem ‚Einen‘ (rrooodos) und der Rückkehr zu ihm 
(æcriorgoqij). Das Hervorgehen erfolgt nach den drei unverrüd- 
baren Grundgeſetzen: a) Die Mittheilungen des geiſtigen Lichtes 
ſowie der kirchlichen Gnaden und Gewalten erfolgen von der oberſten 
Quelle niederwärts in ſtrengen Verhältniſſen der Abnahme, ent⸗ 
ſprechend der Rangſtellung der Empfänger; b) die Rangordnung 
iſt eine triadiſche; c) die Vermittlung geht von oben durch alle 
Zwiſchenglieder hindurch zur unterſten Stufe. Die Engelord⸗ 
nungen werden ſozuſagen in verjüngtem Maßſtabe in der kirch⸗ 
lichen Hierarchie fortgeſetzt. Die Rückkehr zum Einen wird be⸗ 
werkſtelligt durch die drei Sacramente der Taufe, Euchariſtie und 
Firmung, welche als eigenthümliche Wirkungen die Reinigung, Er⸗ 
leuchtung und Vollendung herbeiführen. In der Ausſpendung der 
Sacramente ſind die drei Stände der lehrenden Kirche nach ſtreng 
geſchiedenen Functionen der Reinigung, Erleuchtung, Vollendung 
beſchäftigt, die drei Stände der hörenden Kirche zu ebenſo ſym⸗ 
metriſch abgeſtuften Maßen des Empfangens berufen. 

4) Die durchaus abnorme Sprache, die beſtändige Anlehnung 
an die Terminologie der Myſterien, die neugebildeten Wortformen, 
die überladenen Satzgefüge, die künſtliche und willkürliche Umbil⸗ 
dung und Steigerung der überlieferten, gemeinverſtändlichen Aus⸗ 
drücke iſt der „kirchlichen Hierarchie“ ebenſo eigenthümlich wie den 
andern Werken des D. Um einen ausreichenden Grund für djeſe 
Eigenart des Stils zu geben, muſs man nicht bloß die neuplato- 
niſche Vorbildung des Verfaſſers, ſondern auch eine bewufste und 
abſichtlich feſtgehaltene Verkünſtelung und e der Sprache 
von Seiten des D. berückſichtigen. 

5) Ein gewiſſer ſtarrer Zug, der aus der aprioriſtiſchen Specu⸗ 
lation des D. entſpringt, geht auch durch die kirchliche Hierarchie“. In 
die obenerwähnten Denkformen und Grundideen wird all das 
reiche Leben der Kirche, das unendlich mannigfaltige Wirken der 
göttlichen Gnade, die an individuelle natürliche Anlagen ſich an⸗ 
ſchließende Ausgeſtaltung des Übernatürlichen hineingepreſst. Wenn 
ſich etwas in die Lieblingsconcepte des D. überhaupt nicht fügen 
will, ſo ſchweigt er davon, als ob es gar nicht vorhanden wäre; 
beſondere Einzelerſcheinungen innerhalb des kirchlichen Organismus, 
wie zB. der Stand der Jungfrauen, der Witwen, der Diako⸗ 
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niſſinnen, von denen bei den Vätern, namentlich in deren prak⸗ 
tiſchen Schriften, ſo oft die Rede iſt, ſcheinen für D. gar nicht zu 
exiſtieren. Desgleichen vermiſst man bei ihm ein concreteres Ein⸗ 
gehen auf die Regungen des Willens, das innere Leben der Seele 
mit ſeinen Kämpfen, Siegen und Niederlagen, die organiſche Ent⸗ 
faltung der chriſtlichen Tugenden. Es iſt immer nur ein Con⸗ 
cept, der vor allem zur Geltung gebracht wird: je nach der Be⸗ 
ſchaffenheit des Subjectes richtet ſich das Maß der Lichtmittheilung; 
wo eine ungünſtige Dispoſition hiefür vorhanden iſt, erfolgt auch 
nur eine geringere Erleuchtung. Die Sünde iſt ein Ausgleiten 
von der richtigen Bahn, eine Unordnung und Verdunkelung, ein 
Verſinken in die Vielheit, d. h. in ein Leben der Leidenſchaften 
der Sinnes⸗ und Phantaſievorſtellungen; Vollkommenheit iſt die 
Rückkehr zum Eins, zuerſt in ſich ſelbſt und dann in Gott. 


Bemerkung. Da ſich die Drucklegung meiner ‚Engellehre des 
Pf.⸗Dionyſius“, einer dieſer Arbeit parallelen Abhandlung, etwas 
verzögert hat, ſo konnte ich nur unbeſtimmt darauf verweiſen 
(Nr. 10 u. ſ.). Sie wird aber im Laufe des Sommers im Compte 
rendu des kath. en in 1 Freiburg ei i. d. Sch. (1897) 
erſcheinen. 


die dalle und ifre Belenikung duch Slaf’ fie 
Lesarten zur Apoftelgefcichte, 


Von Prof. Dr. Valentin Weber in Würzburg. 


Unter Galaterfrage verſtehe ich die in neuerer. Zeit vielver⸗ 
handelte Controverſe, ob die Adreſſaten des hochwichtigen Galater⸗ 
briefes im eigentlichen d. i. keltiſchen Galatien (Nordgalatien⸗ 
theorie) oder in Piſidien und Lykaonien, d. i. im ſüdlichen Theile 
der römiſchen Provinz Galatia (Südgalatientheorie) zu ſuchen 
ſind !); im erſtern Fall ſchrieb der hl. Paulus an Chriſtengemeinden, 
die er, wie man dann annimmt, auf der zweiten Miſſionsreiſe 
geſtiftet (Apg. 16, 6) und auf der dritten geſtärkt hatte (Apg. 18, 23), 
im andern Fall an die ‚Kirchen Galatiens“ (Gal. 1, 2) zu Antiochia 
Piſidiä, Ikonium, Lyſtra, Derbe und in den Umgegenden, d. i. an 
Chriſtengemeinden, die er auf der erſten Miſſionsreiſe ſowohl be⸗ 
gründet (Apg. 13, 14 ff.; 13, 49; 14, 1. 6. 20) als auch be⸗ 
feſtigt hatte (Apg. 14, 21 ff.). Bei Annahme dieſes zweiten Falles 
(Südgalatientheorie) erhebt ſich ſofort die neue Frage, die größte 
Tragweite hat, aber auffallender Weiſe gar nicht aufgeworfen wird: 
Iſt der Galaterbrief vor oder nach dem Apoſtelconcil geſchrieben? 

Auf katholiſcher Seite hat P. Cornely in ſeinem ausgezeich⸗ 
neten Werke der bibliſchen Einleitung für die ſüdgalatiſche Adreſſe 
als ‚die wahrſcheinlichere“ ſich entſchieden?); auf dieſer Annahme 


1) Vgl. Zeitſchrift für kath. Theologie 1895 S. 191. 
2) Cornel S. J., Historica et critica introductio Vol. III (1886) 
p. 416 sq. 


Die Beleuchtung der Galaterfrage durch Blaß'ſche Lesarten zur Apg. 305 


iſt ſein gediegener Commentar zum Galaterbrief aufgebaut !), und 
ſeine Stellungnahme in unſerer Streitfrage fand mehrfache Zu⸗ 
ſtimmung?). Seitdem iſt in England und Deutſchland von den 
Anwälten der ſüdgalatiſchen Theorie viel Arbeit an Scharfſinn 
und — Gewaltthat aufgewendet worden, um den Streit endgiltig 
in ihrem Sinne zu entſcheiden, aber die Argumente der britiſchen 
Gelehrten, eines Ramſay, Rendall, Gifford u. a.?) waren 
ſo gewaltſam und gekünſtelt, die von deutſchen Hyperkritikern, einem 
O. Holtzmann“), Clemend) u. a. mit ihren Angriffen auf die 
Glaubwürdigkeit der Apoſtelgeſchichte jo frivol, dass die Vertheidiger 
der Nordgalatientheoriee) mit der Widerlegung ſolcher Beweis⸗ 
führung leichtes Spiel hatten und triumphierend ausrufen konnten: 
„Eine Theorie, behufs deren Aufrechterhaltung des Künſtlichen und 
Gewaltthätigen, vom geſunden Verſtändnis der Apoſtelgeſchichte und 
des Galaterbriefes weit Abführenden, ſogar mancherlei ausgeſonnen 
werden mufs, können wir als eine geſunde und haltbare Annahme 
nicht anerkennen“). Iſt es ja eine „Hypotheſe, die allen Regeln 
einer gefunden philologiſchen Interpretation des Textes Hohn ſpricht“. 
„es wird doch wohl genügen, um der Ramſay'ſchen Hypotheſe für 
immer das Grab zu graben“). Dieſen Urtheilen eines Zöckler 
und Belſer pflichte ich mit aller Entſchiedenheit bei, aber mit 
einem ebenſo energiſchen Distinguo: Ramſays und ſeiner Bundes⸗ 
genoſſen Specialität der ſüdgalatiſchen Theorie mit den unhalt⸗ 
baren Hilfshypotheſen iſt unbedingt abzulehnen und der Miſsbrauch 
der ganzen Theorie ſeitens einiger Hyperkritiker iſt ſehr zu beklagen, 
aber jene geſunde Form der ſüdgalatiſchen Hypotheſe, wie ſie zB. 
Cornely vertritt, wird durch die Gegengründe Zöcklers und 


) Cornel S. J., Comment. in S. Pauli epistolas, Vol. III (1892) 
p. 360 sqq. 

2) Dſ. Ztſch. aa O.; Einführung in die hl. Schrift, Regensburg 1895, 
S. 423 f. 

3) Expositor, Jahrg. 1892 ff. 

4) Zeitſchr. Hr Kirchengeſchichte XIV. (1893) S. 336 ff. Neuteſt. 
Zeitgeſchichte (1895) S. 133. 

2) Chron. der paul. Briefe (1893) S. 121, 199 ff.; Zeitſch. für wiſſ. 
Th. (1894) S. 396 ff. 

6) In England Drummond, Acad. 1893; Chaſe, Expositor 
1893 f.; Smith, Expos. 1894. 

) Zöckler, Studien u. Kritiken 1895, S. 102. 

8) Belſer, Beiträge zur Erkl. der Apg. 1897, S. 74. 
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Belſers nicht getroffen. Schon vor drei Jahren wurde in der 
vorliegenden Zeitſchrift vor ſolch verhängnisvoller Verwechslung 
gewarnt: „Auch den Apg. 16, 6 gebrauchten Ausdruck (, Sie durch⸗ 
zogen aber Phrygien und das galatiſche Land‘) möchte Ramſay 
von Südgalatien deuten, inſofern Lukas hiemit nur die im vor⸗ 
hergehenden (Apg. 16, 1—5) berichtete Reiſe recapituliere. Der 
Ausdruck bedeute ſomit das phrygiſch⸗galatiſche Land und bezeichne 
keineswegs die von Paulus eingeſchlagene Reiſebewegung durch 
Phrygien und Nordgalatien nach Myſien und Troas. Allein die 
über dieſen Punkt zwiſchen ihm und Chase (Expositor 1893 
II 301 ff. 1894 I 413 ff. u. ö.) geführte Controverſe hat klar 
herausgeſtellt, daſs an der bisher angenommenen Auslegung des 
Lukaniſchen Berichtes entſchieden feſtzuhalten iſt.. Der Zuſammen⸗ 
hang widerſtrebt gänzlich der Annahme Ramſays, die übrigens 
keineswegs mit der andern Theſe, dafßs die ſüdgalatiſchen 
Kirchen die Empfänger des Galaterbriefes ſeien, nothwendig ver- 
knüpft iſt“ ). 

Wie ſteht es nun mit der letztgenannten Theſe gegenwärtig? 
Ich habe an einem andern Ort?) den Nachweis geliefert, dass die 
Theorie der ſüdgalatiſchen Briefadreſſe zwar noch keine Gewifſsheit 
beanſpruchen kann, aber ſehr große Wahrſcheinlichkeit beſitzt. Denn 
fie hat eine unerſchütterliche Grundlage in der nicht mehr be- 
zweifelten Thatſache, dafs die piſidiſch⸗lykaoniſchen Stationen der 
erſten Miſſionsreiſe Pauli um 50 n. Chr. ſchon länger als 70 Jahre 
d. i. über zwei Generationen hindurch zur römiſchen Provinz Ga⸗ 
latien gehörten, alſo die dortigen Chriſten von Paulus als Galater 
angeredet werden (Gal. 3, 1) konnten, ja, wenn der Apoſtel über⸗ 
haupt eine gemeinſame, zuſammenfaſſende Bezeichnung gebrauchen 
wollte, als Galater angeſprochen werden muſsten. Ich verſtehe 
nicht, wie der tüchtige Felten noch im Jahre 1892 die Zuge⸗ 
hörigkeit von Lyſtra und Derbe zur römiſchen Provinz beſtreiten 
mags), nachdem Sieffert, ein entſchiedener Gegner der Süd⸗ 
galatientheorie, ſchon im Jahre 1886 zugeben muſste: Richtig iſt 
freilich, daſs die aus dem Königreiche des Amyntas hervorgegangene 
römiſche Provinz in ihrem über das Keltenland hinausgehenden 


1) Dſ. Ztſch. 1895 S. 191. 
2) Das gute Recht der ſüdgalatiſchen Hypotheſe, im Mainzer Katholik 
1898, Märzheft u. f. | 
9) Felten, Die Apoſtelgeſchichte. 1892. S. 307. 
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weiteren Umfange Galatia hieß und dass die Städte, in welchen 
Paulus auf ſeiner erſten Reiſe Gemeinden gründete, das piſidiſche 
Antiochien, Lyſtra, Derbe und Ikonium zu dieſer Provinz ge⸗ 
hörten“). Noch mehr wundere ich mich, dafs ein Jülicher ſchreiben 
kann: „. . es hat überhaupt, wie die Inſchriften erweiſen, „ein 
amtlicher Sprachgebrauch, wonach der Begriff Galatia auch die 
Landſchaften Piſidien und Lykaonien umfaſst hätte, nicht exiſtiert“; 
micht einmal officiell würde man je Ikonium oder Derbe als ga⸗ 
latiſche Städte bezeichnet haben. Nun, dann haben ſie ſich ſelber 
noch viel weniger ſo bezeichnet; und vollends mit der Anrede 
0. Tal 3, 1 an Piſidier und Lykaonier würde Paulus, der 
(2. Cor. 6, 11 Phil. 4, 15) in ſolchem Fall eine ſehr berechtigte 
Genauigkeit übt, eine Geſchmackloſigkeit begangen haben, wie wenn etwa 
heut ein Redner die Bewohner von Frankfurt a. M. mit: o Ihr 
reichen Heſſen⸗Naſſauer apoſtrophierte“ ?). So ſchreibt Jülicher, 
der die ‚ſtreng geſchichtliche Behandlung der neuteſtamentlichen 
Wiſſenſchaft“ mit beſonderem Nachdruck fordert“), und läſst feine 
Behauptung im Juni 1894 (Datum des Vorworts) in die Welt 
hinausgehen; ſchon im Jahre vorher hat Schürer, auf den er ſich, 
ohne ihn zu nennen, beruft, den im Jahrbuch für proteſt. Theo⸗ 
Yogie 1892 S. 460 ff. ausgeſprochenen Satz ‚ein amtlicher Sprach⸗ 
gebrauch uff.“ öffentlich zurückgenommen“) und ſchon 1886 hatte 
Sieffert das Zugeſtändnis gemacht: „In einer Inſchrift aus der 
Zeit des Claudius preiſen die Bürger dieſer Stadt (Ikonium) den 
Procurator der galatiſchen Provinz als ihren Wohlthäter (Corpus 
Inscr. Gr. 3991). Dieſelbe Inſchrift beweist zugleich, dass auch 
die Bevölkerung der zu Galatien neu hinzugekommenen Gebiete 
unter Umſtänden dem officiellen Sprachgebrauch ſelbſt in griechiſcher 
Sprache folgte, indem fie die ganze römiſche Provinz als Iadazızı 
Ersooysia bezeichnete .. Die officielle Bedeutung von Galatia wird 
in (dieſer) Dankſchrift für den römiſchen Procurator der Provinz 
und in anderen officiellen Inſchriften (Le Bas, III, 1385. 1794. 
Henzen 6940) angewandt‘). Was aber die angebliche Geſchmack⸗ 
loſigkeit des hl. Paulus anlangt, ſo paſst der angeführte Vergleich 


) Sieffert, Brief an die Galater 1886. S. 7. 
2) Jülicher, Einl. in das N. Teſt. 1894. S. 48. 
9) AaO. S. VL 

4) Theol. Lit. Zeitung 1893, S. 507. 

) Sieffert, aao. S. 8 f. 
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auf unſeren Fall, wie eine Fauſt auf das Auge; ein modernes 
Analogon zur Anrede Gal. 3, 1 iſt doch nur zB. dann gegeben, 
wenn Angehörige aus verſchiedenen 1866 preußiſch gewordenen 
Landſchaften, etwa aus Heſſen⸗Naſſau, Orb, Hannover mit ge- 
meinſamer Bezeichnung angeredet werden ſollen; ich weiß wirklich 
nicht, was in dieſem Falle näher läge, als die Anrede „Preußen“ 
zu gebrauchen. Und doch ſind die Naſſauer und ihre Schickſals⸗ 
genoſſen erſt ſeit einer Generation Preußen, die Piſidier und Ly⸗ 
kaonier waren zur Zeit Pauli ſchon ſeit zwei Generationen Galater! 

Die ſüdgalatiſche Theorie hat ſomit eine feſte, unantaſtbare 
Grundlage. Sie wird weiter geſtützt durch eine Reihe anderer, 
zum Theil gewichtiger Wahrſcheinlichkeitsgründe ). Aber als gewiss 
iſt ſie noch nicht erwieſen, vielmehr hat die entgegenſtehende, her⸗ 
kömmliche Annahme, die nordgalatiſche Theorie, in den zwei einzigen 
Stellen der Apoſtelgeſchichte, wo die ‚galatiſche Landſchaft (zuoc) 
erwähnt wird, 16, 6 und 18, 23, eine dem Anſcheine nad) gleich- 
ſtarke Poſition, inſofern an erſter Stelle (Apg. 16, 6) zweifellos 
Nordgalatien gemeint iſt und der ganz auffallend gleiche Ausdruck 
an der zweiten Stelle (Apg. 18, 23) auf die nämliche Bedeutung 
hinweist. Demnach exiſtiert zur Zeit noch eine Galaterfrage, und 
es muſs jedes Auskunftsmittel erwünſcht ſein, das geeignet erſcheint, 
den 73 jährigen Streit endlich aus der Welt zu ſchaffen oder doch 
der Entſcheidung näher zu führen. 

Bei ſolcher Sachlage find für unſere Controverſe ſehr be⸗ 
achtenswert einige Textvarianten zur Apoſtelgeſchichte, die ich des⸗ 
halb Blaß'ſche Lesarten nenne, weil ſie erſt von Blaß in den letzten 
Jahren zu Ehren gebracht, ja zum Theil erſt durch dieſen Gelehrten 
bekannt gemacht wurden. Friedrich Blaß, Profeſſor der claſſiſchen 
Philologie in Halle, hat ſich nämlich das große Verdienſt erworben, 
den von den Textkritikern bisher ſehr vernachläſſigten, als gänzlich 
verwilderten“ ganz bei Seite geſchobenen Apoſtelgeſchichte⸗Text des 
codex Cantabrigiensis (D) gründlich unterſucht und deſſen Sonder- 
lesarten mit denen anderer Handſchriften mit philologiſcher Akribie 
verglichen zu haben; dabei kam der Gelehrte zu dem Ergebnis, dass 
D in Verbindung mit einigen verwandten Handſchriften vielfach 
eine eigenartige urſprüngliche Textesgeſtalt 650 bezeugt, die den Ent⸗ 


1) Die nähere Beſprechung ſiehe in meiner obeneeteäfiten Abhand⸗ 
lung, e 1898, Märzheft u. f. 
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wurf des Lukas darſtellt, während die überwiegend bezeugte, all⸗ 
gemein recipierte Textesform (a) die für Theophilus von Lukas 
gefertigte Reinſchrift wiedergibt‘). Dafs dieſe geiſtvolle Hypotheſe 
des Hallenſer Philologen in bibelgläubigen Kreiſen mit freudigem 
Beifall begrüßt wurde, begreift man angeſichts der widerſpruchs⸗ 
vollen Maßloſigkeit, mit der die neueſten „Quellenſcheider“ der 
Apoſtelgeſchichte, ein Weiß, Sorof, Feine, van Manen, 
Spitta, Clemen, Jüngſt, einen Wetteifer und Spürſinn be⸗ 
thätigen, der einer fruchtreicheren Arbeit wert wäre?). Bewährt 
ſich die Blaß' ſche Annahme, dann beſitzen wir in der Textgeſtalt 6 
die denkbar ſtärkſte Beſtätigung der Glaubwürdigkeit der lukaniſchen 
Apoſtelgeſchichte und zugleich einen authentiſchen koſtbaren Com⸗ 
mentar dazu, der von Belſer fofort ediert worden iſt?). Aber 
auch jene Textkritiker, die der Blaß' ſchen Kladde⸗Hypotheſe ſkeptiſch 
oder ganz ablehnend gegenüberſtehen, haben ſoviel wenigſtens zu⸗ 
geſtanden, dafs ein Theil feiner A-Lesarten wirklich einen alten 
Text darſtellen, der bis in die Frühzeit des zweiten Jahrhunderts 
hinaufreichen dürfte, alſo höchſte Beachtung verdient“). Selbſtver⸗ 
ſtändlich werde ich im nachfolgenden nicht von der Blaß' ſchen 
Hypotheſe wie von einer ausgemachten Thatſache ausgehen und 
auf die 5⸗ Lesarten ohneweiters Schlüſſe bauen, ſondern mit 
aller Umſicht vorgehend jede in Frage kommende Lesart daraufhin 


1 Blaß, Die zwiefache Textüberlieferung in der Apoſtelgeſchichte. 
Stud. u. Krit. 1894, S. 86— 119. — Acta apostolorum, editio philo- 
logica, Göttingen 1895. — Über verichiedene Textformen in den Schriften 
des Lukas, Neue kirchl. Zeitſchr. 1895, S. 712 — 725. — Neue Textes⸗ 
zeugen für die Apoſtelgeſchichte, Studien u. Kr. 1896, S. 436—471. — 
Acta apostolorum secundum formam quae videtur Romanam. Lipsiae 
1896. 

2) Man vergleiche bei Clemen Chron. d. paul. Briefe S. 288 ff. die 
Uberſichtstabelle. 

2) Beiträge zur Erklärg der Apoſtelg. 1897. 

4) Vgl. H. Holtzmann, Theol. Jahresbericht pro 1895, S. 123. 
Corſſen, Göttinger gel. Anzeigen 1896, S. 841 ff. Selbſt B. Weiß, 
Der Codex D der Apoſtelgeſchichte, 1897 (Texte und Unterſuchungen 
Neue Folge II, 1), obwohl er die Blaß' ſchen 8⸗Lesarten aus D nur als 
‚reflectierte Nachbeſſerungen, freilich oft recht miſslungene des ⸗Textes an⸗ 
ſehen und erweiſen möchte, geſteht S. 105: „Je tiefer man ſich freilich mit 
den charakteriſtiſchen Umgeſtaltungen dieſes Textes (von D) beſchäftigt, deſto 
mehr erkennt man, wie alt dieſelben ſein müſſen. Nach der Canoniſierung 
der Apoſtelgeſchichte war eine ſolche Behandlung ihres Textes nicht 2 
möglich. nz 
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prüfen, mit welchem Recht Blaß ihr die Priorität vor dem 
a-⸗Text zuerkennt. 

Es kommen für die Galaterfrage in Betracht: 1) eine Va- 
riante zu Apg. 16, 6, die ſich bis jetzt einzig im Parisinus 341 
findet; 2) der 6⸗ Text von Apg. 18, 18 — 21 und 19, 1, der 
durch D und mehrere „Trabanten“ bezeugt iſt. 

1) Der codex Parise 341 iſt eine Handſchrift des 
lateiniſchen Neuen Teſtamentes, die anfangs des 13. Jahrhunderts 
in der Gegend von Narbonne geſchrieben iſt und ſich gegenwärtig 
in der Pariſer Nationalbibliothek befindet. Daraus veröffentlichte 
Berger im Jahre 1895 den Text von Apg. 1—13, 7 und 
28, 16—31 in genauer Abſchrift!). Dieſer Text bietet nicht die 
reine Vulgata, ſondern eine Miſchung von a und 5. Daher ver- 
glich Blaß die entliehene Handſchrift und gab deren Sonder⸗ 
lesarten zur Apg. im Jahre 1896 bekannt?). Auf Grund ihrer 
Lesart Apg. 16, 6: Galatiae regiones — die Vulgata liest 
Galatiae regionem — nahm Blaß als urſprünglichen Text 
von 8 „rag Tekorıras xwoas‘ (Plural ſtatt Singular) an und 
iſt geneigt, auch hier für a den Plural als urſprünglich an⸗ 
zufehen?). Über die Tragweite dieſer Lesart bemerkt er“): „Ga- 
latiae regiones = rag Talarırag xwoog heißt ‚die Dörfer 
von Galatien“ (ſ. zu 9, 32), und das ſtimmt vollkommen zu dem, 
was wir von der Lebensweiſe dieſer Galater wiſſen. Strabo näm⸗ 
lich (S. 567 f.) führt von denſelben faſt nur befeſtigte Caſtelle 
oder Burgen (poovgre) an; von einigen altphrygiſchen Orten im 
Galaterlande ſagt er: 080’ Iyvn owLovra srohewv, d rogaı 
wixog weilovg vov Ahleov. Dies iſt jehr wichtig für die noch 
immer nicht zur Ruhe kommende Streitfrage, ob Paulus' Galater 
dieſe Kelten oder die Lykaonier (Apg. 13 f.) ſeien. In Cap. 18, 23 
hat auch Pariſinus Galatiae (oder —am) regionem; natürlich 
konnte Lukas auch ) J. ywoov in ähnlichem Sinne, nur nicht 
jo deutlich, jagen (vgl. 13, 49)5)‘. Zu Apg. 9, 32 ſchreibt Blaß 


) Melanges Julien Havet 1895 p. 10 sqq. (Apgſch. 28, 16-31); 
Un ancien texte latin des Actes des Ap. (Notices et extraits des Manu- 
scrits de la Bibl. nationale et d'autres bibl. 1895). 

2) Stud. u. Krit. 1896 S. 439 ff. 

3) Ebd. 1895 S. 470. 

4) And. S. 467. 

5) Blass, Acta apostolorum, editio Philologie 1895, p. 155 zu 
13, 49: ‚xwoe opp. urbs, ut xb 8, 1‘; zu 8, 1: ‚ywous fere = xb, 
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auf Grund der neuen Texteszeugen ): 3 nach P(arisinus) W(er- 
nigerodensis) did zraodv Tür roAewv xal Ywowv (Städte 
und Dörfer, 8, 1; 11, 22); unten zu 16, 6). Und Beljer?) 
verwertet die neuentdeckte Lesart alſo: „Was Galatien anlangt, ſo 
bringt erfreulicherweiſe der 5⸗ Text eine Aufklärung einziger Art 
mit feiner Lesart rag Talarırag xwoas, Galatiae regiones 
(altlateiniſche Überfegung), anſtatt Takarızıyv xwoar in : Paulus 
durchzog die Landſchaften oder, wie Blaß ſagt, die Dörfer von 
Galatien, eine Ausdrucksweiſe, welche doch wohl genügen wird, um 
der Ramſay'ſchen Hypotheſe für immer das Grab zu graben‘. 

Was habe ich zu erwidern? 

Vorausgeſetzt, dass der Parisinus den urſprünglichen Text 
von Apg. 16, 6 bezeugt und Blaß deſſen Lesart richtig deutet, 
iſt Ramſays Recapitulationshypotheſe, wenn ſie überhaupt noch der 
Widerlegung bedürfte, endgiltig beſeitigt und in dieſem Sinne ſtimme 
ich dem Urtheile Belſers vollkommen bei; weiterhin iſt dann auch 
die nordgalatiſche Theorie in ihrer einzigen feſten Poſition tödtlich 
getroffen, dagegen die ſüdgalatiſche Theorie weſentlich gefördert. 
Wieſo? Fürs Erſte wird es dann höchſt unwahrſcheinlich, dafs 
Paulus beim „Durchzug“ durch die galatiſchen Dörfer das Evan⸗ 
gelium gepredigt und Chriſtengemeinden gegründet hat. Woher 
ſollen denn dieſe Kelten auf dem flachen Land die nöthige Volks⸗ 
bildung, helleniſche Cultur und altteſtamentliche Vorkenntniſſe ge⸗ 
habt haben? Selbſt Zöckler hielt es für ſelbſtverſtändlich, wenig⸗ 
ſtens eine Stadt als Mutterkirche der galatiſchen Chriſtengemeinden 
anzunehmen“), ferner, daſs zu den Neubekehrten ‚ja ſicher auch 


Luc. 21, 21; infra 11, 18. Est proprie üg ut dyoos rus, ager 
(Luc. 12, 16), xcõοιτο ut «yooi agri qui arantur (Jo. 4, 35; Zac. 5, 4); 
deinde etiam ad habitationes rusticas notio extenditur, ef. dyoo & 
xöuecı Marc. (5, 14) 6, 36; Luc. 9, 12. Sed cur non et,? Vide- 
licet quia ruri tutiores futuri erant; fuerunt autem etiam qui urbes 
adirent (4 sq.)“ Alſo iſt es doch nicht fo ſicher, daßs ada — Dörfer ift! 
Zu 11, 2 (nicht 1) f did TWv ywowv dıddoxwv αεöẽM: ‚ywowv ut 8, 1; 
cdro —= T0 e reg tit celg ut saepe“. N n 

) Stud. u. Krit. 1896 S. 463. 

2) Siehe in der vorletzten Anmerkung. 

) Belſer, aao. S. 74. 

4) Stud. u. Krit. 1895, S. 81: Es erſcheint ratſam, .. die Leſerſchaft 
des Briefes, auf einen fleinern Kreis beſchränkt, vielleicht hauptſächlich nur 
als eine Gruppe von Landgemeinden in der Nähe von Peſſinus zu denken. 
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gebürtige Juden (bezw. Proſelyten) gehörten“). Hält es Blaß 
für wahrſcheinlich, dafs in den Dörfern Galatiens fich auch Juden 
aufhielten? Dazu kommt ein Zweites, das viel gewichtiger iſt. 
Die Hauptſtütze der Nordgalatientheorie war bisher der ganz gleiche 
Ausdruck ‚galatiiche Landſchaft“ Apg. 16, 6 u. 18, 23, und man 
argumentierte: An erſter Stelle (16, 6) iſt zweifellos das eigent⸗ 
liche keltiſche Galatien gemeint; alſo auch wegen der genau gleichen 
Bezeichnung an der zweiten Stelle (18, 23); da nun Paulus das 
zweite Mal die „Brüder in dieſer galatiſchen Landſchaft im chriſt⸗ 
lichen Glauben geſtärkt hat (18, 23), muſs er fie das erſte Mal 
beim „Durchzug“ (16, 6) für das Chriſtenthum gewonnen haben!). 
Dieſes Argument wird als unüberwindliche Schwierigkeit gegen die 
Südgalatientheorie ins Feld geführt?) und ſiehe — dieſes Haupt⸗ 
bollwerk der Nordgalatientheorie wird durch die neue Blaß' ſche 
Lesart von Grund aus zerſtört! Nunmehr macht es keine Schwie⸗ 
rigkeit mehr, Apg. 16, 6 auf (die) Dörfer (oder Gaue) des eigent⸗ 
lichen Galatiens, dagegen Apg. 18, 23 auf das „galatiſche Gebiet‘ 
d. i. auf die römiſche Provinz zu beziehen; zum Überfluss fügt 
Lukas noch bei ‚der Reihe nach‘ (Apg. 18, 23), um aufmerkſam 
zu machen, daſs er die im Süden der römiſchen Provinz, in Ly⸗ 
faonien und Piſidien, auf der erſten Miſſionsreiſe geſtifteten 
Chriſtengemeinden mit einem Wort zuſammenfaſſe, und daſs Paulus 
dieſelben in der Reihenfolge, die der Zug vom ſyriſchen Antiochien 
nach Epheſus mit ſich brachte und die der Apoſtel auch das vorige 
Mal (Apg. 16, 1—5) eingehalten hatte, beſuchte. 

Iſt ſomit die Lesart des Parisinus für die ſüdgalatiſche 
Theorie ſehr günſtig, ſo fragt es ſich: Bezeugt ſie den urſprüng⸗ 
lichen Text des Lukas? Die Überſetzung, die Blaß gibt, 10 
— Dörfer, iſt nicht einwandfrei, aber durch Apg. 11, 2 8 gut 
belegt; übrigens bleibt es unweſentlich, ob man überſetzt „Dörfer“ 


1) AaO. in der Anmerkung. 

2) Vgl. zB. Belſer, aaO. S. 74 f. 

3) Vgl. Zöckler, Der Brief an die Galater 1894 S. 69: Der 
Südgalatientheorie ſtehen vor allem exegetiſche Schwierigkeiten unüberwind⸗ 
licher Art gegenüber, und kein der kleinaſiatiſchen Geſchichte oder Topographie 
entnommenes Argument, mag noch ſo glänzender gelehrter Scharfſinn an 
ſeine Aufbringung verwendet werden, iſt zur Beſeitigung dieſer in Apg. 16 
u. 18 vor allem unzweideutig zum Ausdruck gelangenden Schriftzeugniſſe 
imſtande. 
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oder „‚Gaue“, ‚Landſchaften'. Hauptſache iſt der Plural gegenüber 
dem Singular an der andern Stelle 18, 23. Und diesbezüglich 
möchte ich Blaß widerſprechen, wenn er ſchreibt: „Natürlich konnte 
Lukas (18, 23) auch ) T. xwoav in ähnlichem Sinne, nur 
nicht jo deutlich, ſagen“!). Richtig iſt, daſs wor an und für ſich 
auch ‚Land‘ im Gegenſatz zu wolıs bedeuten kann; aber oft be⸗ 
deutet es Land im Sinne von Gegend, Gebiet, alſo ein größeres, 
zB. zu Verwaltungszwecken, beſtimmt abgegrenztes Land. Es iſt 
ſehr unwahrſcheinlich, dafs Lukas 16, 6 den Plural ſetzte und 
dann 18, 23 mit dem Singular den nämlichen Begriff bezeichnete. 
Aber hat Lukas 16, 6 den Plural geſchrieben? Blaß nimmt dies 
für den Entwurf (6) und mit einigem Zweifel auch für die Rein⸗ 
ſchrift (a) an?). Schrieb Lukas zuerſt (in ) den Plural, dann 
erſcheint mir zweifellos, daſs er ihn in a auch gelaſſen hat, und 
laſſen mujste, weil der Plural 16, 6 gegenüber dem Singular 
18, 23 ſeine beſondere Bedeutung hat. Alſo lautet die Haupt⸗ 
frage: Hat Lukas überhaupt Apg. 16, 6 den Plural xo 
geſchrieben? Ob mit oder ohne Artikel, bleibt dahingeſtellt, da 
der einzige Zeuge, Parisinus 341, nur die lateiniſche Überſetzung 
(Galatiae regiones) hat. Gleichfalls bleibt dahingeſtellt, ob dem 
lateiniſchen Galatiae im Original Tadarınag (ſo Blaß) oder 2758 
Tal criag entſprach. Die Vulgata liest auffallenderweiſe 16, 6 
Galatiae, dagegen 18, 23 Galaticam?), Nun mag es aller⸗ 
dings ſehr gewagt erſcheinen, mit Blaß auf Grund einer einzigen, 
ziemlich jungen, lateiniſchen Handſchrift die unzähligen älteren 
Zeugen verbeſſern zu wollen. Zum Glück gieng der Vorſchlag nicht 
aus Voreingenommenheit für die ſüdgalatiſche Hypotheſe hervor, 
ſondern erſcheint völlig objectiv, weil von einem entſchiedenen Gegner 
derſelben“) vorgebracht. Zu Gunſten der von Blaß vorgeſchlagenen 
Urſprünglichkeit des Plurals xwoag Apg. 16, 6 ſpricht ein ge⸗ 
wichtiger Umſtand: Der Grundcanon aller Textkritik entſcheidet für 
den Plural. Es läſst ſich nämlich die Anderung des urſprüng⸗ 
lichen Singulars in den Plural im Parisinus 341 nicht erklären. 


1) Stud. u. Krit. 1896, S. 467. 2) Ibid. S. 470. 

3) Der codex Laudianus (e), ed. Tischendorf 1870, liest an beiden 
Stellen Galaticam, cod. Cantabr. (d) beidemal Galatiam regionem, andere 
Itala⸗Lesarten ſind mir leider augenblicklich nicht zur Hand. 

4) Vgl. Blaß, Acta apost., ed. philol. zu 16, 6: gravius erra- 
runt, qui Galatas Pauli intelligi voluerunt Lycaonas. 
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Soll fie abſichtlich geſchehen ſein? Das wird niemand dem Ab⸗ 
ſchreiber zutrauen. Oder ſoll der ſinnvolle Plural durch bloße 
Gedankenloſigkeit des Schreibers entſtanden ſein? Das wäre ein 
neckiſches Spiel des Zufalls! Eine wertvolle Verbeſſerung durch ein 
zufälliges Verſehen oder Verſchreiben!? Dagegen läſst fi) die 
Anderung des urſprünglichen Plurals in den Singular in fait 
allen Handſchriften recht wohl erklären durch frühzeitig vorge⸗ 
nommene und dadurch allgemein verbreitete Conformation mit 
Apg. 18, 23. Da die auch Lykaonien und andere Gebiete um⸗ 
faſſende römiſche Provinz Galatien nur von 25 v. Chr. bis etwa 
100 nach Chr. beſtand, dachten die Leſer und Abſchreiber der 
Apoſtelgeſchichte ſeit dem 2. Jahrhundert bei 18, 23 nicht an die 
römiſche Provinz, ſondern an die keltiſche Landſchaft und mochten 
für gut finden, auch 16, 6 den gleichen Ausdruck herzuſtellen durch 
Anderung des Plurals in den Singular. Ich füge bei: Überzeugt 
von der hohen Wahrſcheinlichkeit der ſüdgalatiſchen Theorie dachte ich 
ſchon längſt an die Möglichkeit, dafs die entgegenſtehende Schwierig⸗ 
keit der Texte Apg. 16, 6 u. 18, 23 durch eine frühzeitige Con⸗ 
formation entſtanden ſei; aber mangels irgendwelcher Bezeugung 
durch Textvarianten hütete ich mich, mit dieſer Möglichkeit zu 
rechnen, und begnügte mich mit einer andern Löſung dieſer Schwie⸗ 
tigkeit), Nunmehr ſcheint es, als ob meine Vermuthung durch 
den Parisinus beſtätigt würde. Dazu kommt, dafs in der Vulgata 
die Conformation nicht ganz durchgeführt iſt (16, 6 Galatiae; 
18, 23 Galaticam). Vielleicht weiſen auch Italahandſchriften?) 
und andere alte Verſionen Spuren der unvollkommenen Confor 
mation auf! 

Allein gegen die Urſprünglichkeit des Plurals ſpricht der 
Umſtand, daßs bis jetzt nur eine einzige Handſchrift, eine latei⸗ 
niſche aus dem 13. Jahrhundert, den Plural hat und eine ge⸗ 
dankenloſe Verſchreibung in dieſer einzigen Zeugin immerhin nicht 
ausgeſchloſſen iſt. 

Reſultat: Die von vlaß auf Grund des Parisinus 341 
vorgenommene Textcorrectur 1c ſtatt xwoav Apg. 16, 6, die 
für die ſüdgalatiſche Theorie recht günſtig iſt, gibt den urſprüng⸗ 
lichen Text ſehr wahrſcheinlich, aber nicht gewiſs; alſo iſt ein 


) Siehe meine früher genannte Abh. im Katholik, 1898. 
2) Vgl. Sabatier, Bibl. Lat. vers. ant. 1721 III. 555. 
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ſicherer Schluſs auf die Lesart nicht zu bauen. Umgekehrt würde 
dieſe Lesart bedeutend geſtützt, wenn die Südgalatientheorie durch 
anderweitige Gründe zur Gewiſsheit erhoben würde. Wir ſchreiten 
alſo weiter und prüfen jene Sonderlesarten des Blaß' ſchen 
6⸗Textes, die mit dem Bericht 18, 23 in Verbindung ſtehen. 

II. Recht auffallend und mehrfach gedeutet find die Sonder⸗ 
lesarten des codex D und ſeiner Mitzeugen in den wenigen 
Verſen (Apg. 18, 19— 23 u. 19, 1), die in aller Kürze die 
Heimkehr des hl. Paulus von der zweiten und deſſen Auszug zur 
dritten Miſſionsreiſe, nämlich die Tour von Korinth über Ephe⸗ 
ſus —Cäſarea — Jeruſalem (2) — Antiochia — durch das „Galatiſche 
Land“ und Phrygien nach Epheſus erzählen. Der Bericht lautet: 


1) in der canoniſchen Textes⸗ 2) in der Textesgeſtalt von D 
geſtalt, die nach Blaß die Reinſchrift und Mitzeugen?), die nach Blaß den 
des Lukas für Theophilus darſtellt Entwurf des Lukas überliefert und 
und «= (oder Antiochenifcher ?) Text 3- (oder Römiſcher!) Text heißt: 
genannt wird: N a 

Apg. 18, 19: Sie kamen aber 19: Nach Epheſus aber gekommen, 
nach Epheſus und jene (Priscilla gieng er (Paulus) am ne 
und Aquila) verließ er (Paulus) Sarını in die Synagoge und. 

d aſelbſt; er ſelbſt aber gieng in 

die Synagoge und unterredete ſich mit 

den Juden. 20 Da ſie aber baten, er 

möge auf längere Zeit dableiben, 

willigte er nicht ein, 21 ſondern verH„ 

abſchiedete ſich und ſprach: „Ich werde .. ſprach: „Ich muſs durchaus 
wieder bei Euch einkehren, ſo Gott das kommende Feſt in gerne 
will‘, und fuhr von Epheſus ab. ſalem feiern, aber ich werde. 

22 Und nach Cäſarea gekommen, Den Aquila aber ließ er in 
gieng er hinauf und begrüßte die Kirche, Epheſus, 22 er ſelbſt aber fuhr 
gieng dann hinunter nach Antiochia ab und kam nach Cäſarea; und er 
23 und nachdem er einige Zeit gieng hinauf. 

verweilt hatte, zog er aus und durch⸗ 

wanderte der Reihe nach das Gala⸗ 

tiſche Land und Phrygien und be⸗ 

ſtärkte alle Brüder (24 — 28: Apollos (24—28: Apolloni vs zu ..) 

zu Epheſus und in Achaja). 

19, 1: Es geſchah aber, 19, 13 Indem aber Paulus 
während Apollos in. Korinty nach ſeiner eigenen Entſchlie⸗ 


) Acta apostolorum .. secundum re quae videtur Romanam 
ed. Blass, 1896, p. VIII. 
2) Das Nähere über D und feine Trabanten ſiehe 1. 0. p. XIX—XXXI; 
den 1 ſelbſt mit kritiſchem n C. p. 62 8. und in der ed. philol. 
1895, S. 200 f. 
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war, daſs Paulus, nachdem er das ung nach Jeruſalem reifen 

Oberland durchwandert, nach Epheſus wollte, ſagte ihm der Geiſt, 

gelangte. er ſolle nach Aſia zurückkehren. 
Nachdem er aber das Oberland durch⸗ 
wandert, gelangt er nach Epheſus. 

Im Vers 18, 19 hat D gemiſchten und corrupten Text. 
Nach Epheſus aber angekommen (aus 6) und (aus q) am folgenden 
Sabbat (aus 5) verließ er jene daſelbſt; er ſelbſt aber . (aus a); 
dafür fehlen in D am Schluſſe von 21 die Worte: „Den Aquila 
aber...“ In beiden Fällen iſt der obige A-Tert von Blaß auf 
Grund der Genoſſen von D hergeſtellt. — Im V. 21 find die 
Worte des Paulus: „Ich muss .. aber‘ auch durch die 3 griechiſchen 
Majuskeln HL ſowie durch Minuskeln und Verſionen der a⸗Re⸗ 
cenſion bezeugt und fanden auch Aufnahme in der Recepta. — 
19, 1 iſt die 8⸗Lesart des codex D nur noch durch die Rand⸗ 
bemerkung der ſyriſchen Philoxeniana bezeugt, d. h. durch jene 
griechiſche Handſchrift, mit der Thomas von Heraklea zu Alexandria 
die 100 Jahre früher von Philoxenos veranlasste ſyriſche Bibel⸗ 
überſetzung verglich, die Abweichungen auf dem Rande notierend. 

Es fragt ſich nun: Wie läſst ſich die Entſtehung der Sonder⸗ 
lesarten des 6⸗Textes erklären? Wie ſind dieſelben zu verſtehen? 
Welches Licht werfen ſie auf die Galaterfrage? 

Der erſte Eindruck beim Vergleich obiger Texte iſt unleugbar 
recht günſtig für die Leclerc⸗Blaß'ſche Vermuthung, q ſei die von 
Lukas ſelbſt vorgenommene präciſere Faſſung von 6. Die um⸗ 
ſtändliche Zeitangabe ‚am folgenden Sabbat“ weist auf einen Reiſe⸗ 
genoſſen, ebenſo die ausführlichere Wiedergabe der Worte Pauli 
„Ich muſs durchaus .. auf einen Ohrenzeugen, vollends der ganz 
eigenartige Aufſchluſs 19, 1 auf einen Verfaſſer, der in des Apoſtels 
geheime Abſichten und göttliche Führungen eingeweiht war! So 
urtheilt denn auch Belſer: ‚An der Stelle 19, 1 5 beſitzt die 
Blaß'ſche Theorie .. eine der zuverläſſigſten Stützen; dieſer Satz 
iſt nicht im Kopf eines Abſchreibers gewachſen, ſondern präſentiert 
ſich als Originaltext, als Ausſage des vertrauten Gefährten und 
Schülers Pauli, des Lukas, zu deſſen ganzer Darſtellung die Be⸗ 
merkung vorzüglich passt“). Allein mag auch die Hypotheſe ſchon 
beim erſten Blick noch ſo blendend, die dadurch gebotene Erklärung 


1) Belſer, aao. 1897, S. 98; ähnlich ſchon Bibl. Studien I 3: 
Selbſtvertheidigung des hl. Paulus, 1896, S. 145. 
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der doppelten Textesüberlieferung noch ſo plauſibel ſein, — ſoll 
die bloße Vermuthung zur begründeten Überzeugung ſich uns ver⸗ 
dichten, möchten wir gern wiſſen und uns vergewiſſern: Iſt das 
die einzig mögliche Erklärung? Wie iſt die Entſtehung von « 
aus 6 zu erklären? Warum hat denn Lukas die ſo hochintereſſanten 
Mittheilungen des Concepts 5 in der Reinſchrift c unterdrückt? 
„Man begreift ja immer weniger, was Lukas bewogen hat, den 
Text ſeiner Kladde in der Reinſchrift nicht zu verbeſſern, ſondern 
zu verſchlechtern “!), je mehr die A-Darftellung mit allerlei lobenden 
Epithetis verſehen wird? Genügt nicht auch die Annahme, dais 
die 6⸗Lesarten erſt nachträglich in den a⸗Text eingetragen wurden 
von einem Reiſegenoſſen Pauli oder doch von einem Manne, der 
von einem Reiſegenoſſen direct Kunde erhalten hatte??) Oder iſt 
gar auch die Auskunft haltbar, daſs die 8⸗Lesarten nichts als 
vermeintliche Verbeſſerungen und Erläuterungen der Abſchreiber 
find und dass ſich die Entſtehung von 5 aus à nachweiſen und 
erklären laſſe? Dieſe Auskunft vertritt in allem Ernſte der Ber⸗ 
liner Textkritiker B. Weiß. Ihm ‚it es unverſtändlich, wie Blaß 
und Hilgenfeld immer wieder den Text von D für urſprünglich 
erklären, weil er ſich ſoviel bequemer leſe, ſoviel beſſer, klarer, 
folgerichtiger ſei. Eben darum erſcheint er doch im ganzen als 
reflectierte Nachbeſſerung, freilich als eine, wie ich vielfältig nach⸗ 
gewieſen habe, oft recht miſslungene, während die Anſtöße, die der 
herkömmliche Text bieten ſoll, theils in Wahrheit nicht vorhanden 
ſind, theils ſich nicht durch irgend einleuchtende Gründe als aus 
dem Text von D entſtandene erklären laſſen“?). Nun wie lauten 
denn dieſe ‚Nachweiſe“ für unſere Stellen? „Der Text von D (in 
18, 19) erklärt ſich ohne dieſe ganz undurchführbare Annahme 
[sc. daſs dαεiοe xarelırev Erei aus a in F eingeſchaltet 
wurde; dieſe Annahme ſoll ganz undurchführbar ſein, weil in 
dieſem Fall „zur Zerreißung des übernommenen xaxelvovg kein 
Grund vorlag‘. Offenbar hat Weiß nicht geleſen, wie Blaß. 
gerade an dieſem Beiſpiele ſeine Theorie veranſchaulicht und plau⸗ 
ſibel macht“)]. Da Paulus doch nur am Sabbat in die Synagoge 
gehen konnte und nicht angedeutet war, daſs er gerade an einem 


1) Weiß, Der codex D in der Apg. 1897, S. 2. 
2) So meint Ramſay, Expos. 1895, S. 129 ff. 
8) Weiß, nad. S. 104 f. a 

) Blaß, Acta ap. ed. philol. p. 26. 
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Sabbat in Epheſus eintraf, meinte der Bearbeiter bemerken zu 
müſſen, daſs Paulus am nächſten Sabbat die Freunde dort ver⸗ 
ließ und nur ſeinerſeits noch einen Abſchiedsbeſuch in der Synagoge 
machte, wobei er ſich trotz der Bitten der Juden nicht zu einem 
längeren Aufenthalt bewegen ließ“ !). Allein dann iſt es unbe⸗ 
greiflich, daſs der Bearbeiter den Zuſatz ‚am folg. S.“ nicht dort 
einſchob, wo vom Synagogengang die Rede iſt, und an der Spitze 
des V. das unpaſſende Particip aus A übernommen hat, anſtatt 
das Verbum finitum von d zu laſſen! Iſt es überhaupt denkbar, 
daſs Paulus von Aquila ſich verabſchiedete, bevor er in die 
Synagoge gieng??) Ebenſo unbefriedigend iſt der Aufſchluſs und 
„Nachweis“, den Weiß zu 18, 21 bietet: „Wenn Paulus nach dem 
gewöhnlichen Text ſeine Rückkehr verſpricht, falls Gott es wollen 
ſollte, ſo denkt derſelbe dabei an 16, 6, wo Gott dem Apoſtel ja 
die Verkündigung in Vorderaſien ausdrücklich gewehrt hatte, jo dass 
er auf einen neuen Wink Gottes warten mufſste, ob er dort ver⸗ 
weilen ſollte. Es iſt alſo trotz der weiten Verbreitung dieſer Les⸗ 
art [(„Ich muſs durchaus .. (vgl. HLP, Min. u. Verſionen) 
ganz gegen den Sinn der Erzählung, wenn der Bearbeiter, ohnehin 
den Satz ungeſchickt überladend, ſeine Weigerung nach Analogie 
von 20, 16 dadurch motivieren läſst, daſs er durchaus das kom⸗ 
mende Feſt in Jeruſalem zubringen müſſe. Ohnehin iſt ja von 
einem ſolchen Feſtbeſuch im folgenden nichts erzählt, auch wenn 
man trotz Blaß in dem avaßas ein Hinaufziehen nach Jeruſalem 
findet; aber vielleicht iſt der Bearbeiter durch dieſes (an ſich rich⸗ 
tige) Verſtändnis jenes Wortes auf jene falſche Motivierung ge⸗ 
führt. Dass auch 19, 1 nicht, wie Blaß will, die Urſprünglichkeit 
dieſes Textes beſtätigen kann, werden wir bald ſehen“ ). Allein 
wer hält es für glaublich, daſs der hl. Paulus das Wehren des 
hl. Geiſtes 16, 6 im Sinne von Weiß verſtehen konnte? Schon 


1) Weiß, and. S. 92. 

2) Vgl. Hilgenfeld, Zeitſchr. für wiſſ. Theol. 1896, S. 212: ‚Der 
B-Text 18, 19—22 hat vor dem «-Tert die offenbaren Vorzüge, daßs er 
die Weigerung des Paulus, in Eph. länger zu bleiben, wirklich begründet 
durch die Nothwendigkeit einer Feſtreiſe nach Jeruſalem, dass die Zurück⸗ 
laſſung des Aquila an der rechten Stelle ſteht und daſs dvaßdks und xareßn 
die übliche Beziehung auf Jeruſalem haben‘ [deutlicher als in «, wo fie 
auch nicht fehlt! möchte ich beifügen]. „ 

3) Weiß, and. S. 92. 
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in Troas 16, 9 wurde ihm klar, was jener Wink bezweckte, und 
der Erfolg in Macedonien und Griechenland beſtätigte ihm, was 
Gottes Wille geweſen war; nunmehr aber hält er die Zeit für 
gekommen, in Vorderaſien das Chriſtenthum zu begründen, um 
darnach weiter gegen Weſten zu ziehen!). Große Ziele hatte Paulus 
vor Augen! Allen Völkern fühlte er ſich als Schuldner verpflichtet:). 
Wie kleinlich und mit dem Feuereifer des großen Paulus unver⸗ 
einbar iſt es anzunehmen, er habe bezüglich der Inangriffnahme 
der Miſſion in Epheſus erſt auf einen ſpeciellen Wink von oben 
gewartet! Das er trotzdem nicht ſofort bei der erſten Ankunft in Epheſus 
18, 19 die Miſſionsthätigkeit eröffnete, beweist, daſs er ſehr dring⸗ 
liche Gründe hatte, zuvor gelegentlich des kommenden Feſtes nach 
Jeruſalem zu reiſen. Welche Gründe hatte er? Das eben iſt zu 
erklären (ſiehe unten) und darin hat Weiß recht, dass die bezüg⸗ 
lichen Deutungen von Blaß ungenügend, ja unhaltbar find. — 
Endlich iſt gleichfalls verfehlt der Verſuch von Weiß 19, 1 5 
als aus d entſtanden nachzuweiſen: „Die Erzählung von dem Auf⸗ 
enthalt des Paulus in Epheſus knüpft der Bearbeiter 19, 1, indem 
er das ihm bedeutungslos erſcheinende Eyevero Ev co . . e KOoν 9 
fortläſst, an ſeinen Zuſatz in 18, 21 an, ſofern er mit dem ihm 
jo beliebten Gen. abſ. (vgl. 21) einſchaltet, daſs, als Paulus xara 
r ıdiov go nach Jeruſalem reifen wollte, der Geiſt ihn 
nach Vorderaſien umkehren ließ. Wie es kam, daſs Lukas in der 
Reinſchrift oder ein Späterer den Plan des Apoſtels dort und 
ſeine Vereitelung hier fortließ, hat uns Blaß nicht erklärt. Jeden⸗ 
falls iſt aber die Motivierung ſeines Kommens nach Epheſus in D 
eine ganz unmögliche. Entweder hat der Bearbeiter das avaßas 
18, 22 vergeſſen, wonach der Apoſtel, wenn er es richtig ver⸗ 
ſtand, die nach V. 21 geplante Feſtreiſe bereits gemacht hat, oder 
er hat 18, 23 überſehen, wonach Paulus, wenn er von Antiochien 
nach Galatien und Phrygien geht, feinen Plan längſt aufgegeben 
hat; denn dafs er ſich hier bereits auf der Rückreiſe nach Vorder⸗ 
aſien befindet, liegt klar zu Tage. Es wird ſich nur fragen, ob 
er dasſelbe nur durchziehen, wie Cap. 16, um auf ſein Miſ⸗ 
ſionsgebiet in Hellas (reſp. Macedonien) zurückzukehren oder, wie 
man ihn 18, 21 bat, in Epheſus bleiben wird. Woher er letzteres 


) Vgl. Röm. 1, 10. 13; 15, 19. 23. 
2) Röm. 1, 14. 
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thut, deutet eben jener dem Bearbeiter nicht verſtändliche Eingang 
von 19, 1 an. Als er erfuhr, daſs Korinth durch Apollos wohl 
verſorgt war, ſah er darin den Wink Gottes, auf den er 18, 21 
noch wartete, und blieb in Epheſus, wo er auch ſofort Arbeit fand. 
Ohne dieſe Annahme wird die Apollosepiſode 18, 24 — 28 ſchlechthin 
unverſtändlich. Die ganze Entgegenſetzung einer idia BovAr und 
einer Weiſung des Geiſtes iſt aber weder im Sinne des Paulus 
noch des Lukas, der doch überall, ſo nachdrücklich hervorhebt, wie 


Paulus alle ſeine Entſchlüſſe von dem ihm (durch den Geiſt) 


kundgewordenen Willen Gottes leiten läſst“!). Welche Widerſprüche! 
Zuerſt liest ‚ver Bearbeiter‘ aus dem avagdg 18, 12 eine Feſt⸗ 
reiſe des Apoſtels nach Jeruſalem heraus und ſchiebt auf Grund 
dieſes ‚richtigen Verſtändniſſes“ 18, 19 die Abſicht dieſer Feſtreiſe 
(Ich muſs . .) ein; dann vergiſst er entweder ganz eben dieſes 
avaßas oder findet darin keinen Beſuch Jeruſalems ausgeſprochen, 
ſchiebt vielmehr 19, 1 einen neuen Zuſatz ein, um die Vereitelung 
dieſes Planes des Feſtbeſuches zu erklären!! Der große, weitſehende, 
edelſtrebende Geiſt des hl. Paulus ſoll ohne eigene Willensmeinung 
wie eine Maſchine immer auf die Weiſung des Geiſtes warten! 
Er ſoll die Abſicht haben, auf ſein altes Miſſionsgebiet in Hellas 
zurückzukehren, — der raſtlos immer weiter vorwärtsſtrebende 
Apoſtel, der die ganze Welt für Chriſtus gewinnen will?)! Nur 
darin ſtimme ich wieder Weiß bei, daſs Blaß die hierherge⸗ 
hörigen Fragen gar nicht oder nicht befriedigend beantwortet hat. 

Reſultat: Der Verſuch von Weiß, die Sonderlesarten 
von 6 18, 19 — 21 u. 19, 1 als unpaſſende Interpolationen 
von q nachzuweiſen, erſcheint völlig miſslungen. Auch die An- 
nahme Ramſays, fie ſeien dankenswerte, glaubwürdige Zuſätze, 
die in g entweder von einem Reiſegenoſſen Pauli eingetragen 
wurden oder doch von einem Manne, der ſo intereſſante Details 
aus dem Munde eines Reiſegenoſſen erfahren habe?), ſcheitert an 
unſeren Stellen. Ein ſolcher Gloſſator hätte 18, 19 den Satzbau 
und 19, 1 die Anfangsworte von q gelaſſen und vor allem 18, 22 
Gelegenheit gehabt, die ſo erwünſchten Erläuterungen anzubringen; 
nachdem er 18, 21 die Abſicht des Feſtbeſuches . hätte 


) Weiß, aad. S. 93 f. 

2) 1 Cor. 9, 22: Ich bin Allen Alles geworden. Röm. , 14: Griechen 
und Barbaren, Weiſen und Unverſtändigen bin ich Schuldner. Röm. 15, 16 ff. 

9 Expositor 1895 S. 129 ff. 212 ff. 
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er 22 auch bemerken müſſen, was denn aus dieſem Feſtbeſuch ge⸗ 
worden iſt. Ebenſo iſt die Anſicht Hilgenfelds hinfällig, dafs 
zwar 5 als der urſprüngliche Text anzuerkennen ſei!), in q aber 
die Verarbeitung dieſes 5⸗Textes durch den ſpäteren Autor ad 
Theophilum vorliege?). Iſt ſchon die Unterſcheidung zwiſchen 
dem antiocheniſchen (11, 28 8) Verfaſſer der Vorlage mit den 
Wir⸗Abſchnitten und dem Bearbeiter dieſer Vorlage eine unbe⸗ 
wieſene und unbeweisbare Vorausſetzung, ſo iſt gerade vom Stand⸗ 
punkt dieſer Vorausſetzung nicht zu verſtehen, warum der Bearbeiter 
die Sonderlesarten in 6 18, 19. 21 u. 19, 1 unterdrückt hat; 
denn dieſe paſsten ja vorzüglich zu feinem ‚fichtlichen Beſtreben, 
den Paulus ſich möglichſt an das Judenthum anſchließen zu 
laſſen“ ?). 

Das Fehlſchlagen der vorgenannten Erklärungsverſuche iſt 
keine geringe Empfehlung für die Blaß'ſche Theorie vom Ent⸗ 
wurf 6 und von der Reinſchrift & des Lukas, eine Theorie, die 
nunmehr vorerſt — salvo meliori — als alleiniger Erklärungs⸗ 
verſuch übrig bleibt, aber zumal an unſern Stellen erneuter Prü⸗ 
fung und beſſerer Begründung bedarf. Blaß verfteht nämlich 
den A-Tert 18, 19—23 u. 19, 1 jo: 

Paulus ließ ſich in Epheſus 18, 20 nicht zurückhalten, weil 
er vorhatte, das nächſte Oſterfeſt in Jeruſalem zu ſein, vorher aber 
noch Cäſarea, Antiochia, Galatien und Phrygien (18, 22 f.) be⸗ 
ſuchen wollte. Deshalb reiste er ‚viele Monate“ vor dieſem Diter- 
feſte von Epheſus ab, landete in Cäſarea, ſtieg vom Hafen hinauf 
in die Stadt Cäſarea (nicht nach Jeruſalem), begrüßte die dortige 
Chriſtengemeinde (Apg. 8, 40; 21, 8 ff.), gieng dann nach An⸗ 
tiochia hinab, wie es ſcheint, zu Schiff von Cäſarea nach Seleukia, 
von da zu Fuß. Er verließ alsbald wieder Antiochia in der Ab⸗ 
ſicht, bloß die auf der vorhergehenden Reiſe neugegründeten Chriſten⸗ 

0 Er 


) Seine Gründe hiefür ſiehe oben S. 318 Anm. 2. 
2) Zeitſchr. für wiſſ. Th. 1896 S. 210 ff. 

8) And. 214. Hilgenfeld will V. 22 aus « — ich ſehe nicht recht, 
warum — herausleſen: Paulus begrüßt die Gemeinde in Cäſarea, da⸗ 
gegen aus 8: „P. geht zu Schiffe nach Cäſarea und ſteigt hinauf, nicht 
etwa an das Land, ſondern nach Jeruſalem, begrüßt, die Gemeinde“ ſchlechthin, 
die Urgemeinde (2, 47; 5, 11)“. Das paſst ja ganz zur Tendenz des Be⸗ 
arbeiters, den Paulus den Zuſammenhang mit der Urgemeinde wahren zu 
laſſen, und gleichwohl ſoll er 8 durch » erſetzt haben! 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXII. Jahrg. 1898. 21 
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gemeinden in Galatien und Phrygien zu beſuchen, und reiste durch 
Kappadocien, um zuerſt nach Galatien zu gelangen; nachdem er 
dieſes und Phrygien durchwandert und die Brüder alle beſtärkt 
hatte, war die Zeit des Feſtes, zu dem er nach Jeruſalem wollte, 
gekommen, aber nun wies ihn der Geiſt Gottes nach Aſia. Daher 
gab Paulus den längſt geplanten Feſtbeſuch auf und reiste über 
Sardes in Lydien nach Ephejus?). 

Solche Auslegung fordert mehrfachen Widerſpruch heraus?). 
Warum war das Feſt gerade ein Oſtern??) Ganz gewiſs hat 
Paulus die Seereiſe von Korinth über Epheſus nach Cäſarea nicht 
mitten im Winter gemacht; denn vom November bis März war 
die Schiffahrt auf hoher See bei den Alten eingeſtellt“). Wenn 
Paulus in Epheſus die Nothwendigkeit des Feſtbeſuches zu Jeru⸗ 
ſalem als Grund ſeiner Abreiſe bezeichnet hat, ſo ſtand dieſes Feſt 
unmittelbar bevor, und Paulus hatte ſicher die Abſicht, von Epheſus 
direct nach Jeruſalem zu reiſen; wozu ferner das Landen zu 
Cäſarea ohne die Abſicht, die Mutterkirche der Chriſtenheit zu be⸗ 
ſuchen. Nur das iſt in Frage: Hat Paulus dieſe Abſicht damals 
auch verwirklicht? Warum berichtet hierüber die Apg. (18, 22) 
ſo räthſelhaft und geheimnisvoll? Endlich: Was für Gründe haben 
bei Paulus darauf den Entſchluſs hervorgerufen, entweder nach 
dieſem Beſuch oder ſtatt dieſes etwa vereitelten Beſuches neuer- 
dings eine Jeruſalemreiſe zu planen (19, 1 5)? 

Felten gibt zu 18, 22 œ folgende Erklärung: ‚Unter dem 
feierlichen „Hinaufgehen“ (vgl. Joh. 7, 8. 10; 12, 20) iſt nichts 
anderes als das Hinaufgehen oder Reiſen nach Jeruſalem ver⸗ 
ſtanden (11, 2; 15, 2; 21, 12. 15; 24, 11; 25, 9. 1 Matth. 
20, 18. Mark. 10, 32 f. Luk. 2, 42; 18, 31; 19, 28. Joh. 
2, 13; 5, 1; 11, 55). „Die Kirche“, die er begrüßte, kann in 
dieſem Zuſammenhang gar keine andere ſein [?] als die Mutter⸗ 
kirche von Jeruſalem .. Dieſer Beſuch iſt deshalb jo kur? erwähnt, 


) Blaß, Acta apostolorum, ed. phil., in den Anmerkungen zu den 
genannten Stellen. 

2) Vgl. auch die Polemik von Belſer, Selbſtverth. des hl. P. 
S. 140 —145 und Beiträge zur Erkl. der Apg. S. 89 — 99; jedoch kann 
ich nicht in allem Belſer zuſtimmen. 

5) Vgl. Felten, Apoſtelg. S. 348 Anm. 

) Vegetius, De re milit. 4, 39; Plinius, Hist. nat. 2, 47; 
Horaz, Od. I, 4. 
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weil derſelbe kein anderes Ziel hatte [?]! als die Erfüllung des 
Gelübdes ſeitens des Paulus, und ſicher auch, weil nichts beſonders 
Erwähnenswertes ſich zugetragen hat [?]. Zur Befürchtung irgend 
welcher Schwierigkeiten in Jeruſalem, die ihn etwa von der Reiſe 
abhalten oder ſeinen Aufenthalt in der Stadt abzukürzen veran⸗ 
laſſen konnten, lag für Paulus gar kein Grund vor [?], da das 
ſog. Apoſtelconcil ganz im Sinne des Apoſtels entſchieden hatte. Aber 
ebendadurch war die Feindſeligkeit der judaiſtiſchen Zeloten gegen 
Paulus geſteigert worden!! Wenn aber auch beim fünften Beſuch 
(21, 15 ff.), nachdem er mit großem Erfolg von neuem in Klein⸗ 
aſien gewirkt hatte, der Apoſtel ſelbſt Beſorgniſſe hegte, weil der 
heilige Geiſt ihm in jeder Stadt bezeugt hatte, daſs Feſſeln und 
Trübſale ſeiner warteten (20, 20 ff.), ſo folgt daraus ſelbſtver⸗ 
ſtändlich gar nichts für die vorhergehende vierte Reiſe“ [??] ). Ich 
habe durch die beigefügten Fragezeichen meine argen Zweifel an 
der Richtigkeit ſolcher Erklärung zum Ausdruck gebracht und weiſe 
nur noch auf den Römerbrief hin, in dem Paulus, im Begriff, 
die griechiſch⸗macedoniſchen Liebesgaben nach Jeruſalem zu über⸗ 
bringen, ſchwere Sorgen und Befürchtungen betreffs ſeiner Auf⸗ 
nahme daſelbſt äußert?); ſeine düſteren Ahnungen erklären ſich am 
beſten, wenn er beim vorhergehenden Beſuche ſchlimme Erfahrungen 
gemacht bezw. die gegen ihn beſtehende feindſelige Stimmung ver⸗ 
nommen hatte. Gleichwohl bringt Belfer?) die gleiche Aus⸗ 
legung wie Felten mit ausführlicher Begründung auf Grund des 
B⸗Textes in 18, 21; aus den Worten: „Ich mufßs durchaus das 
bevorſtehende Feſt im Jeruſalem feiern‘, folgert er ſowohl, das 

Paulus, nicht Aquila, das Gelübde 18, 18 hatte“), als auch, dal 
Paulus zur endgiltigen Vollendung des Gelübdes von Cäſarea 


1) Felten, Apg. S. 348 f. 

2) Röm. 15, 30 ff. | 

> Belſer, Beiträge zur Erkl. der Apg. S. 94: (Es) führte ihn 
ein rein perſönlicher Wunſch dahin; es war eine eigene Angelegenheit, Sache 
eines perſönlichen Bedürfniſſes, die Erfüllung eines Gelübdes'. Deshalb 
ſoll auch P. dieſe Reiſe als eine lediglich zur Stillung eines perſönlichen 
Bedürfniſſes nach Jeruſalem unternommene‘ (S. 95) im Galaterbriefe nicht 
erwähnt haben. Aber P. gieng ganz auf in ſeinem Heidenapoſtolat und 
hatte gar keine rein perſönlichen Wünſche. Und der Galaterbrief war 
damals ſchon längſt geſchrieben. 

) AaO. S. A u. 95 f. 
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nach Jeruſalem hinaufgegangen iſt 18, 221). Ich beſtreite beide. 
Annahmen nicht; ich neige ihnen vielmehr zu, jedoch ſehe ich von 
dieſem Argumente ab. Auch ich leſe aus den Worten 18, 21 5: 
„Ich muſßs durchaus .. eine große Dringlichkeit der damals ge- 
planten Jeruſalemsreiſe Pauli heraus: aber ich beſtreite entſchieden, 
dass es ſich für Paulus um einen rein perjönlichen Wunſch, ‚Iedig- 
lich um die Stillung eines rein perſönlichen Bedürfniſſes“ gehandelt 
hat?); es lag vielmehr dem Heidenapoſtel daran, eine weſentliche 
und ungemein wichtige Aufgabe ſeines gottverliehenen Amtes zu 
bethätigen: Nachdem er Macedonien und Hellas dem Chriſtenthum 
erſchloſſen, eilte er, die neuen Eroberungen ſeiner Miſſionsthätig⸗ 
keit mit der Mutterkirche in lebendige Verbindung zu ſetzen, die 
neugeſtifteten heidenchriſtlichen Gemeinden Europas mit den juden⸗ 
chriſtlichen Paläſtinas auf dem Grunde des gemeinſamen Chriſtus⸗ 
glaubens durch das Band der Bruderliebe zur katholiſchen Einheit 
der „Kirche Gottes“) feſter zuſammenzuſchließen. Drei Jahre hindurch 
ſeit ſeinem letzten Beſuch Jeruſalems war er, weit entfernt von. 
Paläſtina, den Heiden ein Heide geworden“), um fie für Chriſtus 
zu gewinnen; jetzt wollte er wieder ein Jude werden, um ſeine 
Volksgenoſſen für ſeine Perſon und Miſſion günſtig zu ſtimmen, 
die Verleumdungen feiner Gegner durch die That zu widerlegen, 
die Angliederung ſeiner Neuſtiftungen an den lebensvollen Orga⸗ 
nismus des chriſtlichen Gottesreiches thatkräftig zu bekunden, — 
durch perſönliches Erſcheinen zu einem Hauptfeſte, durch Löſung 
eines Gelübdes “), durch liebevolle Fühlungsnahme mit den Vor⸗ 
ſtehern der Muttergemeinde und judäiſchen Kirchen‘), durch Über⸗ 


1) AaO. S. 90 u. 96; Selbſtvertheidigung des hl. P. S. 142. 
2) Siehe S. 323 Anm. 3. 

2) Gal. 1, 13; 1. Cor. 15, 9; vgl. 1. Cor. 12, 26 f.; Eph. 5, 23. 

9 1. Cor. 9, 20. 

5) Ich halte es für ſehr wahrſcheinlich, dass Paulus — nicht Aquila — 
die Haarſchur Apg. 18, 18 vor der Abreiſe von Korinth vornahm; etwa 
um den Segen Gottes für ſeine Abſichten beim Beſuch Jeruſalems zu er⸗ 
flehen, mag er in echt jüdiſcher Frömmigkeit das Gelübde gemacht haben. 
Aber meine Auslegung iſt nicht von dieſer Wahrſcheinlichkeit abhängig: 
Paulus war gewißs bereit, wie beim ſpätern Beſuch (Apg. 21, 26), ſo auch 
jetzt 18, 22 in Jeruſalem durch ee an Gelübbeföfungen jüdiſche 
Frömmigkeit zu bekunden. 

e) Vgl. Apg. 21, 17 ff. 19: ‚Und er begrüßte ſie (den Jacobus und 
die ſämmtlichen Alteſten) und berichtete ihnen alles im e was Gott 
bei den Heiden durch ſeinen Dienſt gewirkt'. 
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bringung einer, wenn auch kleinen, Liebesſpende der fernen Heiden⸗ 
chriſten für die Armen der Heiligen zu Jeruſalem!). Ich behaupte 
nur, dafs Paulus dieſe Abſichten und Wünſche hatte. Wie weit er 
ſie zur Ausführung brachte und mit welchem Erfolg, das läſst 
uns Lukas nur vermuthen und errathen. Wäre der Erfolg günſtig 
geweſen, ſo würden wir davon in der Apoſtelgeſchichte leſen; ihr 
Schweigen deutet auf einen Miſserfolg. Hatte Paulus gehofft, 
beſtimmte Perſönlichkeiten, etwa die „Säulen der Kirche“, insbe⸗ 
ſondere den Apoſtelfürſten ‚Kephas“ gelegentlich des Feſtes in Je⸗ 
ruſalem zu finden, um mit ihnen in wichtigen Angelegenheiten 
Rückſprache zu nehmen, und er traf ſie nicht??) Wurde er in 
Jeruſalem (oder ſchon in Cäſarea?) aufmerkſam gemachl, dafs ſehr 
viele Judenchriſten der Muttergemeinde gegen ihn ſtark voreinge⸗ 
nommen jind?), und ihm für jetzt ſchleunige Abreiſe angerathen? 
Wurde er dabei an die früher übernommene Almoſenverpflichtung“) 
erinnert, der er bis jetzt etwa allzuwenig nachgekommen war? Das 
ſind die Möglichkeiten, die in Betracht kommen, um die Kürze (oder 
vorläufige Verſchiebung?) des Beſuches zu Jeruſalem zu erklären. 
Wir ſind lediglich auf Vermuthungen angewieſen; aber dieſe werden 
doch nicht wenig geſtützt durch die Rückſchlüſſe aus dem Berichte 
der Apoſtelgeſchichte (21, 17 ff.) über ſeine Aufnahme beim ſpäteren 
Beſuch und aus den Angaben des Paulus ſelbſt') über feine Vor⸗ 
bereitungen auf dieſen letzten Beſuch und ſeine diesbezüglichen Be⸗ 
fürchtungen. Die außerordentliche Sorgfalt, mit der Paulus die 
Sache der Collecte „für die Armen der Heiligen in Jeruſalem“ im 
zweiten Brief an die Korinthier durch volle zwei Capitel, vorher 
ſchon im erſten Schreiben an dieſelben und nachher im Brief an 
die Römer ſo angelegentlich beſpricht und zwar im Zuſammen⸗ 
hange mit der den Fürbitten der römiſchen Chriſten anempfohlenen 
„guten Aufnahme dieſer ſeiner Dienſtleiſtung für Jeruſalem ſeitens 
der Heiligen“) läſst denn doch die Vermuthung begründet erſcheinen, 
dass die Collectenfrage ſchon beim vorausgehenden Beſuche (Apg. 
18, 22) eine wichtige Rolle geſpielt hat. Ferner dürfen wir aus 
dem ſpäteren Eifer des hl. Paulus, einen ergiebigen Collectenertrag 
zu erzielen, den ſicheren Schluss ziehen, dass er vorher (Apg. 18, 22) 


) Gemäß Gal. 2, 10. e 

2) Vgl. Gal. 2, 1 ff. 3) Vgl. Apg. 21, 20. )) Gal. 2, 10. 
5) Vgl. 1. Cor. 16; 2. Cor. 8 u. 9. Röm. 15, 25— 32. 

) Röm. 15, 31. 
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mit leeren oder faſt leeren Händen nach Jeruſalem gezogen iſt; 
und dieſer Schluſs wird beſtätigt durch die Angaben der in Korinth 
geſchriebenen Theſſalonicherbriefe und der Korinthierbriefe, wornach 
Paulus bei der Gründung der Chriſtengemeinden in Europa jeden 
Schein von Egoismus vermied, ſeine Ehre dareinſetzend, durch ſeiner 
Hände Arbeit für den eigenen Unterhalt zu ſorgen!), übrigens 
auch wenige Reiche in der korinthiſchen Gemeinde zählte?) und die 
Theſſalonicher aufforderte, ihre mildthätige Bruderliebe an den be⸗ 
dürftigen Mitchriſten im eigenen Lande zu üben?). 

Die bisherigen Erwägungen machen uns geneigt, auch die 
Sonderlesart Apg. 19, 1 5 mit der Collectenfrage in Verbindung 
zu ſetzen. Hinſichtlich der Art des Einſammelns der Liebesgaben 
ſtellt Paulus den Korinthern die „Kirchen Galatiens“ als Vorbild 
hin); in letzteren legte nämlich zufolge früherer Anordnung des 
Apoſtels ein jeder allwöchentlich am Sonntag einen beliebigen 
Beitrag zurück, jo dass, als Paulus wieder kam, eine anſehnliche 
Summe ſchon geſammelt war. Dieſe galatiſche Collecte war da⸗ 
mals, als Paulus ſie erwähnte, allem Anſcheine nach bereits ab⸗ 
geliefert worden; ſonſt hätte ſie Paulus im zweiten Brief an die 
Korinthier (Cap. 8 und 9) gewiss mit der großen macedonifch- 
griechiſchen Collecte in Zuſammenhang gebracht und zweifellos im 
Römerbriefe mitgenannt)). Wann alſo wurde die erwähnte Col- 
lectenſumme von den galatiſchen Kirchen nach Jeruſalem über⸗ 
mittelt? Zweifellos nachdem Paulus Apg. 18, 23 in Galatien 
geweſen war. Durch wen? Es iſt wahrlich an ſich ſehr glaub- 
würdig, was die Notiz 19, 1 A ausdrücklich jagt. Der Ertrag 
der galatiſchen Collecte ſchien dem Apoſtel beträchtlich genug, dass 
er den Entſchluſs faſſen konnte, neuerdings eine Jeruſalemfahrt zu 
unternehmen und ſelbſt die Gabe zu überbringen‘); er mochte 


1) Vgl. 1. Theſſ. 2; 2. Theſſ. 3, 8 f. 1. Cor. 9. Die Philipper 
‚ließen ihm in Theſſalonike mehr als einmal etwas zukommen — jedoch 
nur ‚für ſeine eigenen Bedürfniſſe“. Phil. 4, 16. Ebenſo haben in Korinth 
die Brüder, die aus Macedonien kamen, ſeinen Mangel gedeckt. 2. Cor. 11, 9. 

2) 1. Cor. 1, 26; 2. Cor. 11, 8 f. 

3) 1. Theſſ. 4, 9. a) 1. Cor. 16, 1 f. 

5) Röm. 15, 27. P. legt hier Gewicht darauf, dass er ſeine Heiden⸗ 
chriſten durch dieſe Almoſen den Satz anerkennen lässt: Das Heil kommt 
von den Juden. Vgl. Rom. 11, 17 ff. 

6) Vgl. 1. Cor. 16, 4. 
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hoffen, wie früher mit der antiocheniſchen Collecte!) in Jeruſalem 
geneigte Aufnahme zu finden. Allein der hl. Geiſt wies ihn an, 
nach Aſia (Epheſus) zurückzukehren, und gehorſam wie immer folgte 
Paulus der göttlichen Leitung; die Collecte wurde wahrſcheinlich 
doch ſofort, aber durch bloße Abgeordnete der Galater nach Jeru⸗ 
"Salem gebracht?). Belſer will den neuen Willensentſchluſs des 
Apoſtels, nach der Durchwanderung Galatiens und Phrygiens 
wiederum Jeruſalem aufzuſuchen (19, 1 5), anders erklären. Vom 
Standpunkt der Nordgalatienthorie aus ſchreibt er: ‚Wir können 
uns noch ein ſpecielleres Motiv?) denken, in Folge deſſen er damals 
von Phrygien nach Jeruſalem zu reiſen gedachte, trotzdem er erſt 
behufs Erfüllung ſeines Gelübdes kurz dort geweſen war. Die 
Erfahrungen in Phrygien, namentlich aber in Galatien, waren 
zu einem Theil derart, daſs ihm der Gedanke einer Jeruſalems⸗ 
reife ſehr nahegelegt wurde. Schon bei anderm Anlass wurde 
gezeigt, daſs die Wühlereien der Judaiſten wenigſtens in Galatien 
bereits zu der Zeit der zweiten Anweſenheit Pauli begonnen hatten, 
indes durch ſein energiſches Eingreifen vorerſt waren zurückgewieſen 
worden (vgl. Gal. 4, 16). Die Gefahr betreffs der Zukunft aber 
konnte ihm nicht entgehen und ſo erſtand die idıe BovAn, nach 
Jeruſalem aufzubrechen und den Jacobus zur Rückberufung der 
Judaiſten zu veranlaſſen““). Dieſe Erklärung erachte ich für durch⸗ 
aus unhaltbar. Erſtens wurden die Judaiſten — nach dem 
Apoſtelconcil, wie B. annimmt — gewiſs nicht von Jacobus nach 
Galatien geſandt, konnten alſo auch nicht von ihm zurückgerufen 
werden. Sodann tft die Vorausſetzung falſch, daS die judaiſtiſche 


— 


1) Apg. 11, 30; vgl. Gal. 2, 10. 

2) Vielleicht durch Gajus von Derbe und Timotheus, die bei Über⸗ 
bringung der großen Collecte Apg. 20, 4 den Paulus begleiteten, — ob 
mit einer neuen Beiſteuer aus Galatien oder nur als Repräſentanten Ga⸗ 
latiens bei früherer Collecten⸗übermittelung, bleibt dahingeſtellt. 

2) Ein allgemeineres Motiv ſoll ‚der Hinblick auf feine Erfahrung 
auf der zweiten Reiſe (16 6)‘ jein, nämlich die Erinnerung an das Ab⸗ 
wehren des hl. Geiſtes beim früheren Verſuch, in Alta zu predigen, jo daſss 
er ‚trotz des vor ſeinem Abgang aus Epheſus gegebenen Verſprechens, 
wiederzukommen (18, 21), bei ſeinem Verweilen in Phrygien bedächtig 
werden konnte, das Verſprechen ſofort einzulöſen“. Belſer, Bibliſche Stu⸗ 
dien I, 3 (Selbſtverth. des hl. P.) S. 144. Aber vergleiche, was ich oben 
S. 318 f. gegen Weiß bemerkt habe. 

) Belſer, Bibl. St. I, 3, S. 144. 
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Agitation bei den Galatern ſchon vor dem zweiten Beſuch des 
Paulus eröffnet wurde; vielmehr iſt der Apoſtel durch die Kunde 
von dem judaiſtiſchen Treiben in Galatien völlig überraſcht 
(Gal. 1, 6); die Stelle des Briefes 5, 3 iſt Zurückverweiſung 
auf 3, 10 und auf das dortige Citat aus Deuter. 27, 26, ebenſo 
1, 9 mit Chryſoſtomus u. a. auf 1, 8 oder, wenn man lieber 
will, auf die Betheuerungen beim erſten Beſuch; der erregte Ton 
des ganzen Briefes und die Art der Beweisführungen paſſen nicht 
zu der Annahme, Paulus hätte ſchon beim zweiten Beſuch Spuren 
judaiſtiſcher Einflüſterungen bei den Galatern bemerkt, aber für 
den Augenblick unſchädlich gemacht; ſomit kann ſich auch 4, 16 
nicht auf den zweiten Beſuch beziehen!). 5 

Es bleibt alſo zur Erklärung von 19, 1 3 nur die obige 
Deutung, daſs Paulus deshalb von Phrygien (etwa vom piſidiſchen 
Antiochia) aus ſchon wieder nach Jeruſalem zu reiſen vorhatte, 
weil er als Überbringer der galatiſchen Collecte auf beſſere Auf⸗ 
nahme und auf freundliches Entgegenkommen rechnen zu dürfen 
glaubte. Lukas erwähnte dieſe eigene Willensentſchließung“ des 
Paulus, um die übernatürliche Leitung, unter der deſſen Miſſions⸗ 
thätigkeit ſtand, hervorzuheben. Als der Apoſtel das erſte Mal 
gegen Epheſus vordringen wollte (Apg. 16, 6), da wehrte es ihm 
der hl. Geiſt und führte ihn nach Europa. Jetzt, da Paulus, 
ſchon auf dem Weg nach Epheſus, in ſeinem menſchlichen Er⸗ 
meſſen eine Anderung des Planes, eine vorherige Reiſe nach Je⸗ 
ruſalem, für gerathen hielt, trieb ihn der Geiſt an, in Aſia zu 
predigen. Auch das „Ich muſs“ 18, 21 5 hat Paulus wohl von 
ſeinem Gebundenſein durch den ihm kundgewordenen Willen des 
hl. Geiſtes verſtanden. 

Aber warum hat Lukas die intereffanten Zuſätze ſeines Con⸗ 
cepts (5) von 18, 20. 21 und 19, 1 in der Reinſchrift (a) aus⸗ 
gelaſſen? Er hat das göttliche Walten über der ſich bildenden 
chriſtlichen Kirche als der univerſalen Heilsanſtalt dargelegt, darum 


y „Wenn man vermuthet hat, Paulus habe ſchon bei dem zweiten 
Beſuche verderbliche Einflüſſe und Störungen vorgefunden und unterdrückt, 
oder er habe voll Unzufriedenheit die Galater verlaſſen, ſo ſtimmt dieſe 
Anſicht weder mit dem Briefe noch mit Apg. 18, 23 überein‘. Reith⸗ 
möhr, Komm. z. Br. an die Gal. S. 15 Ebenſo die neuteſt. Einleitungs⸗ 
ſchriften von Cornely, 1886, III, p. 422, Kaulen, 1890, S. 586, 
Trenkle, 1897, S. 24, Schäfer, 1898, S. 85. 
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vorzugsweiſe Gottes ſichtlichen Schutz und wunderbare Führung 
in der äußeren Ausbreitung des Reiches Chriſti hervorgehoben; 
die Geſchichte der inneren Entwicklung der Kirche mit ihren 
Kämpfen und Schwierigkeiten, wo ganz naturgemäß die menſch⸗ 
liche Seite des aus Menſchen beſtehenden Gottesreiches zu Tage 
treten muſs, hat er möglichſt übergangen, insbeſondere die juda⸗ 
iſtiſche Agitation, die nach den Pauliniſchen Briefen das ganze 
Zeitalter der Apoſtel hindurch die chriſtliche Kirche in Unruhe hielt 
und naturnothwendig mit der allmählichen Losſchälung des Chriſten⸗ 
thums vom Judenthum gleichen Schritt hielt, hat er nur zweimal 
berührt, wo er fie als den Anlass des Apoſtelconcils und als den 
Grund der Gefangennehmung des hl. Paulus erwähnen mußſste!). 
Nicht als ob er die Zuſtände der jugendlichen Kirche unhiſtoriſch 
geſchildert und idealiſiert hätte, ſondern mit bewundernswertem 
Geſchick hat er, ohne die geſchichtliche Treue im mindeſten zu ver⸗ 
letzen, alles ausgeſchieden, was dem vorgeſteckten Zweck minder 
dienlich war. Von den Störenfrieden in Galatien oder von dem 
ohnehin wirkungslos gebliebenen ſog. Conflict zwiſchen Petrus und 
Paulus zu Antiochien zu erzählen, das lag den Zwecken des Lukas 
vollſtändig fern. So konnte er auch in unſerm Fall von dem 
Reſultat des 18, 21 6 angekündigten Feſtbeſuches Pauli auch ſchon 
im Entwurf 18, 22 ö nichts berichten; alſo hielt er es für gut, 
in a auch die Ankündigung des Feſtbeſuches wegzulaſſen und 
ebenſo 19, 1, den neuen Plan eines Jeruſalemsbeſuches, weil die 
Notiz ohne Angabe des Grundes und Zweckes dieſes neuen, ganz 
unvermittelt auftretenden Reiſeplanes gar zu räthſelhaft klang. Nun⸗ 
mehr konnte auch 18, 20 die umſtändliche Angabe ‚am folgenden 
Sabbat“ beſſer wegbleiben, da die Reiſepläne des Apoſtels doch 
unerwähnt blieben, und die ganze Tour von Korinth nach Epheſus⸗ 
Cäſarea⸗Antiochia zurück nach Epheſus wurde in kürzeſter Form 
erzählt. 

Ergebnis: Die drei Sonderlesarten im 6⸗Texte der Apg. 
18, 19. 21 u. 19, 1 laſſen ſich gut deuten, und die Entſtehung 
des dazu gehörigen Textes läſst ſich im Sinne der Bla ß'ſchen 
Theorie befriedigend erklären, wenn man die ſüdgalatiſche Hypo⸗ 
theſe zu Hilfe nimmt. Letztere iſt jedoch nicht von erſterer ab⸗ 


1) Apg. 15 und 21, 17 ff. 
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hängig, wohl aber iſt ſie eine Stütze der Kladde⸗Theorie und 
wird wieder von dieſer begünſtigt. | 

Zum Schluſs ſei noch kurz bemerkt, daſs die oben darge⸗ 
legten Erwägungen zugleich die Annahme empfehlen, der Galater⸗ 
brief ſei ſchon vor dem Apoſtelconcil verfasst und die in der Epiſtel 
berichteten Verhandlungen (2, 1—10) ſeien gelegentlich der erſten 
Collectenreiſe des Paulus nach Jeruſalem (Apg. 11, 30; 12, 25) 
geführt worden, — eine Meinung, die ich an anderm Ort aus⸗ 
führlich zu begründen unternehmen will. 


Recenſionen. 


( 


Einleitung in das Neue Teftament von % ranz Sales Trenkle, 
a. o. Profeſſor der Theologie an der Univerſität Freiburg i. Br. Frei⸗ 
115 Herder, 1897. XI, 487 S. 8. 


Einleitung in das Neue Teſtament von Dr. Aloys Schäfer, 

6. Profeſſor der kath. Theologie an der e Breslau. (Wiſſen⸗ 

fee andbibliothek. Erſte Reihe: otegifche ſche Lehr⸗ un Hand⸗ 
bücher XV.) Paderborn, F. Schöningh, 1888 I, 383 S. 8. 


Die neuteſtamentliche Einleitung kann nicht klagen, dafs ſie 
in der gelehrten Arbeit des verfloſſenen Jahres ſtiefmütterlich be⸗ 
dacht worden ſei. Während noch gegen Jahresſchluſs der nam⸗ 
hafte conſervative Kritiker Theodor Zahn mit dem erſten Bande 
ſeines weit angelegten Lehrbuches der ‚Einleitung in das Neue 
Teſtament“ (Leipzig Deicherts Nachf. 1897) an die Offentlichkeit 
trat, überraſchen uns zu Beginn des neuen Jahres zwei katho⸗ 
liſche Gelehrte faſt gleichzeitig mit den vorliegenden anſehnlichen 
Einleitungs⸗Werken. Dieſelben ſind gleichfalls als Lehrbücher ge⸗ 
dacht und behandeln den nunmehr faſt allgemein recipierten Stoff 
der Disciplin, nach jeweiliger ſubjectiver Anſchauung, in verſchie⸗ 
dener Anordnung, bei Trenkle: ſpecielle Einleitung, Geſchichte des 
Canon, Geſchichte des Textes, bei Schäfer: Geſchichte des Textes, 
ſpecielle Einleitung, Geſchichte des Canon. In der ſpeciellen Ein⸗ 
leitung nehmen beide ihren Ausgang von der Beſprechung der 
Pauliniſchen Briefe, was ja in vielfacher Hinſicht empfehlenswert 
erſcheinen mag. Wenn aber Trenkle die Anordnung unter anderem 
auch damit begründet, daſs ‚der erſte, welcher unter den Boten 
des Herrn zur Feder gegriffen, Paulus iſt“ (12), jo wird man dieſem 


332 J. B. Nifiug, 


Satze, auch in Anbetracht deſſen, was der Verf. ſelbſt über die 
Entſtehungszeit des Matthäus⸗ und Markusevangeliums beibringt, 
ein großes Fragezeichen anfügen müſſen. Die Detailforſchungen 
auf dem weiten Gebiete der Einleitung haben ſich in neuerer Zeit 
derart gemehrt, daſs es dem Verfaſſer eines Lehrbuches ſchwer 
wird, alle im Auge zu behalten und deren Hauptreſultate zu. 
buchen. Schon die von Trenkle und Schäfer reichlich beigezogene 
neueſte Literatur bezeugt indes, daſs fie mit der modernen Forſchung 
in regelmäßiger Fühlung geblieben ſind. Wir müſſen in dieſer 
kurzen Beſprechung von der Hervorhebung einzelner Ergebniſſe, zu 
denen die beiden Autoren gelangt ſind, abſehen und noch viel 
weniger können wir auf die Begründung etwaiger Meinungsver⸗ 
ſchiedenheiten eingehen. Wir haben es auch ſtreng genommen nicht 
nöthig, weil im großen und ganzen die Reſultate eben der bisher 
in katholiſchen Werken traditionellen Anſchauung über die Ent⸗ 
ſtehungsverhältuiſſe der neuteſt. Schriften entſprechen. Wenn man 
noch vor kurzem von gegneriſcher Seite der Verfechtung der 
kirchlich⸗hiſtoriſchen Tradition mit Geringſchätzung zu begegnen 
pflegte, fo ſind manche Ausſichten vorhanden, dafs die bereits theil⸗ 
weiſe eingetretene Ernüchterung der „Kritik weitere e 
machen wird. 

Es ſei uns geſtattet, die beiden Werke im Lichte einiger 
auf die ſchulgerechte und methodiſche Behandlung des Gegenſtandes 
zielender Fragen einer kurzen Prüfung zu unterziehen, um zu er⸗ 
mitteln, ob und inwiefern über die anerkannt tüchtigen Leiſtungen 
von Kaulen und Cornely hinaus ein Fortſchritt erzielt worden iſt. 
Wir beſchränken uns dabei auf die ſog. ſpecielle Einleitung. Schon 
lange hat ſich die ‚Einleitung‘ einen eigenen Platz unter den theo⸗ 
logiſchen Lehrgegenſtänden erobert, und noch immer iſt über die 
genauere Definition ihrer Aufgabe als Wiſſenſchaft und ihres 
Verhältniſſes zu den übrigen theologiſchen Lehrzweigen eine Über⸗ 
einſtimmung nicht erreicht worden. Trenkle begnügt ſich damit, 
die Capitel aufzuzählen, welche die Einleitung heutzutage noch, 
nach Ausſcheidung einzelner zu eigenen Disciplinen ausgebildeter 
Stoffe, mit ſich führt. Schäfer geht an der Frage nicht vorüber 
und entſcheidet ſich zunächſt gegen Kaulens Auffaſſung der Ein⸗ 
leitung als eines Theiles der dogmatiſchen Theologie, wogegen 
ſchon Cornely Einſpruch erhoben hat. Was er aber poſitiv (19 f.) 
zur Sache vorbringt, ſcheint uns nicht vollkommen geeignet, Klar⸗ 
heit zu ſchaffen. Die Unſicherheit in dieſer grundlegenden formalen 
Frage macht ſich ſofort geltend in der Schwierigkeit, wie die Unter⸗ 
ſuchungen über Zweck und Compoſition der hl. Bücher, insbeſondere 
die in den Lehrbüchern gebräuchlichen ausführlichen Analyſen des 
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Inhaltes ſyſtematiſch unter die allgemeinen Aufgaben unſerer 
Wiſſenſchaft ſubſumiert werden ſollen. Verſtehen wir die Anord⸗ 
nung bei Schäfer recht, jo ſollen dieſelben vor allem zur Stützung. 
des aus den hiſtoriſchen Zeugniſſen erbrachten Beweiſes für die 
Tradition hinſichtlich der Entſtehung der Schriften als ſog. innere 
Beweisgründe verwendet werden. Das kann aber unſeres Er⸗ 
achtens nur als eine Fiction betrachtet werden. Was ſoll denn 
die ins Kleine ſich verlaufende Analyſe des Inhaltes eines Buches 
zur Beſtätigung der traditionellen Auffaſſung über die Authentie 
desſelben beitragen? Einige Bemerkungen, die ſich in kurzen 
Worten zuſammenfaſſen laſſen, werden wohl dem beabſichtigten 
Beweiſe dienen. Aber es bleibt der bei weitem größere Theil der 
Ausführungen ſo lange zwecklos, als er nicht unter einen andern 
formalen Geſichtspunkt unſerer Wiſſenſchaft einbezogen wird. Trenkle 
geht auch hier ausſchließlich auf das Reale aus, indem er ohne 
den Verſuch einer inneren Verbindung die hergebrachten Fragen 
über Inhult, Zweck, Verfaſſer uſw. in fortlaufenden Nummern 
behandelt. 

Hinſichtlich der methodiſchen Behandlung freut es uns, 
vor allem conſtatieren zu können, daßs keiner der beiden Verf. 
das einſt von Haneberg ausgeprägte Verfahren aufgenommen hat. 
wonach die zum Theil ſehr doctrinellen Fragen der ſpeciellen Ein⸗ 
leitung im Rahmen einer geſchichtlichen Darſtellung der „Offen⸗ 
barung des N. Bundes“ behandelt werden. In der altteſt. Ein⸗ 
leitung ſcheint dieſe Methode in neuerer Zeit mehr Anhänger zu 
gewinnen; ob zum Vortheil derſelben, bleibe dahingeſtellt. Uns 
kann es nur freuen, wenn die rein hiſtoriſche Darſtellungsweiſe 
den Lehrbüchern unſerer Disciplin fern bleibt. Sie trägt durch 
die Zurückdrängung des ſtreng formulierten wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
weisganges viel dazu bei, die Darſtellung zu jenem trüben Waſſer 
zu geſtalten, in dem der Rationalismus unſerer Zeit von jeher 
den reichſten Fang zu machen hoffte. Prof. Schäfer hat zwar 
in der Erörterung über die Pauliniſchen Briefe, die ſich enge an 
die ſeinen FCommentaren“ vorausgeſchickten ‚Einleitungen‘ anſchließen, 
die Methode zur Geltung kommen laſſen; aber er hat durch ſcharfe 
und lichtvolle Hervorkehrung der hiſtoriſch⸗kritiſchen Probleme die 
Mängel derſelben möglichſt auszugleichen geſucht. — Von jeher 
hat die regelmäßige, bei allen einzelnen canoniſchen Büchern wieder⸗ 
kehrende Abhandlung derſelben Fragen viel dazu beigetragen, Über⸗ 
druſs an unſerer Wiſſenſchaft bei Leſern und Schülern zu erzeugen; 
es kommt hinzu, daſs Wiederholungen kaum zu vermeiden ſind. 
Kaulen und Cornely haben dieſen Übelſtand nicht zu heben ver⸗ 
ſucht. Mit Genugthuung verzeichnen wir bei Schäfer den erſten 
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Schritt, der Behandlung ein minder monotones Gepräge zu ver⸗ 
leihen, durch Zuſammenfaſſung der die Evangelien betreffenden 
Punkte zu einer einheitlichen Darſtellung. Ob aber gerade das 
Johannesevangelium paſſend in jene Abhandlung miteinbegriffen 
wurde, bleibt fraglich. Wie ſehr würde ſich eine ähnlich ſyſte⸗ 
matiſch geordnete Erörterung der Pauliniſchen Briefe, welche wohl 
vom Grade der Anerkennung ihrer Authentie auszugehen hätte, im 
Intereſſe der Überſichtlichkeit und Belebung der Darſtellung empfehlen. 

Was ferner die eindringliche wiſſenſchaftliche Vertiefung 
der einzelnen Probleme angeht, ſo hat wiederum Sch. die einem 
Lehrbuch beim gegenwärtigen Stand der Forſchung geſtellte Auf- 
gabe trefflich erfaſst. Er begnügt ſich nicht mit der einfachen An⸗ 
führung der hiſtoriſchen Zeugniſſe, ſondern läſst ſich, wo es nöthig 
iſt, auf eine Exegeſe derſelben ein, womit er zugleich eine tüchtige 
Vertheidigung der eingenommenen Poſition gegenüber unberechtigten 
Entſtellungen der „Kritik verbindet. Wie ſehr wenigſtens die 
Skizzierung des weſentlichen Beweisganges in ſolchen Fragen in 
einem Lehrbuche nothwendig iſt, wird niemand verkennen, der den 
neueſten Verſuchen, altehrwürdige Zeugniſſe beiſpielsweiſe eines 
Irenäus und Papias zu ‚eliminieren‘ gefolgt iſt. Im allgemeinen 
aber möchten wir bemerken, daſs in dieſem Punkte von katholiſcher 
Seite noch mehr geſchehen müſste. Eine ſtrengere Scheidung der 
Zeugniſſe nach ihrer Beweiskraft, wie ſie theilweiſe ſchon Cornely 
angebahnt, wird umſo mehr angebracht fein, je angelegentlicher 
gerade die hervorragendſten Vertreter der modernen Kritik auf die 
logiſche Sichtung des Beweismaterials bedacht ſind. Gerade in 
dem ſchönen Capitel, das Schäfer in Anſchluſs an Böſe der Evan⸗ 
gelienfrage gewidmet hat, hätten wir eine eingehendere Behandlung 
nach dieſer Richtung hin gewünſcht. — Dafßs es nicht nöthig iſt, 
alle von der Kritik vorgebrachten „Reſultate“, die in ihrer bunten 
Abwechſelung ſich häufig als mehr oder minder geſchmackloſe Ein⸗ 
fälle kennzeichnen, ausführlich zu berückſichtigen, geſtehen wir gerne 
zu. ‚Es gilt, den Schwerpunkt auch nach dieſer Seite hin in den 
poſitiven Aufbau zu legen“ (Schäfer 21). Allein manches, was 
die Kritik in unermüdlicher Spürarbeit zu Tage gefördert, hat 
bleibenden objectiven Wert und wird von den wechſelnden kritiſchen 
Hypotheſen nicht weggeräumt werden. Conſervative engliſche Kritiker, 
wie zB. Salmon (A historical Introduction 7 ed. London 
1894) haben mit Recht die innere Kritik viel mehr, als es bisher 
geſchah, zur allſeitigen Begründung der hiſtoriſchen Tradition heran⸗ 
gezogen, ein Beiſpiel, das alle Nachahmung verdient. Nach dieſer 
Richtung läſst die Darſtellung der „Evangelienfrage“ und der Brief⸗ 
literatur in unſeren neueſten Lehrbüchern manches zu wünſchen 
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übrig. — Trenkle hat gegenüber der ſoeben berührten doppelten 
Forderung in der wiſſenſchaftlichen Behandlung der ſpeciellen Ein⸗ 
leitung einen eigenthümlichen Standpunkt gewählt. Das geht ſchon 
daraus hervor, dass bei ihm die Geſchichte des Canons nahezu 
dieſelbe Ausdehnung beanſprucht, wie die ganze ſpecielle Einleitung. 
Vieles, was ſonſt in dieſer zur Sprache zu kommen pflegt, wurde 
in die Canonsgeſchichte hinübergezogen. Dementſprechend wurde 
der Erörterung der hiſtoriſch⸗kritiſchen Probleme nicht jene Auf⸗ 
merkſamkeit zugewendet, die man doch im akademiſchen Unterricht 
heutzutage nicht entbehren kann. Bei Benützung des T. ſchen 
Buches zu Vorleſungen wird es demnach die unumgängliche Auf⸗ 
gabe des Lehrers ſein, zu den allerdings im Lehrbuche kurz be⸗ 
rührten Punkten die wiſſenſchaftliche Ausführung und Begründung 
ſorgfältig nachzutragen. Bei der von der Kritik vielfach miſs⸗ 
leiteten Johanneiſchen Frage macht indes T. eine Ausnahme durch 
einen 20 Seiten umfaſſenden Excurs über das Verhältnis des 
Johannesevangeliums zur ſynoptiſchen Darſtellung. 

Hinſichtlich der praktiſchen Verwendbarkeit beider Bücher 
im Lehrvortrag vermögen wir keinen Fortſchritt darin zu erblicken, 
daſs beide auf die bei Kaulen und Cornely durchgeführte Schei⸗ 
dung zwiſchen Weſentlichem und Nebenſächlichem, zwiſchen theſen⸗ 
artigen Aufſtellungen und Beweisführung, welche auch äußerlich 
durch den Druck erſichtlich gemacht wurde, verzichtet haben, ohne 
dafür ein entſprechendes Aquivalent zu bieten. Eine weitere Aus⸗ 
geſtaltung endlich des ſchon von Cornely eingeführten „Anhanges“ 
zur Aufnahme und überſichtlichen Zuſammenſtellung der wichtigſten 
Documente und Belege wäre ebenfalls wünſchenswert geweſen. 

Zur weiteren Beurtheilung beider Werke im einzelnen reihen 
wir einige kurze Bemerkungen an. 


1. Trenkles Buch iſt, wie aus dem Geſagten bereits erhellt, 
weit mehr ein Leſe⸗ und Nachſchlagebuch zur Orientierung in 
allen einſchlägigen Einleitungsfragen. Was Reichthum an Stoff 
und Literaturangaben betrifft, iſt es namentlich in den der Ge⸗ 
ſchichte des Canons und des Textes gewidmeten Abſchnitten dem 
Werke Schäfers überlegen, theilweiſe auch den Arbeiten von Kaulen 
und Cornely. Für eine erſte Einführung in die Wiſſenſchaft wird 
es durch die Fülle und die leichte, gefällige Darſtellung der Realien 
gute Dienſte thun und viele dankbare Leſer finden. Die Art und 
Weiſe, wie T. bei der Geſchichte des Textes, im Anſchluſs an die 
neueſten paläographiſchen und textkritiſchen Arbeiten, für den an 
ſich trockenen Gegenſtand lebhaftes Intereſſe zu wecken verſteht, iſt 
bejonder3 anerkennenswert. Nur bei einigen in neuerer Zeit viel⸗ 
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ſeitig erörterten Streitfragen, beiſpielsweiſe über die Adreſſaten des 
Galaterbriefes, über die Echtheit des Markusſchluſſes, vermissten 
wir eine entſprechende Berückſichtigung des Standes der Contro⸗ 
verſe und der neueſten Literatur. Die Darſtellung der Geſchichte 
des Canons bei T. würde eine ausführlichere principielle Be⸗ 
ſprechung erheiſchen, auf die wir indes an dieſer Stelle verzichten 
müſſen. Ein umfaſſendes, ſorgfältig gearbeitete Regiſter en 
tert den Gebrauch des Buches. 


2. Prof. Schäfer hat dem Plane eines Lehrbuches ent⸗ 
ſprechend mehr auf Auswahl der Literatur, auf genaue Frage⸗ 
ſtellung, auf gründliche Beweisführung und formelle Verkettung 
der Einleitungsfragen Bedacht genommen. Im Schulgebrauche 
wird der Lehrer kaum einen weſentlichen Fragepunkt vermiſſen; 
und wenn er auch nicht in allen Löſungen dem Verf. beiſtimmt, 
ſo wird er doch angeregt werden, an der Hand des Lehrbuches 
den Gegenſtand gründlich zu erörtern. Bezüglich des gegenwärtigen 
Standes der Textkritik, insbeſondere bezüglich der für die Kritik 
maßgebenden Normen wäre eine eingehendere Darſtellung ſehr am 
Platze geweſen. Das Reſultat der hierhergehörigen Ausführungen 
des Verf. könnte faſt zur Meinung führen, wir ſeien mit der letzten 
Textgeſtaltung der engliſchen Kritiker Weſtcott und Hort und ihren 
kritiſchen Grundſätzen zu einem endgiltigen oder wenigſtens all⸗ 
ſeitig befriedigenden Abſchluſs gelangt. Wie wenig dies der Fall 
iſt, weiß der Verf. zweifelsohne recht gut und hat wohl nur wegen 
der außerordentlichen Unſicherheit, die auf dieſem Gebiete gegen⸗ 
wärtig wieder zur Geltung kommt, in einem Lehrbuche ſich nicht 
weiter darauf einlaſſen wollen. In der Beſtimmung der Ent⸗ 
ſtehungszeit des Matthäusevangeliums kommt Sch. auf Grund des 
bekannten Irenäuszeugniſſes zu dem Reſultat: ‚Somit dürfen wir 
nach Irenäus nicht über das Jahr 63 Hinaufgehen‘ (198). Die 
Annahme hat zwar bei manchen hervorragenden kath. Gelehrten 
Anklang gefunden, dürfte aber unſeres Ermeſſens wenig Ausſicht 
auf Beſtand haben. Letzthin noch hat ein begeiſterter Verfechter 
derſelben, Prof. Belſer, den Rückzug angetreten (Tüb. Quartſch. 
1898 II (S. 176 ff). Das an ſich ſehr unbeſtimmte Zeugnis des 
Irenäus kann kaum den Ausſchlag geben gegenüber ſo manchen In⸗ 
dicien der älteſten Tradition über die Evangelien. Belſer hat, 
wie wir gerne anerkennen, einige neue Geſichtspunkte vorgebracht, 
welche die von der Mehrzahl der kath. Theologen vertheidigte 
frühere Datierung des Matthäus⸗ und Markusevangeliums als ſehr 
wohl begründet und durchaus wahrſcheinlicher darſtellen. Freilich 
die von B. vorgeſchlagene Interpretation der entſcheidenden Worte 
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des Irenäus vod Iletoov x Tod Hablov Ev H, e‘ 
Couevov wird kaum viel Anklang finden. Auffallend iſt es, daſs 
Sch. bei Beſprechung der Echtheit des ſog. Comma Joanneum 
mit keinem Worte das Responsum S. Congr. Inquisitionis 
vom 12. Januar 1897 erwähnt (Trenkle berührt die Sache nicht), 
wodurch die Anfrage: utrum tuto negari aut saltem in dubium 
revocari possit, esse authenticum textum s. Joannis, in 
epistola prima c. 5. v. 7 mit negative erledigt wird (Act. 
S. Sed. 1896/97 p. 637). Wenn dieſe Aufſehen erregende Ent- 
ſcheidung auch unbequem in manche gelehrte Unterſuchungen ein⸗ 
gegriffen hat, ſo durfte ſie doch, wenn bekannt, ſelbſtverſtändlich nicht 
unterdrückt werden. Freilich hätte der Verf. ſich dann aber auch mit 
derſelben auseinanderſetzen müſſen, weil er ja deutlich genug gegen die 
Echtheit der Stelle auftritt und dieſen Standpunkt mit dem Tri⸗ 
dentinum als völlig vereinbar darthun will. Zu einer etwas ein⸗ 
gehenderen Prüfung ſowohl des textkritiſchen Beſtandes als des 
dogmatiſchen Argumentes aus dem Tridentiner Decrete hätte der 
Congregationsentſcheid wohl anleiten ſollen. Das Inhaltsverzeichnis 
des Buches iſt ſehr ausführlich gehalten und kann den Mangel 
eines Namen⸗ und Sachregiſters einigermaßen ausgleichen. Die Cor⸗ 
rectur läſst an manchen Stellen zu wünſchen: vgl. S. 206 Anm. 
in derſelben Zeile co vo und a 
B. Niſius S. J. 


Commentarius in Exodum et Leviticum auctore Fr. de Hu m- 
melauer S. J. Parisiis, Lethielleux, 1897. IV, 543. p. 8. 


Der Verfaſſer hat bereits drei Commentare über altteſtament⸗ 
liche Bücher veröffentlicht (1886 in libros Samuelis, 1888 in 
libros Judicum et Ruth, 1895 in Genesim); dieſe Commen- 
tare wurden in dieſer Zeitſchrift beſprochen und finden ſich in den 
Händen vieler unſerer Leſer. Die Tendenz und ſpecielle Art von 
Hummelauers Schrifterklärung iſt ſomit nicht unbekannt, und wir 
dürfen uns wohl aus dieſem Grunde bei der Anzeige dieſes neuen 
Commentars, der ein durchaus würdiger Nachfolger der voraus⸗ 
gegangenen iſt, kurz faſſen. 

Mehr noch als in den früheren Commentaren finden wir 
hier den Verfaſſer auf neuen Wegen. Neuere katholiſche Vorarbeiten 
gibt es eben verhältnismäßig nur wenige, und die ungeſtümen An⸗ 
griffe der modernen Kritik zwingen geradezu, viele Dinge heran⸗ 
zuziehen und die Löſung von Fragen, wenn nicht zu bieten, doch 
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anzubahnen, die in früheren Zeiten nicht einmal als Fragen und 
Schwierigkeiten erkannt waren. 

Zwei der wichtigſten Punkte, in denen H. neue Wege einzu⸗ 
ſchlagen verſucht, werden gleich in der Einleitung gebürend hervor⸗ 
gehoben: Die Frage nach dem vormoſaiſchen Prieſterthum und nach 
der Ordnung und Gliederung der Geſetze. Mit Recht wird mit 
Nachdruck von H. betont, daſs es zum vollen Verſtändnis von 
Exodus und Leviticus in beſonderm Grade nöthig iſt, Das 
man zwiſchen den Zeilen zu leſen verſtehe. „Exodi ac Levitici 
rationem plene tamdiu non perspicies quamdiu non ad- 
verteris, quaedam consilio a sacro narratore reticeri‘. 


Der Verfaſſer hat es fich offenbar nicht zum Ziele geſetzt, dem Leſer 
über alle Schwierigkeiten des hebr.⸗griech.⸗ lat. Textes hinwegzuhelfen, 
obwohl das vielleicht ohne erhebliche Vermehrung des Umfanges ſeines Com⸗ 
mentares erreichbar wäre und zugleich ein beſonderes Verdienſt ausmachen 
würde. Ich bedauere das beſonders in Fällen wie Ex. 1, 10 (URAN Vulg. 
si ingruerit contra nos), wo die ungewöhnliche und ſicher falſche hebr. 
Form mit Leichtigkeit auf einen hebr. Text führt, der von LXX reſp. Vulg. 
wirklich ausgedrückt iſt (ON or). 

Sehr gut betont H. S. 50 f., daſs in im Contexte von Exod. 3, 14 
nicht ein beſonderer Name Gottes ſein kann. Er überſetzt dann ‚Sum‘ 
misit me, lateiniſch offenbar ſehr hart, aber hebräiſch nicht minder. Oder 
iſt die weitverbreitete Deutung von "IN ( der Ich bin‘) wirklich fo ſelbſt⸗ 
verſtändlich, wie man faſt allgemein eee Ich würde eher der Theſe 
beiſtimmen, ſie ſei unmöglich. 

Die S. 68 (Ex. 5, 16) gegebene Grtlärung von ay ern fällt 
mit der Unterſtellung, dass dy als Femininum conſtruiert werde (Ofr. 
Siegfr. Stade s. v. EV). 

Zu dem S. 113 über den Jahresanfang der Babylonier und Aſſyrier 
Bemerkten füge ich die Mittheilung, daſs P. Kugler 8. J. die aſtronomiſchen 
Keilſchrifttafeln neu unterſucht hat und demnächſt ſeine Reſultate vorlegen 
wird, welche die bisherigen Anſichten theils beſtätigen, theils berichtigen 
und erweitern. — Dass wind ‚transpositione duarum consonantium 
ortum duxit e hben halte ich nicht für wahrſcheinlich. 

Die neue Deutung von Fxo uo (Ex. 12, 36) ſtimmt nicht zu 
1 Sam. 1, 28 (xayo ) und 1 Sam. 2, 20 (cr! ro yofovs 
od Eyonoos). Durch eine genaue Analyſe des hebr. Ausdruckes iſt übrigens 
die Möglichkeit gegeben, die vom Verfaſſer gebotene Löſung der Sache nach 
als zutreffend zu erweiſen. 

Beſonders gut gelungen ſcheint mir unter anderm die Er⸗ 
klärung des Canticum Moysis Ex. 15, 1-21. Wenn ſich nun 
gerade auf dieſe Partie eine kritiſche Weſpe geſetzt hat, ſo mag ſich 
der Verfaſſer mit dem bekannten Sprichwort tröſten. Die Vor⸗ 
züge gerade dieſes Theiles der Erklärung ſind für jeden Einſichtigen 
ſo klar, dafs ein kluger Kritiker es nicht unterlaſſen wird, ſeine 
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überlegene Einſicht auch thatſächlich zu erhärten, indem er es beſſer 
macht. Mit leeren Redensarten iſt da nicht gedient. 
Über Verfaſſer und Compoſition des Pentateuches hat wohl 
H. ſelbſt noch nicht eine bis ins kleinſte Detail ſich erſtreckende feſte 
Ansicht gebildet (vgl. die Bemerkung S. 151 unten). Doch dürfen 
wir wohl eine eingehende, umfaſſende Behandlung der Frage am 
Schluſs des nächſten Bandes erwarten. Möge es ihm gelingen, 
die im Commentare gewonnenen Bauſteine dort zu einem einheit⸗ 
lichen Ganzen ee 
A. Laſſe 8. J. 


Die Hügel von Jerusalem. Von Georg Gatt. Neue sun 
der Beſchreibung Jeruſalems bei Joſephus Bell. a „4132. 
Mit einem Plane. Freiburg i. B., Herder, 1897. VIII, 65 S | 


Georg Gatt erörtert in dieſer Schrift eine der ſchwierigſten 
und wichtigſten Streitfragen aus der Topographie der hl. Stadt, 
die Lage ihrer verſchiedenen, in der Bibel und bei Joſephus er⸗ 
wähnten Hügel. Anknüpfend an die Hauptſtelle des Joſephus 
Flavius beſpricht er zuerſt die ‚traditionelle‘ Erklärung dieſes 
Textes, indem er die achtzehn hauptſächlichen Syſteme, welche 
ſich damit befaſſen, widerlegt (S. 1— 32); er gibt dann ſeine 
eigene Erklärung (S. 33 —49) und vertheidigt fie gegen die Ein⸗ 
würfe der Gegner (S. 49— 66). Man hat gegen die Ausführungen 
des Herrn Verf. verſchiedene Einwände erhoben. Aber wenn man 
von nebenſächlichen Dingen abſieht, wird man meines Erachtens 
nicht umhin können, in der Hauptſache ſeiner Erklärung beizu⸗ 
pflichten. 

Er unterſcheidet in der Beſchreibung des Joſephus einen all⸗ 
gemeinen und einen beſonderen Theil. Im erſteren wird dasjenige 
hervorgehoben, was der Lage Jeruſalems überhaupt eigenthümlich 
iſt: die Stadt iſt auf zwei einander gegenüberliegenden Hügeln 
gebaut, von denen der eine viel höher und gerader iſt, als der 
andere, und die durch das tiefe Tyropoion-Thal getrennt find, 
während andere tiefe Thäler die Stadt von außen umgeben. Dieſe 
zwei Haupthügel des allgemeinen Theiles der Beſchreibung könnte 
man den weſtlichen und den öſtlichen nennen. Der weſtliche um⸗ 
faſst den traditionellen Sion nach Süd⸗Weſten und den Cal⸗ 
varienberg nach Nord⸗Weſten, beide mit ihren Ausläufern; der 
öſtliche den Tempelberg nebſt Ophel und ſeinem Ausläufer nach 
Süd⸗Oſten und Bezetha nach Nord⸗Oſten. Das Thal Tyropoion, 
das den weſtlichen und öſtlichen Hügel trennt, geht in nord⸗ 

22 * 


340 V. Fond, 


ſüdlicher Richtung vom Damaskus⸗Thore zum Siloe⸗Teiche; es iſt 
das heutige Wad. Die Außen ⸗Thäler find das Thal Hinnom 
(Wadi el-Rababi) im Weſten und Süden, und das Cedronthal 
(Wadi Sitti Maryam) im Oſten. 

Dieſe Erklärung des allgemeinen Theiles der Beſchreibung 
iſt dem Texte und den wirklichen Ortsverhältniſſen der Stadt 
durchaus entſprechend und es wird ſich kaum etwas Stichhaltiges 
dagegen einwenden laſſen. | 

Mit dem allgemeinen Theil hat nun Joſephus nach Don Gatt 

den beſonderen in ſeiner Beſchreibung verwoben, indem er außer 
den beiden Haupthügeln vier Sonderhügel unterſcheidet: Obermarkt⸗ 
Hügel, Akra, Tempelberg, Bezetha. Bei dreien dieſer Sonderhügel 
iſt man über die Lage ſo ziemlich einig: Der Obermarkt⸗Hügel iſt 
der traditionelle Sion (Süd⸗Weſt⸗Hügel), Bezetha iſt der nördliche 
Theil des Oſthügels (Nord⸗Oſt⸗Hügel), der Tempelberg iſt der 
mittlere Theil des Oſthügels, zu welchem man als deſſen Aus⸗ 
läufer auch Ophel und die ganze ſüdliche Spitze hinzunehmen kann 
(der ganze Süd⸗Oſt⸗Hügel). 
Vielumſtritten iſt nur die Lage des Akra⸗Hügels. Alle 
Himmelsrichtungen ſind für denſelben in Vorſchlag gebracht worden: 
man verlegte ihn an die Nordweſt⸗Ecke des Tempels (Burg An⸗ 
tonia) und auf den ſüd⸗öſtlichen Ausläufer des Tempelberges, auf 
die Weſt⸗Seite des Haram, aber öſtlich vom Tyropoion, und auch 
weſtlich von dieſem Thale auf die Höhe der heutigen Citadelle 
beim Jaffa⸗Thore. 

Aber ſo lange man dem jüdiſchen Geſchichtsſchreiber wenig⸗ 
ſtens in der Beſchreibung ſeiner Vaterſtadt nicht alle Glaubwürdig⸗ 
keit abſpricht, erſcheint es völlig ausgeſchloſſen, ſeine Akra auf dem 
Platz der Antonia oder der Citadelle zu ſuchen. Ebenſo unmöglich 
ſcheint es, den ſüdöſtlichen Ausläufer des Tempelberges dafür zu 
nehmen. Trotz des Guthe'ſchen angeblichen „Hasmonäer⸗Thales“ 
(ZDPV, V 1882], 321 ff.) wird keiner zwiſchen dieſer Süd⸗ 
Oſt-⸗Spitze und dem Tempelberg das trennende ‚breite Thal“ 
(schaveig pagayyı ÖLsıeyouevog) des Joſephus nachweiſen können. 
Ferner wird keiner, der einmal dieſe ſchmale, in regelmäßigen 
Terraſſen zum Siloe⸗Teiche abfallende Spitze in Augenſchein ge⸗ 
nommen und daneben die vierzig Meter über die oberſte Terraſſe 
jener Spitze ſich erhebende Höhe des Tempelhügels beachtet hat, 
darüber im Zweifel ſein können, daſs Joſephus auf dieſem ſchmalen 
Sattel keinen Felſen annehmen konnte, der ſchon an ſich den 
Tempelhügel überragte und durch ſeine Burg die Ausſicht vom 
Tempel auf die Stadt verſperrte. Ein ſolcher Felſen, an deſſen 
Abtragung die Einwohner auf Simons Rath drei Jahre lang 
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arbeiteten (Jos. Ant. XIII, 6, 7. Bell. I, 1,4; 2,2) erſcheint 
auf dieſer Süd⸗Oſt⸗Spitze ganz und gar undenkbar. Vollends 
müſſen diejenigen Süd⸗Oſt⸗Akra⸗Leute, welche nach der etwa 
drei Jahrzehnte alten Mode auch das bibliſche Sion auf dieſe 
Süd⸗Oſt⸗Spitze verlegen, Joſephus in offenen Widerſpruch mit 
der Bibel ſetzen; denn ſie laſſen dann einerſeits nach der Bibel 
die Könige von Sion zum Tempel hinaufgehen und folgern 
daraus, daſs Sion niedriger war als der Tempel; andererſeits 
laſſen ſie nach Joſephus Nikanor von demſelben Platze zum Tempel 
hinabſteigen (Ant. XII, 10, > und De eine den Tempel 
überragende ‚Seljenhöhe dort an. 

Die einzige, nach Joſephus mögliche Lage der Akra iſt alſo 
die im Weſten des Tempels, und auch weſtlich vom Tyropoion⸗ 
Thale. Nach der natürlichen Beſchaffenheit des Bodens iſt aber 
dort der einzig mögliche Punkt der Ausläufer des Calvarienberges, 
wohin G. Gatt die Akra verlegt. So dürfte auch in dieſem Punkte 
die vom Verf. gegebene Erklärung die meiſten Schwierigkeiten löſen 
und vor den andern Meinungen den Vorzug verdienen. 

In nebenſächlichen Fragen wird man vielleicht nicht ohne 
weiteres den Ausführungen des Verf. zuſtimmen: wenn er zB. 
den nördlichen Lauf der dritten Mauer etwa 220 Meter weit 
nördlich vom Damaskus⸗Thore angibt (S. 1 u. 8), oder den 
bibliſchen Wortlaut von 1 Mach. 13, 53 ‚er (Simon) befeſtigte 
die Anhöhe des Heiligthums neben der Akra“ in den andern ‚er 
befeſtigte die Anhöhe der Akra neben dem Heiligthum verbeſſern 
will (S. 56) u. a. Doch von dieſen und kleineren formellen 
Bedenken abgeſehen wird man die Arbeit des Verf. als eine 
für die eee Jeruſalems recht verdienſtliche bezeichnen 
müſſen. 

Wie ſchon öfters tritt Don Gatt auch hier wieder für die 
Vertheidigung der traditionellen Lage des bibliſchen Sion in die 
Schranken (S. 43). Erfreulicher Weiſe hat er dafür in Profeſſor 
Rückert im neueſten Heft von Bardenhewers „Bibliſchen Studien“ 
(Band III, Heft 1) einen wackeren Mikkämpfer erhalten. Wir 
werden . noch N ehe . L. 0 S. J. 
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n y a, en effet, a voyager un 11 et 286i plaisir, 
le premier c'est de voir, le second est d’ecrire ce que 
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'on a vu. Ayant goüte le premier largement, je n’at 
pas voulu me priver du second, c'est pourquoi jai fait 
ce livre“ (S. 313). Mit dieſem Schlufswort charakteriſiert der 
Verfaſſer ſelbſt am beſten ſein Buch. Es iſt eine amüſante und 
in mancher Beziehung intereſſante Reiſebeſchreibung, die auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wert keinen Anſpruch erhebt. Die Reiſe geht von Italien 
durch Griechenland nach Kleinaſien, wo zumeiſt per Eiſenbahn 
und gelegentlich per Extrazug die ſieben Kirchen und andere Orte 
beſucht werden; der Rückweg geht, zum Theil mit dem Orient⸗ 
Expreſs, über Peſth, Wien und München. Auf die ſieben Kirchen, 
die der Titel allein erwähnt, entfallen von den 316 Seiten des 
Buches nur S. 100 — 264. Die beigegebenen zahlreichen Illuſtra⸗ 
tionen laſſen häufig an Deutlichkeit ſehr viel zu wünſchen übrig, 
obwohl der Verfaſſer durch ſeine Gegenwart auf wenigſtens acht 
Bildern für die Echtheit der Original⸗Aufnahmen Zeugnis ablegt. 

Man hat an dem Werke lobend hervorgehoben, daſs es bei 
Epheſus die Echtheit des Heiligthums von Panagia⸗Kapuli ‚avec 
des raisons solidement motivees‘ bekämpfe (Revue biblique 
1897, 152). Da der Verf., wie man annehmen durfte, von 
Epheſus aus dieſes Heiligthum ſicher wohl beſuchte, ſo ſchienen 
dieſe Gründe als die eines Augenzeugen doppelte Beachtung zu 
verdienen. Nicht gering war aber meine Verwunderung, als ich 
zunächſt conſtatierte, ſowohl aus der fehlerhaften Beſchreibung als 
auch durch directe und ſichere Nachricht, daſs die Reiſenden Panagia 
gar nicht beſucht haben; als ich dann auch aus den Worten 
des Verf. ſah, daſs er zuerſt den Aufenthalt Mariä in Epheſus 
zuzugeben ſcheint (S. 133) und in Bezug auf die Übereinſtimmung 
der Beſchreibung A. K. Emmerichs mit der Gegend und dem 
Häuslein von Panagia⸗Kapuli offen bekennt: „out autorise d 
dire que nous sommes ci dans le domaine, sinon du mira- 
culeux, du moins de lextraordinaire et de l’inesxplicable‘ 
(S. 135); daſs er dann trotzdem weder Aufenthalt noch Tod 
noch Grab Mariä in Epheſus, ebenſowenig aber die Echtheit ihres 
Grabes in Jeruſalem zugibt und über Panagia ſich mit der geiſt⸗ 
reich ſollenden Bemerkung hinwegſetzt: „Ce qu'il y a de plus 
appreciable dans la découverte r&cente, c'est la bonne 
fortune du Turc qui, par l’entremise intéressée d' un 
chretien, a vendu & une religieuse enthousiaste et loyale, 
pour 35.000 francs, une ruine sans valeur“ (S. 135)! 

Nach raisons solidement motivees habe ich in dem Buche 
leider vergebens geſucht. 

L. Fonck S. J. 
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Vom Erkennen. Abriß der Noetik. Von Carl Braig, Doctor 
der Philoſophie und der Theologie, Profeſſor an der Univerſität Frei⸗ 
burg. Freiburg, Herder, 1897. VIII, 255 S. 8. 


Nachdem fo viele Philoſ ophen der Neuzeit, namentlich in Deutſchland, 
gerade auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie die verhängnisvollſten 
Irrthümer aufgeſtellt und vielfach an den Grundpfeilern der menſch⸗ 
lichen Erkenntnis gerüttelt haben, iſt es immer mit Dank zu be⸗ 
grüßen, wenn gerade dieſe Seite der philoſophiſchen Forſchung mit 
Eifer, vorurtheilsfrei und mit aufrichtiger Liebe zur Wahrheit ge⸗ 
pflegt wird. Man wird dem Herrn Verfaſſer gerne beiſtimmen, 
wenn er ſchreibt: „Die Principienfragen der Erkenntnislehre mit 
den Mitteln des modernen Prüfens allſeitig, vorurtheilslos, ohne 
dogmatiſtiſchen Anſchluſs an die vermeintlich neuen Reſultate der 
Neueren zu behandeln, dürfte nach unſerer Überzeugung zu den 
wichtigſten Aufgaben der heutigen Philoſophie gehören“). 

Seinen Standpunkt kennzeichnet der Autor in den Worten: 
„Nicht daßs wir die Principien der chriſtlich⸗theiſtiſchen Weltanſchauung 
würdigen, wohl aber dais wir fie gründlich vertheidigen lernen, 
müſſen wir die Abſurda der Zeitphiloſophie kennen und genau 
kennen — und wie viel mehr das und all das, was die exacte 
ſowie die hiſtoriſche Forſchung der Gegenwart an Reſultaten 
der Erkenntnis und über das Erkennen e zu Tage 
gefördert hat“). 

Der Gegenſtand wird in überſichtlicher Form in 2 Abſchnitten 
behandelt; der erſte derſelben führt den Titel ‚Erfenntnistritif‘ 
und dient mehr der Darſtellung und Beurtheilung der falſchen 
erkenntnistheoretiſchen Syſteme; im erſten Capitel dieſes Abſchnittes 
werden ‚die Hauptformen des Empirismus“ behandelt mit 
den Unterabtheilungen: „Senſualismus' (die Materialiſten, Sub⸗ 
jectiviſten, Poſitiviſten, Senſiſten) und ‚Traditionalismus‘; im 
zweiten Capitel werden ‚die Hauptformen des Idealismus“ 
in ihren Lehren vorgeführt und der kritiſchen Sonde unterzogen; 
und zwar zunächſt der „‚dogmatiſche Idealismus“, wozu vom 
Verfaſſer die Vertreter der ‚angeborenen Ideen“, des Ideoſophismus“ 
und des ‚„Ideoſenſismus“ gerechnet werden. Alsdann kommt „der 
kritiſche Idealismus“ an die Reihe mit ſeinen Häuptern Hume, 
als dem Vertreter des „ſenſualiſtiſch-idealiſtiſchen Skepticismus', 
und Kant, dem Vater des ſogenannten „Kriticismus“; leicht be⸗ 
greiflicher Weiſe wurde dem Kriticismus Kants die eingehendſte 
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) Vorwort VI. 
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Behandlung zu Theil!). — Der zweite Abſchnitt dieſer Abhand⸗ 
lung, den man vielleicht den poſitiven Theil der Arbeit nennen 
könnte im Gegenſatz zum erſten Abſchnitt, der mehr negativen, 
abwehrenden Charakter an ſich trägt, baut die wahre Erkenntnis⸗ 
theorie in 3 Capiteln auf: 1. „Vom Wahren und Faljchen‘ und 
ihren Quellen. 2. „Vom Gewiſſen und vom Ungewiſſen“ (Ge⸗ 
wiſsheit und Zweifel). 3. ‚Bon den Grenzen der Erkenntnis. 

Alle Anerkennung verdient des Verfaſſers Vertrautheit auch 
mit der ausländiſchen und altclaſſiſchen einſchlägigen Literatur; 
ſehr wohlthuend berührt die Ruhe und das ſichtlich hervortretende 
Streben nach Objectivität, welche auch dem Gegner wahrhaft gerecht 
zu werden ſucht; ja es erſcheint als ein charakteriſtiſcher, ſehr an⸗ 
erkennenswerter Zug dieſer Arbeit, daſs die irrigen Meinungen 
nicht in Bauſch und Bogen verworfen, ſondern die Goldkörner 
der Wahrheit aus dem Wirrwarr der Irrthümer ſorgfältig auf⸗ 
geleſen und ausdrücklich hervorgehoben werden. 

Es ſei geſtattet, neben ausdrücklicher Betonung der unbe⸗ 
ſtreitbaren, weſentlichen Vorzüge dieſer Abhandlung auch einige 
Wünſche auszuſprechen, welche ſich auf mehr unweſentliche Punkte 
beziehen, deren Berückſichtigung aber vielleicht dazu beiträgt, bei 
einer zweiten Auflage die vorliegende Arbeit noch mehr zu ver⸗ 
vollkommnen. So ſehr die zahlreichen Citate, griechiſche, lateiniſche, 
italieniſche, franzöſiſche und engliſche, von der Beleſenheit des Ver⸗ 
faſſers Zeugnis ablegen, ſo ſcheinen ſie öfters doch in einem etwas 
loſen Zuſammenhange mit dem Grundtexte zu ſtehen; und es wäre 
zumal für den Schüler ſchon eine bedeutende Erleichterung, wenn 
die Citate mit den entſprechenden Textesſtellen wenigſtens durch 
irgend ein Zeichen verbunden erſchienen; Citate, wie Paulus ſpricht“?) 
ohne jede weitere Angabe, ſind zu unbeſtimmt. So gut einerſeits 
der gelehrte Herr Verfaſſer die Sprache beherrſcht, ſo iſt anderer⸗ 
ſeits doch nicht zu verkennen, daſs dieſelbe bisweilen dunkel iſt und 
beſonders für den Schüler und noch mehr für den Autodidakten 
Schwierigkeiten darbieten dürfte; beiſpielsweiſe ſei nur auf die Er⸗ 
klärung für das Zuſtandekommen der Sinnenerkenntnis verwieſen“). 
Bisweilen weicht die Terminologie von der vielfach üblichen ab; 
ſo wird zB. „Dogmatismus“ vom Autor nur in ungünſtiger Be⸗ 
deutung genommen, während, um nur ein Beiſpiel anzuführen, 
Gutberlet die Theſe aufſtellt: „Dogmatismus iſt allein berechtigt“); 
da könnte eine kleine Bemerkung genügen, um dem Schüler und 


Y) Von S. 111—144. 
) S. 192. 3) S. 159. 160. Zu 
) Logik und Erkenntnistheorie (Münſter 1882) S. 153. 
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Autodidakten Verwirrung zu erſparen; an einigen Stellen wäre 
größere Genauigkeit, Präciſion wünſchenswert, damit ſelbſt die 
Möglichkeit eines Miſsverſtändniſſes fern gehalten werde. Nicht 
richtig iſt die Behauptung: ‚Sowie der Menſch anfängt, über die 
Feſtigkeit ſeiner Zuſtimmung zu irgend einer Annahme, Meinung, 
Anſicht, Überzeugung Rechenſchaft zu ſuchen, beginnt die Gewiſss⸗ 
heit des Glaubens und des Erkennens erſchüttert zu werden“); 
treffliche Bemerkungen gegen dieſe Anſicht finden ſich bei Kleutgen ). 
Das große Lob, welches der Autor dem Verdienſte Kants ſpendet 
mit den Worten: „Ein Doppelverdienſt bleibt für Kant unbe⸗ 
ſtreitbar“ uſw. — wird an derſelben Stelle vom gelehrten Herrn 
Verfaſſer ſelbſt auf das richtige Maß beſchränkt in den Worten: 
„Daſs der Erfolg Kants mit ſeinen Abſichten in keinem Ver⸗ 
hältnis ſteht, daſs die Entwicklung der kritiſchen Philoſophie .. im 
theoretiſchen und praktiſchen Nihilismus endigt — die Entwick⸗ 
lung des kritiſchen Idealismus haben vor andern Fichte, Schelling, 
Hegel, Schopenhauer und Ed. v. Hartmann beſorgt — dafür 
liegt ein Hauptgrund in den Fehlern, an welchen die 
Fundamentalſätze von Kant leiden“). 
M. Hofmann S. J. 


Apologeticae de _ aequiprobabilismo Alphonsiano historico-phi- 
losophicae dissertationis a R. P. J. de Caigny SS. R. ex- 
aratae Crisis iuxta prineipia angelici doctoris instituta auctore 
Guilelmo Arendt S. J. Accedit dissertatio scholastico-moralis 

ro usu moderato opinionis probabilis in concursu probabilioris a 
8 Alphonso de Liguori E. D. anno 1755 primum in lucem edita. 
Friburgi Brisgoviae, Herder, 1897. VIII, 463. p. 8. 


In der allerletzten Zeit ſind bekanntlich außer mehreren Ab⸗ 
handlungen in wiſſenſchaftlichen Blättern der Reihe nach fünf 
Schriften veröffentlicht worden, welche ſämmtlich den Zweck ver⸗ 
folgen, den Aquiprobabilismus als das einzig richtige Moralſyſtem 
und den hl. Alphons als den Hauptvertreter desſelben nachzu⸗ 
weiſen. Unter dieſen Schriften iſt die von P. de Caigny ver⸗ 
faſste die bedeutendſte. Es kommt nämlich im gegenwärtigen 
Streite zwiſchen Probabiliſten und Aquiprobabiliſten alles darauf 
an, dass die philoſophiſchen bezw. erkenntnistheoretiſchen Grund⸗ 
lagen und Vorausſetzungen namentlich über Zweifel, Probabilität 


1) S. 226, 
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und Gewiſsheit genau erörtert und bewieſen werden. Dieſer Auf⸗ 
gabe hat ſich P. de C. unterzogen. Er veröffentlicht in ſeinem 
Werke eine erkenntnistheoretiſche Studie über Wahrheit, Gewiſs⸗ 
heit, Meinung, Zweifel und Probabilität. Die Aufnahme, welche 
den genannten Schriften in den kath. Literaturblättern zu Theil 
wurde, gehört zu den ſelteneren Erſcheinungen in der literariſchen 
Welt. So ungetheilt auf der einen Seite Lob und Billigung aus⸗ 
geſprochen wurden, ſo beſtimmt und entſchieden waren auf der 
anderen Seite Ablehnung und Verurtheilung. Nachdem ſich die 
Fluten der Kritik in den periodiſchen Blättern längſt verlaufen, 
tritt P. Arendt mit dem angezeigten Buche gegen P. de C. auf. 

Nothwendiger Weiſe muſste P. A. ein Doppeltes leiſten. Er 
muſste die von P. de C. aufgeſtellten philoſophiſchen Grundlagen 
des Moralſyſtems prüfen und dann über das Moralſyſtem des 
hl. Alphons ſich ausſprechen. 

In erſterer Beziehung entwickelt der Verf. ganz objectiv nach 
der Lehre des hl. Thomas die hierhergehörigen Begriffe und ge⸗ 
langt zu Ergebniſſen, die ſich mit den Aufſtellungen de Cs. 
nicht decken. Sowohl an ſich, als auch in Rückſicht auf den po⸗ 
lemiſchen Zweck des Werkes iſt die ſorgfältige und gründliche Ent⸗ 
wicklung des Begriffes der Probabilität von beſonderem Werte. 
P. A. zeigt, dafs Probabilität im wahren und eigentlichen Sinn 
einem Satze dann eigne, wenn er von einem Grunde geſtützt wird, 
der vernünftige Billigung verdient. Damit ſtimmt die Auffaſſung 
der Philoſophie aller Zeiten und die allgemeine Überzeugung des ge⸗ 
ſunden Sinnes überein, welche ſtets gleiche, größere und geringere 
Probabilität unterſcheidet und durch dieſe Unterſcheidung andeutet, 
daſs nicht nur die größere, ſondern auch die gleiche, ja ſogar die 
geringere Probabilität wahre und eigentliche Probabilität iſt 
(S. 43 ff.). Mit dem zweiten Punkte befaſst ſich der hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Theil des Werkes (S. 102 ff.). Die Probabiliſten ſind 
fo ziemlich allgemein der Anſicht, der Aquiprobabilismus des 
hl. Alphons unterſcheide ſich vom gewöhnlichen Probabilismus, 
welchen der hl. Kirchenlehrer bis zum Jahre 1762 als ſein Syſtem 
vertheidigt und befolgt hat, nur im Ausdrucke, nicht in der Sache 
ſelbſt. Sie werden zu dieſer Anſchauung, von verſchiedenen äußeren 
Gründen abgeſehen, ganz beſonders durch den Umſtand beſtimmt, 
daſs der Heilige zwar lehrt, man müſſe die certe probabilior 
als Handlungsnorm befolgen, aber als Grund dieſer Lehre ſtändig 
dieſen angibt, weil fie ganz oder faſt ganz moraliſch gewiss 
i ſt. Ebenſo lehrt er zwar, daſs man die certe minus probabilis 
als Handlungsnorm nicht befolgen dürfe, aber als Grund gibt er 
immer nur dieſen an, weil ſie nicht wahrhaft probabel iſt. 
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Dieſe Begründung zeigt, daſs der Heilige die äquiprobabiliſtiſche 
Formel im Sinne des Probabilismus aufgefaſst und befolgt hat. 
Denn auch dieſer lehrt, daj8 man eine Meinung befolgen müſſe, 
wenn fie ganz oder faſt ganz moraliſch gewiſs iſt, und daſs man 
ſie nicht befolgen dürfe, wenn ſie nicht wahrhaft probabel iſt. 
Hingegen hätte der hl. Lehrer im Sinne des Aquiprobabilismus. 
begründend ſagen müſſen: weil man die gewiß wahrſcheinlichere 
Meinung befolgen muſßs, auch wenn fie nicht zur Stufe der Ge⸗ 
wifsheit ſich erhebt; und wiederum: weil man die gewiss minder 
wahrſcheinliche Meinung nicht befolgen darf, auch wenn ſie wahr⸗ 
haft probabel iſt; das fhgt er jedoch nie und nirgends. 

Dieſer Anſchauung der Probabiliſten ſteht nun aber eine 
ganze Reihe von Ausſprüchen des Heiligen entgegen, die klar 
genug zu beſagen ſcheinen, daſs er dem Probabilismus entſagt und 
ſein äquiprobabiliſtiſches Syſtem zum Probabilismus in Gegenjag 
geſtellt habe. Thatſächlich laſſen ſich die Aquiprobabiliſten durch 
dieſe Ausſprüche beſtimmen, den Heiligen in ſeinem Greiſenalter 
zum Vertreter eines vom gewöhnlichen Probabilismus verſchiedenen 
Moralſyſtems zu machen. Iſt dem wirklich jo, dann können fich 
die Probabiliſten zu Gunſten ihres Syſtems nicht mehr auf die 
Autorität des hl. Lehrers berufen; es folgen damit aber auch die 
großen Unzukömmlichkeiten, die in dieſer Zeitſchrift zu wiederholten 
Malen hervorgehoben wurden!). Halten aber die Probabiliſten, 
wie es thatſächlich faſt von allen geſchieht, an der Autorität des 
hl. Lehrers zu Gunſten des Probabilismus feſt, ſo ſteht ihnen nur 
dieſe Alternative offen. Entweder verſtehen ſie die äquiprobabi⸗ 
liſtiſche Formel des Heiligen, wie ſie in Verbindung mit manchen 
ſeiner ſpäteren Ausſprüche zu lauten ſcheint, und wie ſie von den 
Aquiprobabiliſten verſtanden wird, als Gegenſatz zum Probabilis⸗ 
mus; dann müſſen ſie ſagen, im Ausdrucke und in der Intention 
hat ſich der Heilige vom Probabilismus losgeſagt; er hat es aber 
objectiv und thatſächlich nicht gethan, weil feine Ausſprüche auf 
einem philoſophiſchen Miſsverſtändniſſe beruhen. Er meinte nämlich, 
die certe probabilior ſei moralisch gewiſs, und die certe minus 
probabilis ſei nicht mehr probabel, Anſichten, welche mit den 
Lehrſätzen der Noetik nicht harmonieren. Dieſer Erklärungsverſuch 
hat das Miſsliche, daſs dem hl. Lehrer ein Irrthum imputiert 
wird, und daſs trotzdem nicht alle ſeine Ausſprüche einen befrie- 
digenden Sinn geben. Oder ſie ſagen, der Heilige habe ſein 
Syſtem weder thatſächlich und objectiv, noch in der Intention, 
ſondern nur im Ausdrucke geändert; denn die certe probabilior, 
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wie der Heilige ſie verſteht, ſei wirklich moraliſch gewiſs, und die 
erte minus probabilis ſei wirklich nicht mehr probabel; dann 
müſſen ſie trachten, die ſpäteren Ausſprüche des Heiligen mit 
ſeiner früheren und mit der probabiliſtiſchen Anſchauungsweiſe 
überhaupt in Einklang zu bringen. 

Dieſer letzte Erklärungsverſuch, den P. Ballerini ſchon im 
Jahre 1864 unternommen, iſt für den hl. Lehrer der ehrenvollſte. 
Er weist vollen Einklang in der früheren und ſpäteren Lehre des⸗ 
ſelben nach und ſpricht ihn von jeglichem principiellen Miſssver⸗ 
ſtändniſſe in logiſchen Fragen frei. Dieſem Erklärungsverſuche 
ſchließt ſich P. A. an und ſucht auch theoretiſch zu begründen, was 
P. Ballerini auf hiſtoriſch⸗ kritiſchem Wege feſtgeſtellt hat. Der 
Verf. hat damit eine ebenſo mühevolle als verdienſtliche Arbeit 
unternommen und mit großem Scharfſinn durchgeführt. Er ver⸗ 
folgt und widerlegt ſeinen Gegner mit unverdroſſener Geduld Schritt 
für Schritt in allen einzelnen unhaltbaren Aufſtellungen. Die 
Kenntnis der moraltheologiſchen Literatur aus älterer und neuerer 
Zeit, die ſich im ganzen Werke kundgibt, iſt achtunggebietend. Mit 
pietätvoller Liebe verſenkt er ſich in die Lehre des Heiligen und 
unternimmt die ſchwierige Aufgabe, alle auf das Moralſyſtem be⸗ 
züglichen Ausſprüche desſelben, die oft ſo widerſprechend lauten, in 
Einklang zu bringen und als alphonſianiſche Lehre ein Syſtem 
darzuſtellen, in dem Conſequenz und Wahrheit liegt. Um ſein 
Vorhaben zu erreichen, beweist er dieſe zwei Sätze: a. Die certe 
probabilior iſt nicht nur in der Auffaſſung des Heiligen, ſondern 
an ſich wirklich und thatſächlich moraliſch gewiss, nicht weil fie 
gewiss größere Wahrſcheinlichkeit beſitzt, ſondern weil die gewiſſe 
Erkenntnis vom Übergewichte ihrer Wahrſcheinlichkeit ein Zeichen 
iſt, daſs ihr moraliſche Gewiſsheit eignet. Andererſeits iſt die ent⸗ 
gegengeſetzte certe minus probabilis nicht mehr wirklich pro⸗ 
babel; man darf ſie alſo nicht mehr als Handlungsnorm wählen. 
b. Gleich probabel ſind nach der Lehre des Heiligen zwei ſich ent⸗ 
gegenſtehende Meinungen dann und ſo lange, als ſie beiderſeitig 
durch triftige Beweisgründe geſtützt werden, abgeſehen vom höheren 
oder geringeren Grade der Probabilität; beide ſind gleichmäßig nur 
probabel (gleichviel ob mehr oder weniger), nicht gewiſs wahr 
oder gewiſs wahrſcheinlicher. Im Laufe der Beweisführung er⸗ 
öffnet der Verf. neue Geſichtspunkte von bleibendem Werte, aus 
denen wir einen hervorheben. Er weist nach, dass der hl. Lehrer 
unter doppelter Rückſicht eine doppelte Eintheilung der probablen 
Meinung gibt und bei Aufſtellung ſeines Moralſyſtems feſthält. 
Wird die probable Meinung in Rückſicht auf ihre Proba⸗ 
bilität betrachtet, ſo iſt die ſchwach, gut, beſſer, ſehr gut be⸗ 
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gründete und moraliſch ſichere Meinung zu unterſcheiden; in Rück⸗ 
ſicht auf ihre praktiſche Verwendbarkeit iſt die ſchwach und 
zweifelhaft wahrſcheinliche, der man nicht folgen darf, die gleich⸗ 

wahrſcheinliche, der man folgen kann, und die gewiſs wahrſchein⸗ 
lichere, der man folgen muſs, zu unterſcheiden. Dadurch iſt es 
dem Verf. gelungen, viel größere Klarheit und Conſequenz in die 
Lehre des Heiligen zu bringen, als es bisher möglich war; es hat 
darum auch ſeine Erklärung des alphonſianiſchen Moralſyſtems viel an 
Wahrſcheinlichkeit gewonnen. Wird damit der Streit über das Moral⸗ 
ſyſtem des hl. Alphons geſchlichtet ſein? Es hält nicht ſchwer, in 
den ſpäteren Schriften des Heiligen eine ganze Reihe von Sätzen 
zu finden, welche das Verhältnis des Aquiprobabilismus zum Pro⸗ 
babilismus nicht als gegenſätzliches darſtellen, ſondern als gründ⸗ 
lichere, beſſer geordnete, die neuen Schwierigkeiten und Einreden 
der Gegner berückſichtigende Darſtellung des alten, früher verthei⸗ 
digten Probabilismus. Freilich Wehen dieſen Ausſprüchen andere 
gegenüber, in welchen der Gegenſatz zwiſchen beiden Syſtemen klar 
und beſtimmt enthalten zu ſein ſcheint. Es iſt indes nicht un⸗ 
möglich, auch dieſen eine Deutung zu geben, welche jeden Wider⸗ 
ſpruch mit früheren Anſchauungen ausſchließt. P. A. hat den Weg. 
dazu angegeben. Man braucht ſich nur in die damaligen Zeit⸗ 
verhältniſſe und die ſchwierige, faſt verzweiflungsvolle Lage des 
Heiligen hineinzudenken, um zu begreifen, warum er ſo geſchrieben 
und geſprochen, wie er es thatſächlich gethan hat. Man kann im In⸗ 
tereſſe des hl. Lehrers und der theologiſchen Wiſſenſchaft nur wünſchen, 
daſs dieſer Weg von allen betreten werde. Die ruhig, bejonnen. 
und gründlich . Crisis des Verf. kann viel dazu beitragen. 


H. Noldin S. J. 


Tractatus ar de Sacramentis juxta probatissimos Auc- 
tores ad usum Theologorum quarti anni et Oleri in cura ani- 
marum concinnatus a P. Hilario a Sexten Ord. Cap. Provinc. 
Tirolens. septentrion. Moguntii, Kirchheim, 1895. VIII, 842 p. 8. 


Der hochw. P. Hilarius, ſeit bald 25 Jahren Lector an der 
theologischen Hauslehranſtalt der Kapuziner in Meran, ließ vor 
zwei Jahren, von maßgebender Seite dazu beſtimmt, vorliegendes 
umfangreiche Werk über die hl. Sacramente in der Offentlichkeit 
erſcheinen. Es folgte dieſes naturgemäß ſeinem Compendium der 
Moraltheologie, das mit Recht allgemein günſtig beurtheilt wurde. 
Im Lehrbuche der Moral, das der Verf. dem in Öfterreich 
gebräuchlichen Lehrplane anpaſste, konnten verſchiedene Partien, 
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welche in anderen Moralcompendien meiſt behandelt werden, zB. 
die Abhandlung über die Sacramente, die Lehre von den Cenſuren 
u. dgl. keine eingehende Würdigung finden. Darum erſcheint vor⸗ 
liegender Tractat gleichſam als Complementum“ des erwähnten 
Moralcompendiums. Ein zweites „Complementum“ von dem⸗ 
ſelben Autor wird nächſtens unter dem Titel „Tractatus de Cen- 
suris ecclesiasticis‘ die Preſſe verlaſſen, wenngleich er doch wieder 
ein in ſich abgeſchloſſenes Ganze bildet. 

Wie ſchon das Titelblatt beſagt, wollte P. Hilarius die Ab⸗ 
handlung über die Verwaltung der Sacramente den Bedürfniſſen 
der Theologen des IV. Jahrganges und der Prieſter, welche bereits 
im Weinberge des Herrn wirken, entſprechend bearbeiten. Sie ſollten 
in dieſem Buche all das finden, was ſie bezüglich der Verwaltung 
der hl. Sacramente für ihr Studium und für ihr Wirken brauchen. 
Nur in einigen Punkten ließ es der Verf. mit einer kürzeren Be⸗ 
handlung des Gegenſtandes bewenden, wie zB. bei den Scrupulanten, 
bei den Rechten und Pflichten der Eheleute; für die eingehende 
Orientierung verwies er auf ſeine Moral, in der die betreffenden 
Materien erſchöpfend behandelt ſind. 

Das Werk ſelbſt zerfällt in zwei Theile, wovon der erſte auf 
70 Seiten von den Sacramenten im allgemeinen und von den 
Sacramentalien handelt; der zweite befajst ſich mit den einzelnen 
Sacramenten. Die Sacramente der Buße und der Ehe aber er⸗ 
fahren ob der Wichtigkeit derſelben die eingehendſte Behandlung. 
Was nun P. Hilarius bei der Abfaſſung ſeiner Werke ſtets im 
Auge behielt, und was er nach dem einſtimmigen Urtheile aller 
Recenſenten in hohem, hervorragendem Grade erreichte, iſt: 

1) die Gründlichkeit in der Behandlung ſeines Ge⸗ 
genſtandes. Man kann ſich ſtets an die Grundſätze und Weiſungen 
halten, welche der Verf. aufſtellt und andeutet; er hält überall die 
goldene Mitte zwiſchen Rigorismus und Laxismus. In Contro⸗ 
verspunkten führt er die Anſichten der bewährteſten Autoren aus 
alter und neuer Zeit für und wider dieſelben an; er unterläſst 
es nie, klar und beſtimmt den Weg anzugeben, den der Beichtvater 
in ſeiner Praxis ohne jegliches Bedenken gehen kann. In den 
meiſten Fragen folgt P. Hilarius der Lehre des hl. Alphonſus, 
ohne jedoch die wohlbegründeten Meinungen anderer Theologen zu 
übergehen oder abzuweiſen. Wo es immer angeht, beruft er ſich 
auf die Autorität des hl. Thomas. Die einſchlägigen römiſchen 
Entſcheidungen ſind überall berückſichtigt; nur eine einzige von 
praktiſcher Bedeutung entgieng dem Autor, jene des hl. Officiums 
vom 17. Juni 1891 bezüglich der Jurisdictio in articulo mortis. 

Der zweite Vorzug des Werkes iſt: 
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2) die Reichhaltigkeit des Stoffes. Relative Voll⸗ 
ſtändigkeit bei doch mäßigem Umfange fordert man mit Recht 
von einem Werke, das den Prieſtercandidaten und den Prieſtern 
in der Seelſorge als Führer dienen ſoll. Mit der Paſtoral⸗Literatur 
des In⸗ und Auslandes wohl bekannt und mit einer reichen 
Lebenserfahrung ausgerüſtet, wählte P. Hilarius mit richtigem und 
praktiſchem Takt aus dem Beſten das Beſte aus, fo dass er kaum 
eine Frage von irgend einer Bedeutung für die Praxis unerörtert 
ließ. Die dogmatiſche Seite des Gegenſtandes iſt entſprechend der 
Natur der Sache kürzer abgethan; die praktiſchen Fragen ſollten 
ja den Hauptgegenſtand ausmachen. Dazu finden in dem Werke 
nicht bloß jene Fälle ihre Löſung, die dem Prieſter ſozuſagen jeden 
Tag begegnen können, ſondern man erlangt auch Aufſchluſs über 
jene Fälle, welche ſeltener vorkommen, zB. die absolutio com- 
plicis. Für dieſen ſehr delicaten Fall gibt der Autor Seite 377 
wichtige Winke, damit bei der S. Poenitentiaria nicht vergebliche 
Schritte gemacht werden. Als Proben für die Reichhaltigkeit des 
Buches und die erſchöpfende Behandlung einzelner Gegenſtände 
möge gelten $ 16 (Subjectum Baptismi), wo recht eingehend 
gehandelt und gezeigt wird, an welche Subjecte man die hl. Taufe 
zu ſpenden befugt und berechtigt ſei. In noch höherem Grade 
ſind hierher zu rechnen mehrere Abſchnitte über das Bußſacrament, 
zB. § 44 (Dotes Confessarii) u. 45 (Vitia a Confessario 
vitanda); dann die §8 47 — 57, in welchen in das Einzelne 
gehend, trefflich die verſchiedenen Arten von Beichtkindern und ihre 
Behandlungsweiſe zur Sprache kommen. 

Die Winke, welche P. Hilarius bezüglich der wiederholten 
Proviſion Schwerkranker, die das jejunium nicht zu halten ver⸗ 
mögen ꝛc. (pag. 162— 163; 578 u. 580), ertheilt, find ſehr 
praktiſch. Möchten dieſelben etwas dazu beitragen, daſs die gegen- 
theilige, ſehr rigoriſtiſche Praxis, die noch vielfach gefunden wird, 
gemildert und der Würde der Sacramente und den zarten Be⸗ 
dürfniſſen der Kranken mehr Rechnung getragen werde. 

3) Nicht bloß die Auswahl der Materien iſt mit klugem 
und praktiſchem Blicke geſchehen, ſondern nicht minder zeichnet ſich 
die Anordnung des ganzen Werkes durch Klarheit und 
Überſichtlichkeit aus. Dazu leiſten auch die Randbemerkungen 
recht gute Dienſte. P. Hilarius pflegt ſtets zuerſt die allgemeinen 
Principien obenan zu ſtellen; dann gibt er diſtinct und überſicht⸗ 
lich eine genaue Erklärung, Entwicklung und Begründung derſelben; 
daran ſchließen ſich die praktiſchen Folgerungen und Anwendungen 
beziehungsweiſe Ausnahmen ꝛc. 
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Die Sprache iſt einfach und leicht verſtändlich, die Ausſtattung 
ſchön und der Druck durch ſeine en) dem Auge wohl⸗ 
thuend. 
Obgleich ſich P. Hilarius auch diesmal im Vorworte mit 
großer Beſcheidenheit nur ‚Compilator‘ nicht „Auctor“ nennt, jo 
iſt doch dieſer Tractatus ebenſo wie das Moralcompendium that⸗ 
ſächlich mehr als eine „Compilation“. 

Die ſorgfältige Bearbeitung des Stoffes in moraltheologiſcher 
und liturgiſcher Beziehung, die paſſende Anordnung desſelben, das 
vorſichtige Abwägen der controverſen Meinungen, die umſichtige 
Auswahl des Materiales, dazu das alphabetiſche Sachregiſter machen 
das Buch zu einem trefflichen Führer für die Prieſtercandidaten 
in ihren Studien und für den Seelſorgsclerus in ſeinen Amts⸗ 
verrichtungen. 


Innsbruck. Ä P. Gottfried O. Cap. 


| Die Verehrung U. L. Frau in Deutſchland während des Mittel⸗ 
alters. Von Stephan Beil ſel S. J. Freiburg im Breisgau, Herder, 
1896. Ergänzungsheft 66 zu den Stimmen aus Maria⸗Laach. VI, 154 S. 


Der Verfaſſer bietet in dieſer gehaltvollen Schrift die Frucht 
großer Beleſenheit, tüchtigen Studiums, feinen Kunſtſinnes, zarter 
Pietät für die jungfräuliche Gottesmutter und einer ebenſo be⸗ 
ſonnenen Kritik. Gerade durch dieſen letzten Vorzug ſteht die 
Arbeit in wohlthuendem Gegenſatz zu ſo vielen hagiographiſchen 
Leiſtungen, welche von einer ausſchweifenden Leichtgläubigkeit be- 
herrſcht find. 

‚Siehe, von nun an werden mich ſelig preiſen alle Geſchlechter“, 
hat die demüthige Magd des Herrn prophezeit, und die Prophe⸗ 
zeiung iſt in Erfüllung gegangen. Das deutſche Volk blieb in der 
Lobpreiſung Mariä wahrlich nicht zurück. Das ganze Mittelalter 
gibt ein beredtes Zeugnis von der Ehrfurcht und Liebe, welche die 
Deutſchen der Himmelskönigin gezollt haben. 

Eine der älteſten Muttergotteskirchen iſt diejenige, welche um 
das Jahr 400 der heilige Felix vor den Mauern von Trier erbaut 
hat und die jetzt nach dem heiligen Paulinus benannt wird. Das 
erſte in Gallien und Germanien gefeierte Feſt der Mutter Gottes 
it das Feſt Mariä Himmelfahrt am 18. Januar. Daſs man 
ſchon im ſiebenten Jahrhundert an die leibliche Aufnahme der 
ſeligſten Jungfrau in den Himmel geglaubt hat, beweiſen die noch 
erhaltenen Meſsgebete dieſes Feſtes. Im Jahre 800 traten durch 
einen Beſchluſfs der Synode von Salzburg vorſchriftsmäßig drei 
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andere Feſte hinzu, die in den Klöſtern wohl ſchon früher gefeiert 
wurden: Mariä Reinigung am 2. Februar, Mariä Verkündigung 
am 25. März, Mariä Geburt am 8. September. Mariä Himmel⸗ 
fahrt wurde damals bereits am 15. Auguſt gefeiert. Für das Ver⸗ 
ſtändnis und die Auffaſſung dieſer Feſte war der Lukascommentar 
des heiligen Ambroſius maßgebend. 

Bedeutendes leiſteten für die Verehrung der ſeligſten Jung⸗ 
frau die Orden, voran die Benedictiner !), ſpäter die Prämonſtra⸗ 
tenſer, Ciſtercienſer, Karthäuſer, die Franciscaner, Dominicaner und 
Karmeliter. Beiſſel nimmt hier Gelegenheit, ſich über die Ent⸗ 
ſtehung einzelner Gebete und Andachtsübungen auszuſprechen, zB. 
des Salve Regina?), des Ave Maria, über die Feier des Sams⸗ 
tags, über das Scapulier, und ſchildert den Einfluſs, welchen die 
Biblia pauperum ſowie das Speculum salvationis humanae 
durch ihre ſtarke Betonung der Geheimniſſe aus dem Leben Mariä 
geübt haben. Lehrreich ſind die Ausführungen über die Huldi⸗ 
gungen, welche die Mutter Gottes durch die Kunſt erfuhr. Bis 
in das 12. und 13. Jahrhundert wog der Typus der thronenden 
Himmelskönigin vor. Von da an datiert die Aufnahme der ſtehenden 
Figur. Da die Gnadenbilder der großen Wallfahrtsorte zumeiſt 
dieſen letzteren Typus aufweiſen, ſo iſt damit eine Altersbeſtimmung 
für jene Bilder gegeben. Die größere Innigkeit und Zartheit in 
der Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen Mutter und Kind ſtammt 
gleichfalls aus dem 13. Jahrhundert, wiewohl Spuren einer der⸗ 
artigen Darſtellung ſich ſchon früher finden. 

Dais die vergleichende Religionswiſſenſchaft dem Mariencultus 
näher getreten, darf nicht Wunder nehmen, ebenſo wenig, daſs man 
vom Standpunkt des Rationalismus auf die abenteuerlichſten Hypo⸗ 
theſen verfallen iſt. Bewieſen wird da nichts. Es genügt, gewiſſe 
äußere Ahnlichkeiten entdeckt zu haben, die überall dort, wo Menſchen 
find, nothwendig ſich einſtellen müſſen. Auf Grund ſolcher Außer⸗ 
lichkeiten folgerte man eine innere Verwandtſchaft mit dem Heiden⸗ 
thum oder mit heidniſchen Anſchauungen. Nach dieſem grundſätz⸗ 
lich verfehlten Schema ſuchte man die dunkelfarbenen Muttergottes⸗ 
bilder und die Bekleidung der Statuen zu erklären. Beiſſel weist 
dieſe Willkürlichkeiten zurück und gibt befriedigende Aufſchlüſſe über 
jene viel beſprochenen Erſcheinungen. Gar manches iſt ſicherlich 
aus dem Mangel an Geſchmack herzuleiten. 

Maßvoll find die Bemerkungen des Verfaſſers über die öfter 
gezeigten Reliquien der Mutter Gottes. Den ärgſten Anſtoß hat 


1) Vergl. Mittelrheiniſches Urkundenbuch 1 (1860) 199. 
2) Vergl. Vitae Fratrum Ordinis Praedicatorum aus dem 13. Jahr⸗ 
hundert (ed. Reichert. Lovanii 1896) 58 — 60. 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXII. Jahrg. 1898. 23 
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eine Reliquie erregt, welche als ‚Milch der Gottesmutter“ noch jetzt 
aufbewahrt wird. „In den meiſten Fällen handelt es ſich nur um 
Kreide aus einer Grotte zu Bethlehem, worin Maria ihr Kind 
genährt haben ſoll. Wird dieſe Kreide mit Waſſer gemiſcht, ſo 
erhält fie das Ausſehen von Milch (S. 105). 

Beiſſel ſchließt ſeine Arbeit mit der berechtigten Hoffnung: 
„Zeigt gründliches Studium ſtets und überall die Größe und Schön⸗ 
heit aller Lehren der Kirche, dann wird auch dieſe ruhige, ob⸗ 
jective Darlegung der Geſchichte ihrer Verehrung zum Lobe der 
Himmelskönigin gereichen. Alle die Miſsbräuche, welche verleum⸗ 
deriſche Zungen ſeit mehr denn vierhundert Jahren, ſeit dem Beginn 
der huſitiſchen Wirren, den Katholiken vorgeworfen haben, ſind 
nicht zu finden beim Glanze der Wahrheit. Das Zeugnis der 
Thatſachen leugnet ihr Vorhandenfein‘‘). 

Einige Beiträge zur Geſchichte der Verehrung Unſerer Lieben 
Frau in Deutſchland während des Mittelalters mögen das Intereſſe 
beweiſen, welches Referent der Studie Beiſſels entgegenbringt. 

1. In einem herrlichen Gebete wird Maria am Feſte ihrer 
Himmelfahrt als Königin und Kaiſerin gefeiert: Fons miseri- 
cordiae, mater vitae, porta perpetuae salutis, hodie Maria 
virgo, ergastulo mundi relicto, imperatrix gloriosa coelos 
ascendit. Gaudete exultantes die ista et ejus assump- 
tionem celebrate. Quia cum Deo Jhesu Christo regnum 
possidens, miro scemate praeparatum a patre, regnatura 
sedet in arce coeli, curia et militia superna congaudente, 
et vivit feliciterque regnat in aeternum. Msc. lat. 8865 
Bl. 22. saec. XIII. in der Pariſer National-Bibliothef. 

2. Biſchof Otto I. von Gurk redet in feiner ergreifenden Selbſt⸗ 
anzeige des bevorſtehenden Todes den Ciſtercienſerorden alſo an: Pulsa 
pro me eam, cui dedicasti te, ut se monstret matrem, 
faciat me privilegii participem, quo ipsam ditavit sponsus 
rex, ut eam filius nil negans honoret. Von Waitz aus 
Jaffés Nachlass veröffentlicht in dem Neuen Archiv der Geſell⸗ 
ſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde 2 (1877) 447. 

3. Ein Zeugnis für das Beſtehen des Feſtes Mariä Em⸗ 
pfängnis in Deutſchland während des 13. Jahrhunderts ſ. in der 
Urkunde von 1294 des Urkundenbuches der Stadt Halberſtadt 


1) Die Entſtehung des Paſſionale wird S. 70 in das 13., S. 127? 
n das 14. Jahrhundert verlegt. Der erſte Anſatz iſt der richtige. S. 121° 
nuſs es anſtatt Schaffner heißen: Schaffer, Geſchichte einer Schleſiſchen 
Riebfrauengilde.. S. 1303 find nicht „Katholik Band LIV bis LVII, 
ſondern die Jahrgänge 1854 bis 1857 gemeint. 
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1 (ed. Guſtav Schmidt; u. a. T.: Geſchichtsquellen der Provinz 
Sachſen 7. Band 1. Theil. Halle 1878) S. 198. 

4. Eine tiefe Verehrung „der heiligen, allzeit reinen Jung⸗ 
frau Maria“ ſpricht aus einer Urkunde des Biſchofs Bruno von 
nn 1270. Bei Franz Ant. Sinnacher, Beiträge zur Geſchichte 
der biſchöflichen Kirche Säben und Brixen in Tirol. 4 (Brixen 
1824) 433—436. 

5. In den oben S. 3532 citierten Vitae Kan Ordinis 
Praedicatorum ©. 160 heißt es: Frater quidam Teutonicus 
magnae vitae et famae.. consueverat venerari beatam 
virginem, cor ejus, quo in Christum credidit et ipsum 
Amavit. Alſo eine Herz⸗»Mariä⸗Andacht im 13. Jahrhundert. 

6. Unter den Predigern des Mittelalters, welche das Lob 
Mariä verkündet haben, iſt vor allen Berthold von Regensburg 
zu erwähnen. Nicht bloß in ſeinen lateiniſchen Predigten, ſondern 
auch in den deutſchen finden ſich überaus ſchöne Stellen. In der 
Predigt von den ſieben Heiligkeiten (Sacramenten) ſagt Bruder 
Berthold: ‚Nun ſeht, wie manche Gnaden uns Chriſtenleuten der 
allmächtige Gott erzeigt hat, daſs er uns nun fo ſchnell erhört gegen 
die im alten Bunde. Denn wie viel ſie beteten und klagten und 
riefen und weinten die fünftauſend Jahre und zweihundert Jahre 
weniger ein Jahr!), das half alles nichts, bis ein Menſch geboren 
ward; der half da mit den andern Gott bitten mit ganzer Treue 
und mit ganzem Ernſt, und mahnte Gott mit manchen großen 
Tugenden. Dieſer Menſch war ſo tugendreich, ſo keuſch und rein 
und ſo vollkommen in allen Tugenden und in allen guten Dingen, 
daſs ihn Gott mehr hörte, denn alle, die ihn je anriefen in den 
ſünftauſend Jahren. Und er gefiel Gott fo herzlich wohl, weil er 
ſo mannigfaltige Tugenden hatte, die nimmer ein Mund vollkommen 
jagen kann. Er war halt jo übermäßig tugendhaft, dajs der all⸗ 
mächtige Gott, aller Engel Herr und Kaiſer aller Könige, von ihr 
wollte geboren werden, wegen der Liebe und wegen der Tugenden, die 
an meiner lieben Frau St. Marien waren. Da wurden ſie alleſammt 
erhört, die Gott ſo lange anriefen, und alſo half ihr Bitten und 
ihr Rufen mehr, denn der andern alleſammt. Darum ſollen wir 
ſie nun gar fleißig anrufen in all unſerer Noth, wenn wir Gottes 
Huld verloren haben, daſs ſie uns die wieder gewinne. Denn 
was ſie Gott bittet, das wird ihr heute ſo völlig gewährt und ſo 
gerne, wie des erſten Tages. Für die Gnade ſollen wir aber Gott 
höchlich und ſonderlich danken, daſs er uns die reine Magd, die 


1) Nach Euſebius betrug die Zeit von der e, bis auf 
Chriſtus 5199 Jahre. 
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jo tugendhaft war und iſt, zu einer Verſöhnerin gegeben hat‘. In 
Pfeiffers Ausgabe der Predigten Bertholds 1 (Wien 1862) 
290— 291. Bei Göbel, Die Miſſionspredigten des Franciscaners 
Berthold von Regensburg (3. Aufl. Regensburg 1873) 319 — 320. 
Stromberger, Berthold von Regensburg, Der größte Volksredner 
des deutſchen Mittelalters (Gütersloh 1877) irrt, wenn er S. 174 
meint, daſs Bruder Berthold im erſten Theil des angeführten Textes 
‚von dem Erlöſer Jeſus Chriſtus und feinen Tugenden begeiſtert 
ſpricht'. Der Gedanke, den Berthold hier ausführt, iſt derſelbe, 
welchen Humbert von Romans, der fünfte Dominicanergeneral, in 
einem Briefe des Jahres 1260 wiedergibt, wenn er die ſeligſte 
Jungfrau mater gratiae nennt. Römiſche Quartalſchrift 1897, 306. 
7. Wahre Perlen aus dem reichen Schatze der Vorzeit hat 
Leon Gautier geſammelt in den von ihm herausgegebenen Prières 
à la Vierge d’apres les manuscrits du moyen àge ꝛc. Eine 
Volksausgabe erſchien zu Paris 1881. Vergl. ferner die Seiten⸗ 
ſtettener Programme Anſelm Salzers über die Sinnbilder und 
Beiworte Mariens in der deutſchen Literatur und lateiniſchen 
Hymnenpoeſie des Mittelalters. Im Jahre 1893 ſind die Theil⸗ 
arbeiten zu einem Buch vereinigt worden. Beda Plaine hat den⸗ 
ſelben Gegenſtand in weiterem Rahmen behandelt unter dem Titel: 
De initiis humilibus mirabilibusque per saecula inere- 
mentis cultus B. Mariae Virginis, in den Studien und Mit⸗ 
theilungen aus dem Benedictiner⸗ und dem Ciſtercienſerorden 1897. 
8. Durch den von Leitſchuh hergeſtellten und herausgegebenen 
Katalog der Handſchriften der k. Bibliothek in Bamberg iſt man 
kürzlich auf eine bisher unbekannte Dichtung Hugos von Trimberg 
über das Leben Mariä aufmerkſam geworden (vergl. auch die Bei⸗ 
lage zur Allgemeinen Zeitung 1897 Nr. 7). In feinen ‚Renner‘ 
ſingt derſelbe Hugo: 
| ‚Ave, das viel ſüße Wort, 
Bracht' uns aller Freuden Hort. 
Eva bracht' uns in den Tod, 
Da half uns Ave aus der Noth“. 
V. 142 — 145. Erſtes Heft, Bamberg 1833, S. 9. 

9. In Ottokars öſterreichiſcher Reimchronik wird erwähnt, 
daſs ‚Sant Mari muoter!' ein üblicher Kampfesruf der Ritter 
geweſen ſei. V. 72595 — 72604, in der Ausgabe Seemüllers 
2. Halbband (Hannover 1893) S. 959. | 

10. ‚Die geiſtlichen Dichter und ihre kirchenpolitiſchen Obern . 
mufsten, wenn fie den irdiſchen Frauen die Verehrung der Ritter 
entziehen wollten, dieſe auf eine himmliſche Frau und deren An⸗ 
betung verweiſen“, ſo heißt es leider noch in der 7. Auflage von 
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Wilhelm Scherers Geſchichte der Deutſchen Literatur, Berlin 1894, 
S. 85. Wo ſind die Quellenbelege für eine derartige Auffaſſung? In 
der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts, alſo zu einer 
Zeit, da nach Scherer „Frau Welt“ bereits das Scepter führte, ſprach 
Berthold von Regensburg die Worte: „Wäre es möglich, daſs unfere 
Frau, meine Frau St. Maria, Gottes Mutter jetzt da auf der ſchönen 
Wieſe wäre, und wäre es möglich, daſs alle Heiligen und alle 
Engel kämen und hier Raum fänden, und ich es wert wäre, den 
himmliſchen Hof da zu ſehen, und ich gienge hin und wollte ſie 
gar gerne ſehen — und wiſſet, dass ich fie gar gerne und ohne 
Maßen gerne ſehen wollte — und wenn ich auf dem Wege wäre, 
meine liebe Frau St. Maria zu ſehen, und ein Herr, ein Prieſter, 
käme auf mich zu und trüge unſern Herrn, um zu einem Kranken 
zu gehen, ſo wollte ich mich gegen den Prieſter kehren, der unſern 
Herrn trüge, und wollte vor ihm eher auf meine Knie fallen, als vor 
allen Heiligen und allem himmliſchen Heer. Wie gerne ich ſie ſähe 
und obſchon ich ſie noch nie ſah, ſo wollte ich doch unſerm Herrn 
mehr Ehre bieten und andächtiger, da ihn der Prieſter trägt, den 
ich doch alle Tage hier auf Erden ſehe. Und die Heiligen ſind 
doch fo über alle Maßen ſchön und klar, dafs alle Welt es nicht 
ſagen kann. Und wie unſäglich die übergroßen Wunder ſind, die 
in der Klarheit meiner lieben Frau St. Maria liegen und alles 
himmliſchen Hofes, ſo wollte ich doch eher gegen Gott mich neigen, 
den der Prieſter trägt, wenn er ihn an dem Altare in die Höhe 
hebt .. Wie klein der Sonnenſchein iſt, der durch ein Nadelöhr 
ſcheint, gegen allen Sonnenſchein, den die Sonne gibt über alle 
Welt, ſo klein iſt aller Gottes Heiligen und aller Engel und alles 
himmliſchen Heeres Heiligkeit und unſerer lieben Frauen dazu — 
gegen die Heiligkeit, die Gott ſelber hat“. Bei Pfeiffer 1,164 —165. 
Bei Göbel 181—182. Es iſt dies die Auffaſſung des Mittel- 
alters überhaupt, auch des hohen Mittelalters geweſen. 


Emil Michael S. J. 


Lehrbuch des katholiſchen Kirchenrechtes zugleich mit Rückſicht auf 
das im jetzigen deutſchen Reiche geltende Staatskirchenrecht von Dr. 
Iſidor Silbernagl, o. ö. Profeſſor des la und der 
Kirchengeſchichte an der Univerſität zu München. 3. Aufl. Regensburg, 
Nationale Verlagsanſtalt, 1895. XV u. 790 S. 


Compendium juris ecclesiastici ad usum cleri ac praesertim 
per imperium Austriacum in cura animarum laborantis. Seripsit 
Dr. Simon Aichner, episcopus az et princeps etc. 
Editio VIII. Brixinae 1805. 865 u. [73] S 
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Katholiſches Kirchenrecht von Franz Heiner, Doctor der Theo⸗ 
logie und des canoniſchen Rechtes, o. ö. Profeſſor des Kirchenrechtes an 
der theolog. Facultät der Univerſität Freiburg i. B. 2. Aufl. Pader⸗ 
born, Schöningh. 1897. (Wiſſenſchaftliche Handbibliothek. Erſte Reihe. 
Theologiſche Lehrbücher V.) 1. Bd. XII u. 395 S.; 2. Bd. IX u. 462 S. 


1. Seit dem Jahre 1879, in welchem es zuerſt erſchien, liegt 
von dem „Lehrbuch des katholiſchen Kirchenrechtes von Dr. Silber⸗ 
nagl‘ nun die dritte Auflage vor. Die Sprache, in welcher es 
geſchrieben iſt, im Verein mit der eingehenden Berückſichtigung der 
particularrechtlichen Verhältniſſe der deutſchen Staaten — unter 
dieſen wird Bayern wieder eine beſondere Beachtung geſchenkt — 
verengern den Leſerkreis noch mehr, als das bei den beiden andern 
oben angezeigten Werken der Fall iſt. Die gehaltvolle Darſtellung, 
die umfaſſende Berückſichtigung der thatſächlichen Verhältniſſe und 
der praktiſchen Bedürfniſſe der Leſer, für die es zunächſt beſtimmt 
iſt, die umſichtige Angabe der Quellen behufs einer weiteren Be⸗ 
lehrung rechtfertigen vollauf das Wohlwollen, mit welchem das 
Werk namentlich in Bayern aufgenommen wurde. Es enthält im 
allgemeinen eine geſunde und ſolide Doctrin. Doch wäre zu wünſchen, 
daſs der Verf. an einigen Stellen etwas mehr auf die dogma⸗ 
tiſchen Grundlagen des Kirchenrechtes zurückgienge, beziehungsweiſe 
dieſelben correcter dargeſtellt hätte. Da das Werk bisher in dieſer 
‚geitichrift‘ noch nicht beſprochen wurde, fo ſei es geſtattet, einiges 
hier näher anzuführen. 

Der Verf. anerkennt keine natürlichen Rechte im eigentlichen 
Sinne dieſes Wortes. Allerdings ſagt er (S. 2), daſs man das 
Recht ‚in ein natürliches und ein poſitives Recht' eintheilt, be⸗ 
hauptet dann aber von dem erſteren, daſs es ‚nur in Principien, 
nicht aber in allgemein zwingenden Rechtsſätzen beſtehen kann“, 
und beruft ſich auch in der Anmerkung auf Schultes Lehre von 
den Quellen des katholiſchen Kirchenrechtes. Als inneren Grund 
ſeiner Anſicht gibt er an, daſs ‚das natürliche Recht auf der For⸗ 
derung der menſchlichen Vernunft beruht, das Urtheil der Ver⸗ 
nunft aber von der religiöſen und ſittlichen Bildung des Menſchen 
bedingt iſt'“. Alle ‚zwingenden Rechtsſätze“ und demnach alle 
wahren Rechte find nach dieſer Anſicht poſitiven Ursprungs, ſie 
mögen nun von der kirchlichen oder der ſtaatlichen Auctorität aus⸗ 
gehen; das natürliche Recht hat nur den Charakter eines ‚idealen 
Rechtes“, wie der Ausdruck gewöhnlich lautet, d. h. allgemeiner 
Ideen, nach welchen die maßgebenden Factoren das wirkliche Recht 
zu bilden und feſtzuſetzen haben. Dieſe Anſicht iſt jedenfalls un⸗ 
annehmbar. Hier iſt ſelbſtverſtändlich nicht der Platz, das Vor⸗ 
handenſein wahrer von Natur aus dem Menſchen zuſtehender Rechte 
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eingehend darzulegen. Wir möchten nur auf die hieher gehörenden 
Enuntiationen Leos XIII. aufmerkſam machen. In der Enchklika 
Aeterni Patris fordert der Papſt die Gelehrtenwelt auf, zu den 
Lehren der Scholaſtik und ſpeciell zu denen des hl. Thomas von 
Aquin!) zurückzukehren. Die Exiſtenz wahrer natürlicher Rechte 
gehört nun aber nicht nur einfachhin zu den Lehren der Schola⸗ 
ſtiker, ſondern ſie bildet auch einen integrierenden Beſtandtheil der 
Grundlagen, auf welchen die geſammte Pflichten⸗, Rechts-, Geſell⸗ 
ſchafts⸗ und Staatslehre der Scholaſtik aufgebaut iſt. Von einer 
Rückkehr zur Philoſophie des hl. Thomas kann, was den praktiſchen 
Theil derſelben betrifft, ſo lange keine Rede ſein, als man die 
Exiſtenz natürlicher Rechte leugnet. Sieht man ſich dann die Ein⸗ 
würfe näher an, welche von der modernen Rechtsphiloſophie gegen 
das Naturrecht erhoben werden, ſo erkennt man bald die Ober⸗ 
flächlichkeit derſelben. Die Verwerfung natürlicher Rechte läſst ſich 
nicht anders, denn als eine ganz unbegründete Conceſſion anſehen, 
die man der ungläubigen Philoſophie macht. Katholiſche Gelehrte 
ſollten ſich zu einer ſolchen Conceſſion umſo weniger verſtehen, als 
ſie bei derſelben auch die ſehr verhängnisvollen Folgerungen außer 
acht laſſen, welche aus dieſer Lehre für die menſchliche Geſellſchaft 
und die Kirche ſich ergeben. Die moderne Philoſophie geht von 
der Leugnung der Exiſtenz Gottes aus oder ſtellt dieſe wenigſtens 
in Zweifel. So kann ſie zur Erkenntnis der Exiſtenz eines natür⸗ 
lichen Sittengeſetzes und natürlicher Rechte ſelbſtverſtändlich nicht 
vordringen. Wer aber die Exiſtenz Gottes, des höchſten Herrn 
und Geſetzgebers anerkennt, mufs folgerichtig auch das Vorhanden⸗ 
ſein wie natürlicher Pflichten ſo auch natürlicher Rechte zugeben. 

Eine der gewöhnlichſten Einreden iſt die, daſs den natürlichen 
Rechten als ſolchen keine zwingende Macht zur Seite ſteht, welche 
ihnen im Falle einer Verletzung Anerkennung verſchafft. Man 
ſtellt die natürlichen Rechte als unnütz und überflüſſig hin, da ein 
Recht, das ungeſtraft verletzt werden kann, keinen Zweck hat. Dabei 
wird nicht beachtet, daſs an ſich der Rechtsträger ſelbſt die Be⸗ 
fugnis zur Ausübung der Zwangsgewalt beſitzt. Die geſunde Ver⸗ 


1) Daſs Leo XIII. bei feinen oft wiederholten Aufforderungen, zur 
Philoſophie und Theologie des hl. Thomas zurückzukehren, nicht die Außer⸗ 
achtlaſſung deſſen, was ſpätere Theologen geleiſtet haben, verlangt, geht unter 
anderem auch aus der Encyklika Non mediocri vom 25. October 1893 an 
die Biſchöfe Spaniens hervor, in welcher mit hohem Lobe die ſpaniſchen 
Theologen Franz Suarez, Johannes de Lugo, Franz Toletus erwähnt 
werden: Quo in genere insigne vobis quasi patrimonium gloriae trans- 
misere viri cum paucis comparandi Franciscus Suarez, Joannes de 
Lugo, Franciscus Toletus (Acta s. Sedis vol. 26 pag. 200). 
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nunft eines jeden Menſchen empfindet es geradezu als einen Fauſt⸗ 
ſchlag, wenn man die Befugnis leugnet, dem eigenen Rechte erfor⸗ 
derlichen Falles unter Anwendung äußeren Zwanges Achtung zu 
verſchaffen. 

Allerdings kommt unter etwas geordneten ſocialen Verhält⸗ 
niſſen der Rechtsſchutz der öffentlichen Gewalt zu; aber damit 
wird weder das natürliche Recht thatſächlich aufgehoben, noch auch 
läſst ſich bereits hieraus ein Beweis gegen die Exiſtenz natürlicher 
Rechte entnehmen. Die natürlichen Rechte bleiben beſtehen trotz 
einer etwaigen Nicht⸗Anerkennung derſelben durch den Staat. Der 
Einzelne kann dann auch ſein Recht verfolgen, wie ja das auch 
bei der geheimen Schadloshaltung der Fall iſt, nur darf die 
ſchuldige Rückſicht für das öffentliche Wohl dabei nicht aus dem 
Auge gelaſſen werden. 

Dann iſt zu bemerken, daſs der in den oben angeführten 
Worten gegen die Exiſtenz natürlicher Rechte vom Verf. geltend 
gemachte Grund, wenn er irgend welche Bedeutung hätte, ebenſo⸗ 
wohl die Nichtexiſtenz natürlicher Pflichten beweiſen würde. Er 
richtet ſich gegen das ganze Naturgeſetz. Denn wenn der Grund 
ſtichhaltig wäre, müſste man auch jagen, die natürlichen Pflichten 
ſeien keine wahren und wirklichen Pflichten, ſie hätten nur den 
Charakter idealer Pflichten d. h. allgemeiner Grundſätze, nach 
welchen die Autoritäten, welche ſittliche Pflichten auferlegen 
können, dieſe feſtzuſetzen hätten. Denn auch die natürlichen Pflichten 
beruhen auf einer „Forderung der menſchlichen Vernunft‘, fie find 
eine lex scripta in cordibus nostris (Röm. 2, 15), das Urtheil 
aber über die Pflichten iſt auch von der religiöſen und ſittlichen 
Bildung des Menſchen einigermaßen bedingt, ebenſo wie auch nach 
dem ſchon Geſagten das Urtheil über die Exiſtenz natürlicher Rechte 
gewiſs nur einigermaßen von der religiöſen und ſittlichen Bildung 
bedingt genannt werden kann. Vielweiberei und ſehr vieles andere 
wird von manchen Menſchen bekanntlich nicht als unerlaubt an⸗ 
geſehen. Kann man deshalb daran zweifeln, daſs derartiges gegen 
das natürliche Sittengeſetz verſtößt, und ſich der Meinung hingeben, 
es ſei nur durch ein poſitives göttliches oder kirchliches Verbot un⸗ 
erlaubt geworden? Der Folgerung, welche der Verf. mit den oben 
angeführten Worten ausſpricht, liegt die ganz ungehörige Ver⸗ 
wechſelung der Exiſtenz natürlicher Pflichten mit der Erkennbarkeit 
derſelben zu Grunde. Aus dem Umſtande, daſs der Umfang der 
natürlichen Rechte nicht allen Menſchen in gleicher Weile fassbar 
it, wird der Schluſs gezogen, daſs die Rechte nicht exiſtieren. 
Es iſt klar, daſs man, wenn dieſer Schluss berechtigt wäre, nur 
jene Pflichten als im Naturgeſetze enthalten und durch dieſes gegeben 
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anſehen könnte, welche keinem Menſchen je verborgen bleiben können. 
Daſs eine ſolche Anſicht aber durchaus unzuläſſig iſt, bedarf keines 
Beweiſes !). 

Leo XIII. ſpricht dann in ſeinen Encykliken auch ſehr oft 
von einzelnen natürlichen Rechten und betont der neueren Rechts⸗ 
philoſophie gegenüber auf das nachdrücklichſte, daſs es Rechte ſind, 
die von Natur aus einem jeden zukommen, alſo nicht erſt vom 
Staate verliehen zu werden brauchen, wohl aber von dieſem ge⸗ 
ſchützt werden müſſen. So behauptet er in der bekannten Arbeiter- 
enchflifa, das Recht Privateigenthum zu erwerben, ſei von der 
Natur gegeben?), nicht minder das Recht, zu erlaubten Zwecken 
Vereine zu bilden?) u. ähnl. Speciell ſei hier hervorgehoben das 
vom Papſte auch in der Eneyklika Officio sanctissimo vom 
22. December 1887 an die Erzbiſchöfe und Biſchöfe Bayerns be⸗ 
tonte natürliche Recht der Eltern auf die Erziehung ihrer Kinder: 
„Die Familienväter ſollen wiſſen, daſs dieſe (auf die Erziehung der 
Kinder ſich beziehenden) Pflichten, welche ſie mit der Geburt ihrer 
Kinder übernommen haben, von Natur aus ebenſo viele Rechte 
enthalten, deren ſie in keiner Weiſe ſich entäußern können, die 
ihnen keine menſchliche Gewalt zu verkürzen vermag, da es ein 
Frevel iſt, wollte der Menſch ſich losſagen von dem, was er Gott 
jchuldet‘*). Der Gedanke, Leo XIII. ſpreche an allen dieſen Stellen 
von einem bloß idealen Rechte, von allgemeinen Grundſätzen, welche 
die das Recht feſtſetzenden Gewalten bei dieſer Feſtſetzung zu leiten 
hätten, muſs von vornherein als ausgeſchloſſen betrachtet werden. 
Der Papſt ſtellt ſich in ſeinen Encykliken auf den Boden der Scho⸗ 
laſtik; ſeine Ausdrücke müſſen alſo auch im Sinne der Scholaſtik 
aufgefaſst und ausgelegt werden. Daſßs aber der hl. Thomas und 
die geſammelte ältere und neuere Scholaſtik die Exiſtenz natürlicher 
Rechte im eigentlichen Sinne des Wortes behaupteten, bezweifelt 
niemand. 

Aus dem Weſen des Naturrechtes geht dann auch hervor, 
dass es als Quelle des Kirchenrechtes anzuſehen iſt. Wenn man 
die Exiſtenz natürlicher Rechte zugibt, muſs man folgerichtig auch 


1) Vgl. über dieſen nämlichen Gegenſtand Wernz, Das Naturrecht 
eine Quelle des Kirchenrechtes, in dieſer Zeitſchrift, 1887, S. 378 —389. 

2) Possidere res privatim ut suas jus est homini a natura datum. 
Encyklika Rerum novarum (Herder'ſche Ausgabe) S. 11; Bona privatim 
possidere, quod paulo ante vidimus, jus est homini naturale. Aa O. S. 33. 

8) Privatas enim societates inire concessum est homini jure na- 
turae; est autem ad praesidium juris naturalis instituta civitas, non 
ad interitum. Aad. S. 65. 

4) Herder'ſche Ausgabe S. 32. 
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behaupten, daſs alles poſitive Recht, das Kirchenrecht wie das 
bürgerliche Recht, auf ihm aufgebaut iſt. 

Ganz richtig anerkennen daher die beiden anderen oben an⸗ 
gezeigten Bücher das Vorhandenſein eines wahren Naturrechtes 
und zählen dasſelbe unter den Quellen des Kirchenrechtes auf 
(Aichner pag. 30; Heiner 1. Bd. S. 6 u. 26 fl.). 

In der vielumſtrittenen Frage über den Charakter und den 
Verpflichtungsgrund der Concordate ſpricht ſich Silbernagl ein⸗ 
fachhin ohne jede Erklärung und Einſchränkung für die Vertrags⸗ 
theorie aus. Doch läſst ſich dieſe Theorie ohne jede Einſchränkung 
gewiſs nicht halten. Wir verſtehen unter der nothwendig zu 
machenden Einſchränkung nicht nur jene, welche den internationalen 
Verträgen, die künftig zu leiſtende Handlungen feſtſetzen, bezüglich 
ihrer Verpflichtung von Natur aus anhaftet. Die vertragſchließenden 
Theile haben nicht die Abſicht, für alle und jede möglicher Weiſe 
eintretenden Fälle an die einzelnen Artikel des Vertrages ſich zu 
binden. Vielmehr geht ihre Abſicht, ebenſo wie das bei Privat⸗ 
verträgen ähnlichen Inhaltes der Fall iſt — man denke zB. an 
die Verpflichtung der Eheverlöbniſſe — dahin, ſich zu verpflichten, 
ſo lange ſich die Umſtände nicht weſentlich ändern. Für die Kirche 
ergibt ſich hieraus von ſelbſt, daſs fie an einen Artikel des Con⸗ 
cordates nicht mehr gebunden ſein kann, wenn die Umſtände ſich, 
ſo verändert haben, dass derſelbe ohne Gefahr für das Seelenheil 
der Gläubigen nicht länger beobachtet werden kann. Die Be⸗ 
dingungen des näheren zu erörtern, unter welchen auf Grund dieſes 
Princips der Staat an einzelne Beſtimmungen des Concordates oder an 
das ganze Concordat ſich als nicht mehr gebunden erachten kann, 
gehört nicht zu unſerer Aufgabe. Nicht dieſe, wie geſagt, ſondern 
eine andere Einſchränkung, die bei der Vertragstheorie nothwendig 
anzubringen iſt, faſſen wir hier ins Auge. Sie ergibt ſich aus 
der Glaubenslehre. Die dogmatiſchen Grundſätze über den Primat 
und den göttlichen Urſprung der Rechte und Pflichten, die er ent⸗ 
hält, nöthigen uns zuzugeben, daj3 die päpſtliche Machtfülle nicht 
vermittelſt der Veräußerung eines zu ihr gehörenden Rechtes ein⸗ 
geſchränkt werden kann. Hierin liegt der weſentliche Unterſchied 
zwiſchen den Concordaten und den internationalen Verträgen. Die 
einem Staate zukommenden Rechte ſind nicht in dem Sinne un⸗ 
veräußerlich, wie die von Gott unmittelbar kommenden Rechte der 
Kirche. Der Papſt iſt nicht Herr, ſondern nur der Verwalter der 
ihm von Gott gegebenen Gewalt. Die Rechte eines Staates aber 
ſind, wie die Privatrechte, unter Umſtänden übertragbar. Daher 
jagt Aichner ganz richtig, jeder Katholik müſſe feſthalten in quo- 
libet ineundo concordato plenitudinem apostolicae pote- 
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statis in tota sua amplitudine intactam et salvam esse 
oportere sive ante sive post concordatum (S. 27). Das 
Gleiche drückt Heiner mit den Worten (S. 65) aus: ‚Werden dem 
Staate in rein kirchlichen Dingen zwar Zugeſtändniſſe gemacht, 
als Nominationsrechte für Biſchofsſtühle uſw., ſo beſteht hier nicht 
eine Entäußerung von Rechten als ſolchen, ſondern nur eine 
Conceſſion bezüglich der Ausübung von Rechten, die deshalb 
nicht als vom Papſte unabhängige oder als ſelbſtändige erworben 
und ausgeübt werden können“. Die mit dieſer Einſchränkung hin⸗ 
geſtellte Vertragstheorie nähert ſich einigermaßen der Privilegien 
theorie, weicht von derſelben aber noch in dem weſentlichen Punkte 
ab, daſs ſie auch für die Kirche eine Verpflichtung ex justitia 
zur Haltung des Concordates und ſeiner Beſtimmungen behauptet, 
während die Privilegientheorie, wie zB. Tarquini ſie vorträgt, eine 
Verpflichtung ex justitia nicht zugeben will. In der näheren 
Erklärung aber der auf dieſe Weiſe gemäßigten Vertragstheorie 
begegnet man einigen Meinungsverſchiedenheiten. Heiner beruft 
ſich in den eben angeführten Worten auf den an ſich zweifellos 
richtigen Unterſchied zwiſchen dem Rechte ſelbſt und dem Gebrauche 
oder der Ausübung desſelben. Palmieri, welcher in der erſten 
Auflage feine Werkes De Romano pontifice die Privilegien- 
theorie Tarquinis vertheidigte, in der zweiten Auflage!) aber für 
die Vertragstheorie ſich entſcheidet, beruft ſich auf den Unterſchied 
zwiſchen der Giltigkeit und der Erlaubtheit deſſen, was ohne hin⸗ 
reichenden Grund ſeitens der kirchlichen Autorität gegen die Be⸗ 
ſtimmungen eines Concordates geſchehen würde; was der Papſt im 
Widerſpruche mit dem Concordate thue, ſagt er, ſei unter allen 
Umſtänden als giltig anzuſehen, wenn auch, falls es ohne Grund 
geſchieht, als der Gerechtigkeit zuwiderlaufend. Er beleuchtet dieſes 
S. 564 f.) durch die Analogie mit den Eheverlöbniſſen. Wer ein 
giltig gegebenes Eheverſprechen, ohne daſs ein hinreichender Grund 
von demſelben zurückzutreten vorliegt, verletzt und eine andere 
heiratet, verletzt die Gerechtigkeit; die Ehe iſt aber doch giltig, 
falls nicht etwa ein trennendes Hindernis vorliegt. So, meint 
Palmieri, iſt das, was der Papſt ohne genügenden Grund gegen 
die in einem Concordat contractlich übernommenen Verpflichtungen 
thut, zwar unerlaubt, aber doch giltig, da der Papſt trotz des Con⸗ 
cordats das Recht auf ſeine Gewalt nicht verloren hat. Welcher 
von dieſen Erklärungen man auch den Vorzug geben mag, das 
wird ſich nicht in Abrede ſtellen laſſen, daſs die Einwürfe, welche 


1) Tractatus de Romano Pontifice cum prolegomeno de Ecclesia. 
Auctore Dom. Palmieri S. J. Editio altera. Prati 1891. 
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ſeitens der Vertreter der Privilegientheorie gegen die Vertrags- 
theorie erhoben werden, die in der angegebenen Weiſe gemäßigte 
Theorie kaum mehr treffen. 

Bei der Darſtellung des Verhältniſſes der Kirche zur Staats- 
gewalt macht ſich der Mangel eines Zurückgehens auf die dogma⸗ 
tiſchen Grundſätze fühlbar, auf denen doch der ganze Bau des 
Kirchenrechtes ruht. 

Die hier hervorgehobenen Mängel des Werkes laſſen ſich in 
einer folgenden Auflage umſo leichter beſeitigen, als der Verf. in 
anderen Theilen des Buches vollkommen richtige Principien auf⸗ 
ſtellt und nachdrücklichſt gegen die Vertreter der modernen Staats⸗ 
idee hervorhebt. So ſpricht er ſich zB. mit aller nur wünſchens⸗ 
werten Klarheit und Entſchiedenheit für das der Kirche mit ihrer 
Gründung gegebene, alſo göttliche Recht zum Beſitze und zur un⸗ 
abhängigen Verwaltung zeitlicher Güter aus. Die klare Darſtellung 
der dogmatiſchen Grundſätze des kirchlichen Rechtes iſt gegenwärtig 
den verſchwommenen Lehren des Proteſtantismus gegenüber be⸗ 
ſonders nothwendig. 


2. Die ſchon früher von uns erwähnten Vorzüge des an zweiter 
Stelle genannten Werkes laſſen dasſelbe gewiſs als eines der beiten 
Lehrbücher des Kirchenrechtes erſcheinen, welche die neuere katho⸗ 
liſche Literatur beſitzt. Trotz ſeines hohen Alters und der Arbeiten, 
welche die Verwaltung einer ausgedehnten Diöceſe mit ſich bringt, 
läſst der Verf. ſein Werk nicht aus dem Auge; die neueſten kirch⸗ 
lichen Entſcheidungen ſowie die unterdeſſen veröffentlichten litera⸗ 
riſchen Arbeiten finden ſich in jeder Auflage ſorgfältig angegeben 
und benützt. In der vorliegenden achten Auflage wurden auch die 
mehrſeitig gewünſchten Columnenüberſchriften angebracht. Hoffent⸗ 
lich wird es in der ohne Zweifel bald nothwendig werdenden 
neunten Auflage auch gelingen, die nicht ſeltenen Druckfehler, welche 
in einem Lehrbuche beſonders läſtig ſind, zu beſeitigen. 


3. Von dem „Kirchenrecht“ von Heiner muſste ſchon, obgleich 
es an brauchbaren kath. Lehrbüchern des Kirchenrechtes nicht fehlt, nach 
drei Jahren eine zweite Auflage veranſtaltet werden. Die beſonders 
bezüglich der dogmatiſchen Grundſätze ganz correcten Anſchauungen 
des Verf., der friſche leichtverſtändliche Stil, die abgerundete Dar⸗ 
ſtellung, der Reichthum des verarbeiteten Stoffes ſind geeignet, dem 
Werke viele Freunde zu gewinnen. Die Bemerkung indes, welche 
wir ſchon bei der Beſprechung der erſten Auflage machten, können 
wir auch hier nicht unterdrücken, daſs nämlich zu Gunſten eines 
leichten und fließenden Stiles die Genauigkeit in der Darlegung 
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und Entwickelung zu ſehr geopfert erſcheint. Gewiss ſoll auch ein 
Lehrbuch mit dem Nützlichen das Angenehme zu verbinden ſuchen; 
aber das erſtere ſollte zu Gunſten des letzteren doch keine poſitive 
Einbuße erleiden. Im Jahrgang 1894 der Zeitſchrift haben wir einige 
Belege hierfür gebracht, auf die wir hier nochmals aufmerkſam machen. 
Rom. J. Biederlack S. J. 


Praelectiones iuris canoniei quas in schola institutionum ca- 
nonicarum habebat P. Marianus De-Luca S. J. nunc textus 
decretalium professor in Pontificia universitate Gregoriana et, 
S. Congreg. Concilii consultor. Introductio Generalis (VII + 329 p.). 
Liber de personis (VII ＋ 619 p.). Romae ex typographia Poly- 
glotta s. C. de Propaganda fide 1897. 


Vorliegendes Werk iſt aus den Vorleſungen entſtanden, welche 
Profeſſor De Luca ſeit 15 Jahren anf dem einſtmals vom be⸗ 
rühmten Cardinal Camillus Tarquini innegehabten Lehrſtuhle ab⸗ 
hielt; auf das Drängen vieler ſeiner ehemaligen zahlreichen Hörer 
entſchloſs ſich der Verfaſſer, ſeine früher ſchon lithographierten 
Vorleſungen noch einmal verbeſſernd zu prüfen, und in vermehrter 
Form herauszugeben. Da der Autor überdies das ehrenvolle Amt 
eines Conſultors einer der hervorragendſten römiſchen Congregationen, 
der des Concils nämlich, bekleidet, jo war zu erwarten, daſss ſeine 
Arbeit ebenſo den Charakter eines ſolid canoniſtiſchen als prak⸗ 
tiſchen Werkes an ſich trüge; dasſelbe iſt umfaſſender, als daſs es 
gewöhnlichen Lehrbüchern an die Seite geſtellt werden könnte; 
denn außer dem einleitenden Bande, der allein ſchon 329 Seiten 
umfaſst, und dem erſten vorliegenden Bande im Umfang von 
619 Seiten ſollen noch weitere 3 Bände folgen. 

Die Eintheilung des relativ großen Werkes iſt einfach: 
liegt derſelben der Gedanke von der geſetzgebenden, richterlichen 155 
vollziehenden Gewalt der Kirche zugrunde; demgemäß handelt 
der erſte und zweite Band ‚de personis et rebus‘, der dritte 
‚de iudiciis‘, der en ‚de delictis et poenis‘. Die allgemeine 
Einleitung zerfällt in 5 Abſchnitte, von denen der erſte über Be⸗ 
griff, Eintheilung, Subject und Object des canoniſchen Rechtes 
handelt; im zweiten Abſchnitt kommen die Kirchenrechtsquellen zur 
Behandlung; im dritten die alten kirchlichen Rechtsſammlungen; 
im vierten die noch gegenwärtig in Rechtskraft ſtehenden Geſetzes⸗ 
ſammlungen; der fünfte Abſchnitt verfolgt ein doppeltes Ziel: 
Anweiſungen, Regeln zu geben, welche den Canoniſten in Stand 
ſetzen, einerſeits das geltende Recht von dem außer Kraft geſetzten 
zu unterſcheiden, und andererſeits den Sinn der noch geltenden 
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Rechtsnormen gehörig aufzufaſſen; dementſprechend handelt der erſtere 
Theil dieſes Abſchnittes in 4 Paragraphen de cessatione et 
abrogatione legis, de consuetudine et dispensatione; der 
letztere Theil zerfällt in die Paragraphe: de ipsa interpreta- 
tione; de epicheia et ignorantia; de methodo interpretationis 
ss. canonum; de subsidiis iurisprudentiae ad rite faciendam 
interpretationem. Alsdann folgen noch Regeln, welche für einzelne 
Geſetzesarten in Anwendung zu bringen find, und in 3 Paragraphen 
abgehandelt werden: de rescriptis, de privilegiis et legibus parti- 
cularibus. Das Buch de personis iſt in drei Haupttheile zerlegt, 
welche wiederum in Titel gegliedert ſind; die Haupttheile handeln 
von der doppelten Hierarchie der Weihe und Jurisdiction, und 
von den Ordensleuten; die ausführlichſte Behandlung (S. 216 
—531) nimmt ſelbſtverſtändlich der zweite Theil in Anſpruch: 
Hierarchia iurisdictionis. | 

Zur richtigen Beurtheilung dieſer bis jetzt erſchienenen Bände 
mus vor allem der Zweck im Auge behalten werden, welchen der 
Verfaſſer verfolgte. Er will ſeinen ehemaligen Hörern ein Hilfs⸗ 
mittel bieten, ihr kirchenrechtliches Wiſſen leichter aufzufriſchen, 
und alle Leſer in die Lage verſetzen, die wichtigſten Rechtsbeſtim⸗ 
mungen der Kirche kennen zu lernen; dabei entnimmt er gleichſam 
die Bauſteine den großen Werken der claſſiſchen Kirchenrechtslehrer, 
führt aber aus denſelben ein Gebäude nach eigenem Plan und 
eigener Methode auf: „Non ingenii laudem quaerere, sed 
disciplinae ecclesiasticae amorem et studium fovere, iura 
ac leges Sanctae Matris Ecclesiae in aperto ponere ac 
tueri consilium fuit. Hine in tota hac mea lucubratione 
sollicitus fui, ut non solum doctrinae sinceritati consu- 
lerem, sed etiam rerum ordini ac perspicuitati prospi- 
cerem. !) Es iſt alſo ein ausſchließlich praktiſcher Zweck, den 
der Verfaſſer im Auge hatte; wer viel gelehrtes Beiwerk, ſorg⸗ 
fältige Angabe der einſchlägigen, namentlich neueſten Literatur, 
ausführliche hiſtoriſche Behandlung der einzelnen Partien ſuchen 
würde, müſste das Buch enttäuſcht beiſeite legen. Dem prak⸗ 
tiſchen Zwecke aber iſt überall Rechnung getragen; darum werden 
die Begriffe klar definiert, wird der Stand der Frage genau be⸗ 
ſtimmt, und werden Behauptungen nicht bloß hingeſetzt, ſondern 
auch bewieſen, ſei es aus Vernunftgründen, ſei es aus poſitiven 
Quellen; auch den Einwendungen wird vollauf Genüge gethan, 
und gewöhnlich wählt der Verfaſſer hierzu die ſcholaſtiſche Methode. 


) Praefatio (Introd. generalis) V— VI. 
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Im Urtheil iſt der Autor beſonnen, wahrt ſich Selbſtändigkeit 
und iſt ein wahrhaft verläſslicher Führer; überall bekundet ſich 
überdies ein wohlthuender, warmer Ton der Ehrfurcht und Liebe 
gegen die Kirche. Auf dieſe Weiſe bietet das vorliegende Werk 
ein vortreffliches Mittel, um fich über kirchenrechtliche Fragen leicht 
und ſicher zu orientieren; dazu trägt auch die im allgemeinen klare 
und leicht verſtändliche Sprache bei. Es iſt freilich nicht zu ver⸗ 
kennen, daſs dieſe Arbeit viel vollendeter wäre, wenn dem geſchicht⸗ 
lichen und literariſchen Theile, wie man es namentlich in Deutſch⸗ 
land liebt, volle Rechnung getragen worden wäre; aber unbeſtritten 
wertvoller iſt dieſes Werk auch ohne dieſe erwähnten noch wün⸗ 
ſchenswerten Vorzüge, als wenn es bei äußerlich imponierendem 
wifſenſchaftlichen Apparat ſchließlich ein Führer in Irrgänge wäre. 

Bei aller Anerkennung der Vorzüge ſollen indeſſen einige, 
übrigens mehr unweſentliche Mängel, nicht ganz verſchwiegen werden. 
Neben manchen Druckfehlern (z. B. indicant ſtatt in di cat S. 35, 
Z. 9 von oben; de clerieis in maioribus ftatt in min o- 
ribus S. 599 Titul. V. uſw.) bedürfen bei einer weiteren 
Auflage beſonders die griechiſchen Citate einer ſorgfältigen Correctur. 
Die Citationsweiſe iſt bisweilen unvollſtändig und inconſequent; 
jo heißt es im liber de personis: ‚Ignat. apud Hurter‘ 
(S. 546), ‚Bouix heic‘, ‚cfr Suarez“, Trid. Sess. 25. (S. 404, 
8. 7 von unten) uſw., ohne jede genauere Angabe; eine Abkürzung 
wie, Schm.“ (443, Z. 1 oben) für Schmalzgrueber iſt umſoweniger zu⸗ 
läſſig, weil es auch einen berühmten Canoniſten Schmier gibt; es iſt 
mindeſtens inconſequent, bei Citaten aus dem Trienter Concil bald 
„Sessjo“, dann Statt deſſen 8“, und wiederum „§ 23° dann „S XIV,‘ 
(S. 21 und 24) zu ſchreiben. Das Citat „L. More et L. Et 
quia ff. de iurisdietione omn. Judic.‘ (S. 432 Mitte) iſt 
für einen angehenden Canoniſten wohl ſchwer verſtändlich; über⸗ 
dies zeigt dieſes aus Reiffenſtuel entlehnte Citat, daſs man ſelbſt 
hervorragenden Autoren nicht immer unbedingt Vertrauen ſchenken 
darf; denn die Geſetze More (5) und Et quia (6) ſind aus den 
Pandecten (lib. 2. tit. I de iurisdietione), während von ‚de 
iurisdictione omn. Judic.“ die Rede iſt im Codex Justi- 
nianus (lib. 3. tit. XIII.). — Ofters hätte eine größere 
Kürze und Prägnanz dem Werke eher Nutzen als Schaden gebracht, 
ſo beſonders auch in jenen Partien, welche mehr der Dogmatik 
angehören. Es möge auch geſtattet ſein, einen Vorſchlag zu machen: 
Weil der Verfaſſer ſehr viele Stellen von Autoren anführt, ſo 
wäre es vielleicht beſſer, die Citate unter den Strich zu ſetzen, 
damit der Text nicht gar zu viel unterbrochen und dadurch das 
Leſen erſchwert würde; ſo kommen zB. auf S. 135 (Mitte) auf 
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14 Zeilen volle 6 Zeilen Citate. — Allerdings läſst ſich bei jeder 
noch ſo guten Eintheilung nicht jede Wiederholung vermeiden; aber 
es hätte ſich doch wohl ein Modus finden laſſen, dass nicht an 
3 Stellen dieſer 2 erſten Bände die römiſchen Congregationen 
behandelt würden (Introd. general. p. 67— 76, 145 — 148 und 
lib. de personis p. 337—367). Es mag auffallen, aus welchem 
Grunde wohl der Titel de maioritate et obedientia (p. 581 
— 592) in den dritten Theil, welcher von den Ordensleuten 
handelt, geſetzt wurde; er gehörte inhaltlich wohl richtiger zum 
zweiten Theil von der Jurisdictionsgewalt der Kirche; das wichtige 
Decret „Auctis admodum“ vom 4. November 1892, das in 
ſeinem erſten Theil ſo einſchneidend iſt für die Ordination von 
Angehörigen der Ordenscongregationen, ſollte in einem Werke, wie 
das vorliegende iſt, nicht unerwähnt geblieben ſein. Auch iſt der 
Ausdruck nicht ganz genau (lib. de personis p. 29) dafs die 
Cenſuren ‚nonnisi poenae medicinales‘ ſeien; mit Recht bemerkt 
Ballerini!): „Etsi de correctione delinquentis desperetur, 
potest censura ferri tum in ultionem delicti, tum ne pra- 
vorum communicatione caeteri inficiantur .. Unde ces- 
sante correctionis fine non cessant eo ipso alii fines.‘ 

Möge der gelehrte Verfaſſer, dem wir zur Fortſetzung feines 
Werkes Kraft und Schaffens freudigkeit von Herzen wünſchen und feinen 
bis jetzt erſchienenen Arbeiten weite Verbreitung — noch die Bitte 
geſtatten: daſs ein ausführliches, alphabetiſch geordnetes Inhalts⸗ 
verzeichnis beigegeben werde, was die praktiſche Verwendbarkeit 
ſeiner mühevollen Arbeit bedeutend erhöhen wird. 


M. Hofmann 8. J. 


Angelus Silefind und 75 17 80 Von Dr C. Seltmann. 
Breslau, Aderholz, 1896. S. 2 


Wie manche mittelalterliche Myſtiker bei denen, welche dem 
Glaubensleben der Kirche fern ſtehen, dem Vorwurf des Pan⸗ 
theismus nicht entgehen konnten, ſo wird auch in der neueſten Zeit 
noch jener eigenartige Mann, den Wackernagel den größten geiſt⸗ 
lichen Liederdichter Schleſiens genannt hat, des Pantheismus be⸗ 
ſchuldigt. Goedeke läſst gelten, daſs die Reimſprüche des Angelus 
Sileſius ‚in der Form von wundervoller Gefügigkeit“ find, aber er 
iſt der Meinung, fie ſeien ‚von einem überſchwänglichen Pantheis⸗ 


1) Gury Compend. theol. mor. II, p. 922, n. a (Ed. 8a Romae 1884). 


E. Michael über Angelus Sileſius nach Seltmann. 369 


mus eingegeben“). Nach Scherer enthält die Dichtung „Der Che⸗ 
rubiniſche Wandersmann‘ „Sprüche voll Tiefſinn und prägnantem 
Ausdruck pantheiſtiſch gefärbter Gedanken?). Es war daher ein 
dankenswertes Unternehmen, derartige Anklagen auf ihren wahren 
Gehalt zurückzuführen. Das iſt der leitende Gedanke in der tüch⸗ 
tigen Studie Seltmanns. 

Schon in der Biographie des Angelus Sileſius konnte der 
Verfaſſer manche Berichtigung der bisherigen Daten bieten. Jo⸗ 
hann Scheffler — das iſt der eigentliche Name des Myſtikers — 
wurde 1624 zu Breslau von proteſtantiſchen Eltern geboren. Sein 
Vater Stanislaus iſt Herr zu Borwicze in Polen geweſen. Jo⸗ 
hann beſuchte das proteſtantiſche Eliſabeth⸗Gymnaſium in Breslau, 
bezog 1643 die Univerſität Straßburg, gieng bald darnach auf 
zwei Jahre nach Leyden und von da nach Padua, wo er im 
Jahre 1648 zum Doctor der Philoſophie und der Medicin pro⸗ 
moviert wurde. Von 1649 — 1652 war er Arzt bei dem ſtreng 
lutheriſchen Herzog Sylvius Nimrod zu Württemberg und Ols. 
Spuren ſeines katholiſchen Denkens bekundete er bereits 1652 in 
dem Gedicht „Chriſtliches Ehrengedächtnis“ auf den Tod ſeines 
Freundes Abraham von Franckenberg auf Ludwigsdorff bei Ols. 
Am 12. Juni 1653 trat Scheffler offen zur katholiſchen Religion 
über. Seltmann ſchildert den pſychologiſchen Proceſs der Con- 
verſion, welche allgemeines Erſtaunen erregte, mit liebevoller Aus⸗ 
führlichkeit und feinem Takt. Unter den Gründen ſeines Über⸗ 
tritts erwähnt Scheffler ſelbſt klar genug die Unfruchtbarkeit, Ge⸗ 
fährlichkeit und Traditionswidrigkeit der Sola-fides Lehre. Er ſagt, 
„daſs man insgemein keine Tugenden übet, noch, wie man fie üben 
ſoll, unterwieſen wird. Und das kann Keiner leugnen. Denn die 
Klöſter, welche darzu auffgerichtet und auch deswegen von den Alten 
Asceteria genannt worden, find dahin. In Schulen weiß man 
ja von keinem einzigen Doctore oder Scriptore Ascetico, wie 
das die offentliche Unterſuchung bezeugen wird. So will ich auch 
nicht verhoffen, es werde Jemand ſagen, man würde in den Aca⸗ 
demien darzu gehalten und angefriſchet. So kann ich auch in den 
Kirchen und offentlichen Verſammlungen kein wirklich Exempel 
ſehen, es wäre denn, daſs man das Stilleſitzen, Leſen, Singen und 
Predigthören darfür wollte anziehen, welches noch lange nicht 
Tugend geübet heißt. Und ob zwar in den Predigten viel geſchrieen 
wird, daß man ſolle gottesfürchtig und tugendhaft ſein, ſo wird 

1) Grundriſs zur Geſchichte der deutſchen Dichtung 3° (Dresden 
1887) 197. 

2) Geſchichte der deutſchen Literatur? (Berlin 1894) 337. 
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doch die Uebung derſelben als eine papiſtiſche Eigenwirkung jeder⸗ 
zeit verworffen (S. 16). 

Im Jahre 1657 erſchienen zwei bedeutende Werke aus der 
Feder Schefflers, welcher ſich auf dem Titel Angelus Sileſius 
nennt. Schefflers Leichenredner, Daniel Schwartz S. J., hat dieſe 
Bezeichnung erklärt, wenn er bemerkt: „Schon in der Kindheit iſt 
er von ſeinen Bekannten ein Engel genannt worden, deſſen er ſich 
zu ermahnen den Namen Angelus in der Firmung angenommen 
(S. 8). Den Zweck der einen Dichtung gibt Angelus Sileſius in der 
Vorrede an: ‚Anitzo trage ich Dir meinen Cherubiniſchen Wanders⸗ 
mann .. zu einem Gefährten an, um durch denſelben nochmals 
die Augen Deiner Seele zur göttlichen Beſchaulichkeit zu leiten 
und zu erheben“. In demſelben Jahre erſchien die ‚Heilige Seelen⸗ 
luſt“, eine aus fünf Büchern beſtehende Sammlung der ſchönſten 
religiöſen Lieder. Sie waren ein Ereignis in einer an Liedern 
dieſer Art ſo armen Zeit. Als Vorbild diente dem Dichter das 
Hohe Lied, das Lieblingsbuch der mittelalterlichen Myſtiker. 

Am 29. Mai (nicht am 21.) 1661 empfieng Angelus Sileſius 
die heilige Prieſterweihe. Um ſeinen früheren Glaubensbrüdern 
die Wahrheit der katholiſchen Religion nahezulegen, verfasste er 
eine ſtattliche Reihe von polemiſchen und apologetiſchen Schriften, 
die man im Ton nicht ſelten rauh finden mag, zu deren Her⸗ 
ſtellung er ſich indes nur durch die Liebe Chriſti veranlaſst fühlte. 
Die Zahl dieſer Schriften beträgt 55, aus denen er 39 unter dem 
Titel Eeclesiologia vereinigte und 1677 in Neiße herausgab. 
Ein ſchöner Zug des überaus innigen Dichters iſt ſeine große 
Mildtzätigkeit gegen die Armen geweſen. 

Im zweiten Theile ſeiner Arbeit unterzieht Seltmann die 
Lehre des Angelus Sileſius über Gott, die Geſchöpfe und über 
die „Vergottung“ des Menſchen, welche auf der Gnade Gottes be⸗ 
ruht und in nächſter Beziehung zur Kindſchaft Gottes ſteht, einer 
eingehenden wiſſenſchafllichen Prüfung, wobei Tradition und Heilige 
Schrift als Maßſtab dienen. Das überzeugende Ergebnis dieſer 
mühevollen, ſehr verdienſtlichen Unterſuchung hat der Ver⸗ 
faſſer in den Schluſsworten niedergelegt: ‚So ſcheiden wir denn 
von unſerem Dichter mit dem freudigen Bewuſstſein, die wegen 
ihrer Tiefe und Gottinnigkeit nicht bloß für myſteriös, ſondern 
vielfach ſogar für unchriſtlich gehaltenen Ausſprüche desſelben in 
das rechte Licht geſtellt und dadurch ſeine wahre Geſinnung über 
jeden Einwand hinaus derart gekennzeichnet zu haben, dajs ihm 
fortan der Ruhm eines frommen chriſtlichen Denkers von keiner 
Seite mehr ernſtlich wird ſtreitig gemacht werden können. Denn 
wir haben die über ihn verbreiteten Miſsverſtändniſſe alle der 
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Reihe nach widerlegt und feine völlige Übereinſtimmung mit der 
Lehre der hl. Schrift wie der Kirche durchgehends nachgewieſen“. 
Das Buch Seltmanns bezeichnet einen wahren Fortſchritt in 

der Erkenntnis des Mannes, welcher nach Scherer zu den merk⸗ 
würdigſten Menſchen ſeiner an gehört Hat. 
| Emil Michael S. J. 


De la creation d'une Ecole belge à Rome par A. Cauchie. 
Tournai, Casterman, 1896. 68 p. 


Die päpſtlichen Legaten und Nuntien in Deutſchlaud, Frankreich 
15 Spanien ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts. Von A. Pieper. 
1. Theil. Münſter i. W., Aſchendorff, 1897. 218 S. 


| Los despachos de la diplomacia pontificia en Espana par R de 
Hino os a. T. I. Madrid, de la Fuente, 1896. 423 p. 


La Russie et le Saint-Siege. Etudes diplomatiques par Pie r- 
ling S. J. 2 vol. Paris, Plon, 1896/7. 463 416 pp. 


1. Die hochherzige Eröffnung des päpſtlichen Geheimarchivs durch 

Leo XIII hat namentlich auf dem Gebiete der neueren Geſchichte 
eine Bewegung hervorgerufen, deren Ergebniſſe von der größten 
Bedeutung für die hiſtoriſche Wiſſenſchaft ſind. Vier große ſtaat⸗ 
liche Inſtitute, ein franzöſiſches, öſterreichiſches, preußiſches und 
polniſches und ein privates, dasjenige der Görresgeſellſchaft, be⸗ 
ſchäftigen fortwährend eine Menge fleißiger Arbeiter, während gleich⸗ 
zeitig die Vertreter der verſchiedenſten Nationen den Studienſaal 
des Archivs beſuchen. Über die Leiſtungen der genannten In⸗ 
ſtitute hat der durch eine Reihe wertvoller hiſtoriſcher Arbeiten 
bereits rühmlichſt bekannte Löwener Profeſſor Alfred Cauchie in 
der oben verzeichneten Arbeit eine gute Überſicht gegeben, indem 
er zugleich für die Errichtung eines beſonderen belgiſchen hiſtoriſchen 
Inſtituts warm plaidiert. Hoffentlich findet dieſer Appell an maß⸗ 
gebender Stelle recht bald Gehör. Daneben aber gibt Cauchie eine 
außerordentlich lichtvolle Überſicht der verſchiedenen Sammlungen, 
aus welchen ſich das päpſtliche Geheimarchiv zuſammenſetzt. Unter 
den verſchiedenen Hilfsmitteln zur Einführung junger Hiſtoriker 
wüſste ich kein beſſeres und praktiſcheres als das vorliegende und 
möchte ich deshalb die beſondere Aufmerkſamkeit der Fachgenoſſen 
auf dieſen wertvollen Theil der Arbeit Cauchies lenken, welchen 
man nach dem Titel in derſelben gar nicht vermuthet. Außerdem 
gibt er S. 24 ff. eine ſehr dankenswerte Überſicht der Nuntiatura 
di Fiandra; ſämmtliche Nuntien und Internuntien, die in Brüſſel 
24 * 
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vom Jahre 1596 an bis 1795 weilten, werden hier aufgezählt; 
bei jedem ſind die Bände des Geheim⸗Archivs vermerkt, in welchen 
ſich die Correſpondenz derſelben befindet. 


2. Einen weiteren Charakter trägt die Arbeit von Prof. 
Pieper über die Legaten und Nuntien in Deutſchland, Frankreich 
und Spanien ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts, von welcher 
der erſte Theil vorliegt. Derſelbe ſchließt ſich auf das engſte an 
das 1894 von Pieper veröffentlichte tüchtige Werk „Zur Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte der ſtändigen Nuntiaturen‘ (Freiburg Br. 1894) 
und beruht gleichfalls auf ſorgfältigen Studien im päpftlichen 
Geheim⸗Archiv und den römiſchen Bibliotheken und Archiven; auch 
ſonſtige Sammlungen, namentlich die königl. Bibliothek zu Berlin, 
ſind herangezogen. Das Verdienſt des Verfaſſers bei Sammlung 
der Materialien iſt umſo höher anzuſchlagen, als er — wie in 
der Vorrede betont wird (p. IV) — ‚unter viel ſchwierigeren 
Arbeitsverhältniſſen, als ſie heute dank der weiſen Entſchließung 
Leos XIII und dem verſtändnisvollen Anpaſſen feiner Organe 
im vaticaniſchen Archiv herrſchen“, arbeiten muſste. Auch der 
Schreiber dieſes hat dieſe Schwierigkeiten ſeiner Zeit bitter em⸗ 
pfunden. Umſo größer iſt jetzt die Befriedigung über den voll⸗ 
ſtändigen Wandel der Verhältniſſe. Prof. Pieper ſchildert in ein⸗ 
gehender Weiſe die bedeutungsvolle Thätigkeit der Nuntien der 
Päpſte Julius' III, Marcellus' II und Pauls IV in Deutſch⸗ 
land, Frankreich und Spanien. Aus welchem Grunde die ſo ſehr 
wichtige Sendung des Cardinallegaten Reginald Pole zur Wieder⸗ 
herſtellung der katholiſchen Religion in England ausgeſchloſſen blieb, 
iſt nicht recht erſichtlich. Mit großem Fleiße iſt für die Thätig⸗ 
keit jedes einzelnen Nuntius das in Betracht kommende, oft recht 
zerſtreute handſchriftliche Material zuſammengeſtellt; auch werden 
die bei den einzelnen Sendungen zu berückſichtigenden kirchlichen 
und politiſchen Verhältniſſe ſehr gut gekennzeichnet. Aber auch 
die einzelnen Päpſte werden, wenn auch natürlich keineswegs er⸗ 
ſchöpfend, ſo doch meiſt ſehr paſſend charakteriſiert. Hinſichtlich 
Papſt Pauls IV adoptiert der Verf. das ſtrenge Urtheil, welches 
Zimmermann in ſeiner Monographie über Reginald Pole über 
dieſen Papſt gefällt hat; wir hätten gewünſcht, dass auch die Licht⸗ 
ſeiten Pauls IV etwas mehr betont worden wären. Als Anhang 
gibt Pieper eine Reihe wertvoller Urkunden, meiſt Inſtructionen 
für die Nuntien. Ein Theil derſelben erſcheint hier zum erſten 
Male; zu anderen, bereits gedruckten werden wertvolle Ergänzungen 
geboten. Dieſelben zeigen, daſs ſich der altkatholiſche H. v. Druffel 
ſehr mit Unrecht ſo viel auf ſeine Unfehlbarkeit in Herausgabe 


Pieper, Die päpſtlichen Legaten. 373 


von Texten einbildete. Ebenſo umfaſſend wie die handſchriftlichen 
ſind die gedruckten Quellen herangezogen. Nur wenig fehlt hier 
zur Vollſtändigkeit. Daſs das Werk von Hinojoſa über die ſpa⸗ 
niſchen Nuntien nicht citiert wird, rührt wohl daher, daſs der 
Verf. ſein Manuſcript bereits abgeſchloſſen hatte, als ihm das in 
Madrid erſchienene Werk bekannt wurde. Es iſt dies recht zu 
bedauern, denn Hinojoſas Arbeit verdient alle Beachtung. 


3. Ricardo de Hinojoſa wurde im Jahre 1891 ſeitens der 
ſpaniſchen Regierung mit Nachforſchungen im päpſtlichen Geheim⸗ 
Archiv betreffend die ſpaniſche Geſchichte betraut. Als Ergebnis 
ſeiner Studien liegt ein erſter, ſehr ſtattlicher Band über die De⸗ 
peſchen der päpſtlichen Diplomaten, die nach Spanien geſandt 
wurden, vor!). Nach wenigen allgemeinen Worten über die päpſt⸗ 
lichen Archive folgt zunächſt eine ausführliche Einleitung. Dieſelbe 
beſchäftigt ſich: 1) mit den Nuntiaturſammlungen des vaticaniſchen 
Archivs im allgemeinen und der ſpaniſchen Nuntiatur im beſonderen; 
2) mit der Entſtehung der ſtändigen Nuntiaturen. Sodann behandelt 
der Verf. in eingehendſter und lichtvollſter Weiſe: 1) die ſpaniſchen 
Nuntien bis auf Paul III 1450 — 1534; 2) die ſpaniſchen Nun⸗ 
tien von Paul III bis Pius IV 1534 — 1559; 3) die von Pius IV 
nach Spanien geſandten Diplomaten 1559 — 1565; 4) die ſpa⸗ 
niſchen Legaten und Nuntien Pius’ V 1566— 1572; 5) die in 
Spanien reſidierenden Nuntien Gregors XIII 1572 — 1585; 6) die 
außerordentlichen ſpaniſchen Miſſionen zur Zeit Gregors XIII; 
7) die ſpaniſche Nuntiatur von Sixtus V bis Clemens VIII 
1585 — 1591; 8) die ſpaniſchen Nuntien Clemens’ VIII 
1592 — 1605. Schon dieſe Überſicht zeigt, von welch hervorragender 
Wichtigkeit das vorliegende Werk nicht bloß für die kirchliche, 
ſondern auch für die politiſche Geſchichte des 16. Jahrhunderts iſt. 
Die Pontificate aller oben genannten Päpſte und nicht minder die 
Regierungsgeſchichte König Philipps II wird in vielen, theilweiſe 
weſentlichen Punkten aufgehellt oder doch neu beleuchtet. Das in 
Rom liegende handſchriftliche Material iſt mit großem Fleiße zu⸗ 
ſammengeſtellt, aber auch andere Archive und Bibliotheken, nament⸗ 
lich Parma, Trient und Simancas hat Hinojoſa in den Kreis 
ſeiner Forſchungen gezogen. Ganz beſonderes Lob verdient es, dass 
Hinojoſa die ihm ſicher nur mit größter Mühe erreichbare aus⸗ 
ländiſche, namentlich die deutſche Literatur möglichſt vollſtändig 
herangezogen hat. Durch dieſe bei fremdländiſchen Werken ſo ſeltene 


) Vgl. auch Zimmermann in dieſer Zeitſchr. 1896, 710 ff. 
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Verbindung des gedruckten mit dem ungedruckten Material hat ſein 
Werk einen bleibenden Wert erhalten. 

Ungemein reich und wertvoll ſind die durch Hinojoſa gegebenen 
neuen Aufſchlüſſe über die Beziehungen Philipps II zu Pius IV 
und Pius V. Die verſchiedenſten politiſchen, kirchlichen, auch militäriſchen 
und ökonomiſchen Angelegenheiten werden hier neu und ſehr über⸗ 
raſchend beleuchtet. Die Aufgabe der päpſtlichen Nuntien war gegen⸗ 
über dem Abſolutismus des ſpaniſchen Königs eine überaus ſchwierige; 
wenn die päpſtlichen Abgeſandten oft keine oder nur geringe Erfolge 
erzielten, ſo hat dies nicht im mangelnden Eifer ſeinen Grund, 
ſondern in dem zähen Feſthalten Philipps II an ſeinen, oft ſehr 
weitgehenden Prätenſionen. Auch über die Einführung der Trientiner 
Decrete in Spanien erfährt man durch vorliegende Publication manches 
neue. Von großem Intereſſe iſt auch die Darlegung der Be⸗ 
ziehungen Spaniens zur Zeit Sixtus' V. Wie ſchwer der ſpaniſche 
Abſolutismus auf der Kirche laſtete, zeigt ſich wiederholt in ſchla⸗ 
gender Weiſe. Spanien maßte ſich einen Einflufs in Rom an, 
der ungemein gefährlich war. Ein großer Theil des Cardinal⸗ 
collegiums betrachtete viel mehr als den Papſt den ſpaniſchen König 
als ſeinen eigentlichen Herrn. Wie weit die Dinge gekommen 
waren, zeigt der Bericht des ſpaniſchen Geſandten Grafen Olivares 
vom Jahre 1591, in welchem nicht weniger als 28 Cardinäle in 
den verſchiedenſten Ländern namhaft gemacht werden, welche Spanien 
durch Geldſpenden ganz in fein Intereſſe zu ziehen gewufſst hatte. 
Auch über die neuerdings ſo eingehend ventilierte Frage der ſtaat⸗ 
lichen Excluſive oder Incluſive bei der Papſtwahl bringt die vor⸗ 
liegende Publication aus Handſchriften der Pariſer Nationalbiblio⸗ 
thek ſehr dankenswerte neue Mittheilungen. Hoffentlich wird es 
Hinojoſa trotz der großen und ernſten politiſchen Schwierigkeiten, 
mit welchen die ſpaniſche Regierung zur Zeit zu kämpfen hat, er⸗ 
möglicht, ſein ſo wichtiges und verdienſtliches Werk fortzuſetzen. 
Sollte die Regierung die Koſten einer neuen italieniſchen Forſchungs⸗ 
reiſe nicht bewilligen, ſo darf man wohl eine Hilfe ſeitens der 
ſpaniſchen Akademie erwarten; denn die Fortſetzung des vorliegenden 
Werkes iſt eine wahre Ehrenpflicht für die Vertreter des ge⸗ 
lehrten Spaniens. | 


4. Auch das Werk von P. Pierling beruht im weſentlichen 
auf römiſchen Archivalien. Dieſe Zeitſchrift hat bereits wiederholt 
von den tiefeindringenden Arbeiten Pierlings über die Beziehungen 
der Päpſte zu Rufsland berichtet. Allgemein wird man es freudig 
begrüßen, daſs der Verf. ſich nunmehr entſchloſſen hat, ein Ge⸗ 
ſammtbild der Beziehungen Ruſslands zum hl. Stuhl zu ent- 
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werfen: er war dazu berufen wie nicht leicht ein anderer. Seine 
Kenntnis der polniſchen wie ruſſiſchen Sprache befähigt ihn, die ein⸗ 
ſchlägige, in Deutſchland meiſt unbekannte Literatur in der ein⸗ 
gehendſten Weiſe zu verwerten. Daneben hat P. fleißig in Ar- 
chiven und Bibliotheken nach ungedruckten Quellen geforſcht und 
ſchöne Funde gemacht. Neben den unerſchöpflichen Sammlungen 
Roms boten für den erſten Band namentlich Bologna, Florenz, 
Genua, Mantua, Mailand, Modena und Paris ſchätzenswerte Bei⸗ 
träge. Auch deutſche Archive (Königsberg und Nürnberg) hat P. 
in den Kreis ſeiner Forſchungen gezogen. Dies geſammte Material 
iſt zu einem überaus leicht lesbaren, höchſt intereſſanten Geſammt⸗ 
bilde verarbeitet. Für die Art der Darſtellung kann mancher 
deutſche Schriftſteller bei P. in die Schule gehen. Der erſte Band 
umfaſst die entſcheidungsvolle Periode von 1417 bis 1580. Dieſer 
Theil gliedert ſich in 4 Abſchnitte, von welchen diejenigen über das 
Florentiner Unionsconcil und Cardinal Iſidor, Iwan III und 
Zoe, die Nichte des Thomas Paläologus, das meiſte Intereſſe 
beanſpruchen. Der letzte Abſchnitt zeigt, wie die Päpſte auch in 
den ſchwierigſten Zeiten den Oſten nicht aus dem Auge verlieren. 
Gegen Ende des ſturmreichen 16. Jahrhunderts erreichten die Be⸗ 
ziehungen des hl. Stuhles zu Rufsland ihren Höhepunkt: es trat 
ein welthiſtoriſcher Moment ein, in welchem — wie der Verf. ganz 
richtig betont — die Päpſte das Schickſal der ſlaviſchen Welt in ihren 
Händen hielten. Dieſen Ereigniſſen iſt der 2. Band des Pier⸗ 
ling'ſchen Werkes gewidmet. Mit dem lebhafteſten Intereſſe wird 
jeder Leſer der ſpannenden Erzählung des Verf. folgen. Der Czar 
Iwan IV, von dem kühnen Polenkönig Stephan Bathory auf das 
härteſte bedrängt, ruft die moraliſche Macht des Papſtes an. Ba⸗ 
thory, kühn durch ſeine militäriſchen Erfolge, will anfangs nur 
die Entſcheidung durch das Schwert. Endlich aber gibt auch er 
ſich damit zufrieden, daſs Gregor XIII als internationaler Schieds⸗ 
richter in dem Streite auftritt. Das Geſchick des päpſtlichen Ab⸗ 
geſandten, des Jeſuitenpaters Poſſevin, bewirkt in der That, daßs 
die Streitenden am 15. Januar 1582 einen zehnjährigen Waffen⸗ 
ſtillſtand abſchloſſen. Die langen Verhandlungen, welche dieſem 
Ergebnis vorangiengen, werden von P. an der Hand authentiſcher 
Acten geſchildert. Es lag ihm u. a. ein Theil der Correſpondenz 
Poſſevins vor, daneben wertvolle Acten aus Rom und Venedig. 
Die Vorwürfe, als habe der Papſt durch jenen Waffenſtillſtand 
Polen geſchädigt, werden glücklich zurückgewieſen. Sodann wendet 
ſich P. der weiteren, gewaltigen Thätigkeit zu, die ſein Ordens⸗ 
bruder in jenen Tagen entfaltete. Poſſevin ward der Vertraute 
der Pläne Stephan Bathorys; dieſer dachte an nichts Geringeres 
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als an die Eroberung Russlands; über Moskau wollte er dann 
nach Conſtantinopel ziehen, um dort der Türkenherrſchaft ein Ende 
zu machen. Poſſevin übernahm es, hierfür Papſt Gregor XIII 
zu gewinnen. Er hatte indeſſen diesmal keinen Erfolg zu ver⸗ 
zeichnen. Was ſich in der Geſchichte der Päpſte ſo oft zeigt, tritt 
auch diesmal dem Forſcher entgegen: nur ſchwer, nur ſehr langſam 
und nach reiflichſter Überlegung verläſst Rom feine traditionelle 
Politik. Dieſe war ſeit mehr als hundert Jahren auf einen di⸗ 
recten Krieg gegen die Türken gerichtet; es wollte Gregor XIII 
nicht einleuchten, daſs die Eroberung der ruſſiſchen Hauptſtadt 
eigentlich ſchon diejenige Conſtantinopels bedeute. Da ſtirbt Gregor, 
und es folgt der gewaltige Sixtus V. Nun kommt auf Grund 
gegenſeitiger Zugeſtändniſſe ein Einvernehmen zwiſchen Rom und 
Polen zu Stande. Der Papſt billigt das Unternehmen gegen 
Rufsland, aber Bathory mufs zugleich den Türkenkrieg verſprechen. 
So ſcheinen Ereigniſſe von der größten Tragweite erfolgen zu 
müſſen, als der Tod des Polenkönigs all den kühnen Plänen ein 
Ende macht. Die päpſtliche Politik gegenüber Moskau lenkt nun 
wieder in die früheren Bahnen ein; Erfolge werden jedoch nicht 
erzielt. Alle dieſe Ereigniſſe der Zeit von 1580 bis 1601 hatte 
P. bereits in feinem 1890 erſchienenen Werke „Papes et Tsars‘ 
berührt. Eine Neubearbeitung war indeſſen gerechtfertigt nicht 
bloß in Folge der Forſchungen von Smolka über das Liga⸗Project 
von 1583, ſondern namentlich auch deshalb, weil dem Verf. manche 
neue, ungedruckte Quellen zugänglich wurden. Einen Theil der⸗ 
ſelben lieferte das Archiv Doria⸗Pamphili zu Rom. Der Fort⸗ 
ſetzung des P'ſchen Werkes, welches anuläſslich der Unionsbeſtre⸗ 
bungen Leos XIII nicht bloß ein wiſſenſchaftliches Intereſſe bean⸗ 
ſpruchen darf, ſehen wir mit lebhafter Erwartung freudig 
entgegen. L. Paſtor. 


Geſchichte der Heranbildung des Klerus in der Diöceſe Wirzburg 
ſeit ihrer Gründung bis zur Gegenwart. Von Dr. 15 e Zweiter 
Band. Mainz, Kirchheim, 1897. VIII + 432 S. 8 | 


Der zweite Band des verdienftlichen Unternehmens umfaſst 
die Jahre 1632 — 1850. Der Verfaſſer hat, wie im voraus- 
gehenden Bande, ſo auch hier ein überreiches Actenmaterial vor⸗ 
gelegt. Daſs die Documente oft in ihrer urſprünglichen Faſſung 
wiedergegeben wurden, iſt nur zu loben, zumal da durch An⸗ 
wendung des Kleindrucks für derartige Belege und andere Aus⸗ 
führungen beſonderer Punkte allen, welche lediglich den Gang der 


Die Heranbildung des Würzburger Klerus nach Braun. 377 


großen Ereigniſſe verfolgen wollen, ein ſehr einfaches Mittel zur 
Überblickung des Grundtextes geboten iſt. 

Die dargeſtellte Zeit brachte der Diöcefe Würzburg ſchwere 
Heimſuchungen. Am 15. October 1631 fiel die Stadt in die Hände 
der Schweden, welche in der brutalſten Weiſe dem Proteſtantismus 
Eingang zu verſchaffen ſuchten. Man ſcheute ſelbſt vor den grau⸗ 
ſamſten Verfolgungen nicht zurück. Durch die Schweden fiel nach 
furchtbaren Qualen als glorreicher Blutzeuge ſeines Glaubens 
Liborius Wagner, Pfarrer von Altenmünſter. 

Bei der Proteſtantiſierung des Unterrichts und der Erziehung 
ſtießen die Fremdlinge auf große Schwierigkeiten. Als Luther 
auftrat, hatte die Neulehre mit reißender Schnelligkeit um ſich ge⸗ 
griffen. Ganz anders lagen die Dinge jetzt. ‚War der Prote⸗ 
ſtantismus innerlich ſchwächer als damals, oder waren die äußeren 
Verhältniſſe jetzt ungünſtiger? Beides muſste man verneinen und 
nach einem anderen Erklärungsgrunde ſuchen. Und dieſer war 
kein anderer, als daſs Clerus und Volk, Dank der hundertjährigen, 
aufopfernden und angeſtrengten Thätigkeit der Jeſuiten in katho⸗ 
liſchen Dingen beſſer unterrichtet und erzogen war‘ (S. 59). 

Im Jahre 1655 kam das Würzburger Seminar auf einige 
Decennien unter die Leitung ‚der in Gemeinschaft lebenden Welt⸗ 
‚priefter‘ oder Bartholomiten, d. h. jenes Inſtituts, welches Bar⸗ 
tholomäus Holzhauſer kurz zuvor gegründet hatte. Aber wie dieſe 
Schöpfung in der Diöceſe nicht das gewünſchte Vertrauen fand, 
ſo blieb ſie auch für das Seminar ohne die gehofften ſegens⸗ 
reichen Folgen. Die Bartholomiten oder Communiſten, wie man 
ſie wegen der Gemeinſchaftlichkeit ihrer Lebensweiſe nannte, 
waren Weltprieſter, denen zumeiſt eine oder mehrere Bedin⸗ 
gungen zur gedeihlichen Verwaltung eines ſo ſchwierigen Pflichten⸗ 
kreiſes fehlten. Mit dem Beginn des achtzehnten Jahrhunderts 
nahmen janſeniſtiſche, gallicaniſche und rationaliſtiſche Ideen Ein⸗ 
fluſs auf den Clerus von Würzburg. Im Seminar herrſchte eine 
verderbliche „Zweiſeelenwirtſchaft'; man bemühte ſich allen Ernſtes, 
den Geiſt der Kirche und den Geiſt der Welt in einer höheren 
Einheit zu verbinden. Bei dieſem Bunde hat die Kirche immer 
verloren, und ſie verlor auch in Würzburg. 

Nach der Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu, welche ſich noch 
während der Jahre 1766 — 1771 in der Theologia Wirzebur- 
gensis ein ſchönes Denkmal ihrer wiſſenſchaftlichen Thätigkeit ge⸗ 
ſetzt, kam die Aufklärung zur Herrſchaft und fand in dem Regens 
Günther und in dem Okonomen Schmidt eifrige Vertreter. Die 
Vorleſungen athmeten die ganze Leere und den ganzen Unglauben 
des joſephiniſchen Zeitalters. Eine Stelle mag hier Platz finden: 
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„Jeſus, der Urheber des Chriſtenthums, war aus Nazareth, von 
gemeiner Herkunft. Etwa 30 Jahre alt, trat er öffentlich auf, 
um auf ſeine Nation zu wirken. Er hatte auch einen Mann neben 
ſich, Johannes den Täufer. Dieſer gab ſich den Beruf, der Re⸗ 
ligion eine mehr moraliſche Richtung zu geben. Jeſus verband mit 
der moraliſchen Tendenz des Johannes die Ankündigung der 
Meſſiasſchaft in ſeiner Perſon .. Der Tod Jeſu gab der Sache 
eine höchſt unerwartete Wendung. Die durch den Tod Jeſu ver- 
ſchüchterten Jünger, eine geringe Anzahl und ein gemeiner Haufe 
Fiſcher, Galiläer, ein Zöllner und etliche Frauensperſonen erſchienen 
mit einem Male verkündend, den Wiedererſtandenen geſehen zu 
haben. Man erſtaunte, dafs dieſe armen Fiſcher nicht zu ihrer 
Arbeit zurückkehrten, und hielt es für unmöglich. daſs fie ein⸗ 
müthig einem Traum oder Geſicht die Ruhe ihres Lebens auf⸗ 
opferten und ihr Leben ſelbſt für den wagten, der ſie betrogen hätte“. 
So der Freigeiſt Franz Berg, ſeit 1790 Profeſſor der Kirchengeſchichte 
(S. 303). Hielt Berg immerhin noch am Tode Chriſti feſt, ſo 
erklärte Schloſſer, Profeſſor der Exegeſe, im Jahre 1805 auf der 
Katheder, ‚es ſei nicht erwieſen, dafs Chriſtus am Kreuz wirklich, 
todt geweſen jei‘ (S. 383). Am Ende desſelben Jahres fällte 
Weihbiſchof Zirkel !), welcher einer Disputierübung im Seminar 
beigewohnt hatte, das Urtheil: „Ich machte die Bemerkung, dals 
bald keine Theologie mehr fein wird, zum wenigſten, dass die Fa⸗ 
cultät nicht gemacht iſt, ihre Wiſſenſchaft in Ehre zu halten. Ich 
ſchämte mich, gegenwärtig zu ſein; ſo elend war das Ganze, ſo 
preisgegeben die wichtigſten und Fundamentallehren der Religion 
und unſerer kirchlichen Verfaſſung. Man vermiſst durchaus das 
Leben einer Überzeugung. Es wird bald dahin kommen, daſs keine 
Wahrheit mehr iſt. Das Chriſtenthum mufs fallen, wenn bei den 
Lehrern gar keiner oder nur ein ſchwacher Glaube iſt. Dies wird⸗ 
aber der Fall fein, wenn einſt die Biſchöfe auf die Anſtellung 
theologiſcher Lehrer keinen Einfluss erhalten und das Studium der 
Theologie nicht ganz beſonders in den Seminarien betrieben wird“ 
(S. 382). 

Beſſere Zuſtände traten ein, als Würzburg von Kurbayern 
an den Großherzog Ferdinand von Toscana übergieng, welcher im 
Jahre 1806 ſeinen Einzug in die Stadt hielt. Zu den Männern, 
welche in der Folgezeit am heilſamſten wirkten, gehörte Regens 
Dr. Benkert. 


1) Nach einer Mittheilung im Vorwort bereitet Dr. Ludwig, Pfarrer 
von Großmannsdorf, der Mitarbeiter Brauns für S. 322 — 426, eine Bio⸗ 
graphie Zirkels vor. 
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Ein gutes alphabetiſches Regiſter, welches aber nicht bloß 
Perſonen⸗ und Ortsnamen aufweist, wäre für jeden Band eine 
ſehr erwünſchte Beigabe geweſen. 

Möchte das Beiſpiel Brauns auf fleißige und geſchulte Geiſter 
wirken und ähnliche gründliche Arbeiten für andere deutſche Diöceſen 
im Gefolge haben. | 
Emil Michael 8. J. 


Elementa grammaticae arabicae. Pars prior, auctoribus A. D u- 
rand S. J. et L. Cheikho S. J. — Pars altera, Chrestomathia 
arabica cum lexico variisque notis auctore L. Cheikho S. J. 
N 1896/97. Imp. Cath. IV, 486 S. 8 


Der kurzen Beiruter arabiſchen Schulgrammatik hat nunmehr 
P. Cheikho die angekündigte Chreſtomathie mit Vocabular und 
Noten folgen laſſen. Damit iſt das für den Unterricht an euro⸗ 
päiſchen Lehranſtalten berechnete Buch zum Abſchluſs gelangt. 

Der erſte grammatiſche Theil, der hauptſächlich von Durand 
ausgearbeitet worden, kann immerhin unter den zahlreichen vor⸗ 
trefflichen Lehrbüchern gleicher Art einen ehrenvollen Platz bean⸗ 
ſpruchen. Mit Übergehung des Nebenſächlichen, das in vielen Gram⸗ 
matiken die Anfänger mehr belaſtet und verwirrt als fördert, be⸗ 
handelt D. in prägnanter Kürze alle weſentlichen Regeln der For⸗ 
menlehre, der Syntax und der Proſodie. Nur das Capitel über 
die Schrift⸗ und Leſezeichen ſcheint uns etwas unverhältnismäßig 
umfangreich. Die Conjugationslehre wird durch nicht weniger als 
31 von Cheikho gelieferte Tabellen mit aller nur wünſchenswerten 
Klarheit erläutert. Die hier gewählte Anordnung nach dem Ge⸗ 
ſichtspunkt der Perſon, nicht des Numerus (zuerſt alle Formen der 
3 pers. masc. im Singular, Dual, Plural uſw.) hat unſtreitig 
große Vorzüge, dürfte ſich aber für Europäer weniger empfehlen, 
weil das Gedächtnis in der Erlernung der ſemitiſchen Formen an 
ein anderes Schema gewöhnt iſt. Daſs es bei der erſtrebten Kürze 
hie und da ſchwer iſt, das Geſetz der Klarheit zur Geltung zu 
bringen, zeigt ſich bei der Darſtellung der ſyntaktiſchen Regeln. 

Die Chreſtomathie (S. 184 —410) übertrifft alle anderen 
ähnlichen Arbeiten an Reichhaltigkeit und Gediegenheit des Inhaltes. 
Hier bietet uns P. Cheikho in Auszügen aus 130 Autoren, die den 
verſchiedenſten Gebieten und Zeiten angehören, in engem Rahmen 
ein vortreffliches Bild der arabiſchen Literatur, wie es nur von 
ihm, dem ausgezeichneten Kenner und eifrigen Sammler arabiſcher 
Schriftwerke, hergeſtellt werden konnte. Manche der angeführten 
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Auszüge find zudem unedierte Stücke aus dem reichen, meiſt von 
Cheikho geſammelten Handſchriftenſchatz der Beiruter Bibliothek; 
andere ſind ſeltenen Drucken entnommen. Die einzelnen Übungs⸗ 
ſtücke ſind ihrem Inhalte nach in 12 Gruppen zuſammengeſtellt: 
1. Religiosa et biblica 2. Coranica 3. Proverbia 4. Mora- 
lia 5. Philosophica et Theologica 6. Oratoria 7. Fabulae 
8. Narrationes, Facetiae etc. 9. Historica et Geographica 
10. Prosa ornata 11. Poesis 12. Manuscriptorum specimina. 
In den angeführten Sprichwörtern (227—235) werden auch von 
den beiden bedeutendſten Dialecten des heutigen Vulgär⸗Arabiſchen, 
dem ſyriſchen und ägyptiſchen Dialect, ziemlich reiche Proben ge⸗ 
liefert. Ferner wird der Studierende zum Leſen der nichtvocali⸗ 
ſierten Texte von Cap. 7 an paſſend angeleitet und findet ſelbſt die 
wichtigſten Vorlagen der verſchiedenartigen Schriftarten, mit Ein⸗ 
ſchluſs der kufiſchen, die zum Studium der heutigen und alten 
arabiſchen Handſchriften gute Dienſte leiſten werden. Im Vorwort 
hat der Verfaſſer ſelbſt die leichteren und deshalb im Unterricht 
an erſter Stelle vorzunehmenden Stücke bezeichnet. Reichliche Noten 
erleichtern dem Lernenden das Verſtändnis. Das Wörterverzeichnis 
gibt über alles Nothwendige vollſtändigen Aufſchluſs. Leider ſind 
in demſelben, im Intereſſe der Raumerſparnis die allerfeinſten 
Typen der Imprimerie Catholique gewählt, ein Umſtand, der auch 
bei den ausgezeichneten Belot'ſchen Wörterbüchern dem Europäer 
ernſte Schwierigkeiten bereitet. Der Preis des Buches iſt ein ſehr 
mäßiger zu nennen; während zB. die viel kleinere Sozin'ſche 
Grammatik und Chreſtomathie um 6 Mark zu haben iſt, wird hier 
faſt für denſelben Preis (6.40 M.) ein unvergleichlich reichhal⸗ 
tigeres Buch geboten. — Wir zweifeln nicht, daſs alle dieſe Vorzüge, 
deren praktiſcher Wert nicht hoch genug angeſchlagen werden kann, 
der Chreſtomathie von P. Cheifho bald Eingang und freund⸗ 
lichſte Aufnahme in den arabiſchen Lehrcurſen ſichern werden. 


J. B. Niſius S. J. 


The Church of the Sixth Century. Six Chapters of Ececlesia- 


stical History by W. H. Hutton. XX, 314. 12. London, Longmans, 1897. 


In ſechs Capiteln werden einige wichtige Fragen der Kirchen⸗ 
geſchichte des 6. Jahrhunderts behandelt. Die Titel ſind: Kirche und 
Staat im Oſten und Welten. Die Byzantiniſche Kirche und ihre Miſſionen. 
Das Papſtthum. Die Kirche und die Häreſien. Die Theologie. Die 
Kunſt des 6. Jahrhunderts. Alles wird, wie ſchon die Titel zeigen, 
bunt durcheinander gemiſcht. Außer Duchesne und Hefele werden 
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katholiſche Schriftſteller nicht citiert. H. bekennt, er könne den 
Unterſchied zwiſchen päpſtlichen Erklärungen und Kathedralentſchei⸗ 
dungen nicht verſtehen und wünſcht darüber Auskunft, welche Ent⸗ 
ſcheidungen der Päpſte des 6. Jahrhunderts ex cathedra geweſen 
ſeien. Eine ſolche Frage klingt recht naiv im Munde eines Angli⸗ 
caners, der katholiſche Werke, die den Gegenſtand behandeln, nicht 
geleſen hat. Der Papſt Vigilius wird mit einer Leidenſchaftlichkeit 
angegriffen, die ihresgleichen ſucht; Hutton verſichert uns gleich⸗ 
wohl: ‚Es ſollte mir leid thun, wenn einige dächten, ich hätte in 
einigen Partien meines Buches den polemiſchen Ton angeſchlagen, 
aber ich bin verpflichtet, die Wahrheit zu jagen‘. 

Hutton iſt keineswes ein gefährlicher Gegner; denn er ver⸗ 
wickelt ſich beſtändig in Widerſprüche und iſt ſelten im Stande, 
einen Beweis durchzuführen. Er ſpricht vom Miſſionseifer der 
griechiſchen Kirche. Was er beibringt, läuft darauf hinaus, dals 
in den eroberten Provinzen den Arianern Kirchen abgenommen 
und den Katholiken zurückgegeben werden. Dann geht H. über zu 
den Miſſionen der Monophyſiten in Perſien, der Neſtorianer in 
Indien, und endlich zur Bekehrung Spaniens vom Arianismus 
und zur apoſtoliſchen Wirkſamkeit des Biſchofs Nicetius von Trier. 
Während die Griechen überall ſo viel für Miſſionen gethan, haben 
die Lateiner die Miſſionen ganz vernachläſſigt. Ja ſelbſt die Be⸗ 
kehrung der Franken wird der griechiſchen Kirche zugeſchrieben, weil 
Chlodwig ſich bei dem griechiſchen Kaiſer um das Conſulat bewarb 
(cf. 65, 69, 75)! Risum teneatis amici. 

Nicht weniger ſonderbar iſt der Verſuch, Juſtinian zu recht⸗ 
ſertigen und als einen der tüchtigſten Theologen und als wahren 
Reformator darzuſtellen. Um die Rechtgläubigkeit Juſtinians gegen 
Bury zu vertheidigen, beruft ſich Hutton auf Dante, der Juſtinian 
unter den Heiligen aufführt (cf. 236). Nun, Hutton muſste doch 
wiſſen, daſs Dante einen canoniſierten Heiligen in die Hölle ver⸗ 
ſetzt hat. Wenn Hutton gegen Bury geltend machte, Juſtinian 
habe, nachdem er ſo lang die wahre Lehre verheidigt habe, nie und 
nimmer ein Häretiker werden können, ſo hat er die Erfahrung. 
gegen ſich. Da Hutton den Gallicanismus oder Anglicanismus, 
die Oberherrſchaft des Staates auch in geiſtigen Dingen, als allein 
berechtigt anſieht, ſo kann er dem Bemühen der Päpſte die Ein- 
griffe der weltlichen Macht zurückzuweiſen, nicht würdigen. Hutton 
zeigt ſich der Aufgabe, die er ſich geſtellt, nicht gewachſen, fein 
Buch iſt eine ungeſchickte Tendenzſchrift. 

Exaeten. A. Zimmermann 8. J. 


— — 


Analekten. 


Jüdiſche Liturgie und altchriſtliche Kunſt. Zu dem in dieſer 
Zeitſchrift (XXI. Jahrg. 1897, 574 fg.) erwähnten Aufſatz von W. E. 
Crum über eine alte, koptiſche Fluchformel (deren vom Herausgeber 
angemerkte ‚gnoſtiſche' Färbung übrigens von einigen beanſtandet wird) 
bringt J. H. Bondi in der Berliner „Zeitſchrift für ägyptiſche Sprache 
und Alterthumskunde“ (XXXV. 1897, 102 fg.) einen Nachtrag, in 
welchem er auf die jüdiſche Quelle dieſer Fluchformeln und daran an⸗ 
ſchließend auf die jüdiſche Beeinfluſſung der altchriſtlichen Kunſt auf⸗ 
merkſam macht. Daſs die Formel ihre Beiſpiele von Jonas, den drei 
Jünglingen und Daniel, die ſo oft in den Katakomben wiederkehren, 
dem Alten Teſtamente entnimmt, würde natürlich noch nicht gerade auf 
eine jüdiſche Duelle‘ im engeren Sinne hinweiſen. Als bemerkenswert 
wird aber der Umſtand hervorgehoben, daſs die Auswahl gerade dieſer 
Beiſpiele, und die Reihenfolge, in welcher ſie angeführt werden, ſich 
häufig in den alten jüdiſchen Gebetsformeln findet. Bondi führt da⸗ 
rüber aus: „Im Anſchluſs an die Miſchna (Berach. IX. I) ſetzt der 
Jeruſalemer Talmud (J. Ber. 13 a f.) in längerer Darlegung die 
Unzulänglichkeit der Menſchenhilfe (exemplificiert am Patronatsverhält⸗ 
nis) und die ſtete Hilfsbereitſchaft Gottes in allen Nothlagen ausein⸗ 
ander. Der mehrmals wiederkehrende Refrain (zuerſt iſt auf die Ret⸗ 
tung Moſes vor Pharao Bezug genommen) lautet das eine Mal ‚Aber 
Gott rettete Jonas aus dem Bauche des Fiſches“, das andere Mal 
„rettete Ananias, Miſael und Azarias aus dem Feuerofen“ das letzte Mal 
„rettete Daniel aus der Löwengrube‘ Die folgende Exemplification 
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endet mit den Worten: ‚Wenn über einen Unheil kommt, jo rufe er 
nicht Michael und nicht Gabriel an, ſondern mich rufe er an und ich 
erhöre ihn ſofort.“ Die drei erſten Sätze erſcheinen dann noch einmal 
im Zuſammenhang. Die Reihenfolge der citierten Stellen, wie auch 
die in ihrer Zuſammenfaſſung iſt genau dieſelbe wie in der Verfluchung. 
Ebenſo ſetzt die Verwerfung des Engelanrufs gerade an der Stelle ein, 
wo in der Verfluchung dieſer Anruf beginnt. Es iſt wohl keine Frage, 
daſs dem Talmud ein entſprechendes Schema zur Vorausſetzung diente. 
Von einer Verwendung dieſer Formeln bei einer Verfluchung weiß, 
ſoweit ich momentan zu ſehen vermag, der Talmud nichts“. 

Wenn man aber bedenkt, daß die koptiſche ‚Verfluhung‘ im Grunde 
nichts anderes iſt, als eine ſehr kräftige Weiſe der Anrufung, indem 
„Jakob, der geringe Arme“ über den großes Unheil gekommen iſt, von 
Gott dem Herrn, und dann auch von Michael und Gabriel und den 
andern Erzengeln, ‚jein Recht und feine Rache“ über feine Unterdrücker 
nachdrücklichſt herabfleht, ſo dürfte man doch ſehr geneigt ſein, der kop⸗ 
tiſchen Fluchformel ein höheres Alter als der angeführten Talmudſtelle 
zuzuſchreiben, eben weil dem Talmud ein unſerer Fluchformel entſpre⸗ 
chendes Schema zur Vorausſetzung diente. Um die jjüdiſche Quelle“ 
dieſer Verfluchung zu beweiſen, müſste wenigſtens noch gezeigt werden, 
daſs dies von dem Talmud vorausgeſetzte Schema nicht etwa eine bei 
Juden und Chriſten bekannte und gebräuchliche, ſondern gerade eine 
jüdiſche Formel war, und daſs dieſe eigentlich jüdiſche Formel dann auf 
die Chriſten übergegangen ſei. 

Letzteres iſt freilich wohl möglich, vielleicht ſogar wahrſcheinlich, 
aber durch die Talmudſtelle wohl kaum bewieſen. Ebenſo erſcheinen 
auch die Stellen aus der jüdiſchen Liturgie, auf die Bondi noch hin⸗ 
weist, zwar beachtenswert, aber nicht beweiſend, ſo lange über das Alter 
und die urſprüngliche Faſfung dieſer Gebete nichts Sicheres feſtſteht. 
„Eine ganze Reihe derſelben Formeln, ſagt Bondi, iſt in der jüdiſchen 
Liturgie noch heute lebendig. Sie bildet einen eiſernen Beſtand der 
Bußgebete (bnd), die von den Vorbereitungstagen des jüdiſchen Neu⸗ 
jahrsfeſtes bis zum Verſöhnungstage verrichtet werden. Alle dieſe For⸗ 
meln beginnen je nach dem Ritus mit hy a „der erhörte oder ) 
‚wie du erhörteſt“ und ſchließen mit r* Lin ‚er erhöre und‘. Die 
uns intereſſierenden Sätze haben wieder die bekannte Reihenfolge, doch 
iſt im deutſchen Ritus zwiſchen der erſten und zweiten noch eine andere 
Formel eingetreten. Der Anruf an die Engel fehlt, er blieb wohl prin⸗ 
cipiell ausgeſchloſſen (. o.). Die Sätze lauten: pon d yo 
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Im römifchen Ritus dagegen (den ſpaniſchen bekam ich nicht zu Ge 
ſicht) ſteht der Satz Chiskia“ vor dem Satz „Jonas“, jo daſs hier die 
Folge ungeſtört die altbezeugte blieb“. 

Wie weit dieſe ‚altbezeugte Folge“ ſich mit Sicherheit nachweiſen 
läſst, wird leider nicht geſagt. 

Zum Schluſs verweist Bondi (durch Prof. S. Landauer auf⸗ 

zerkſam gemacht) noch auf einen Artikel D. Kaufmann's in der 
Revue des études juives (XIV. 1887, SS. 33 und 217): Sens 
et origine des symboles tumulaires de l’ancient testament dans 
V’art chrétien primitif, in welchem ‚gezeigt wird, daſs die hier beſpro⸗ 
chenen jüdiſchen Formeln die altchriſtliche Kunſt ä und in 
die Liturgie der Kirche eindrangen.‘ 

D. Kaufmann will darthun, dafs die Wahl der in den Katakomben 
und auf den Sarkophagen der altchriſtlichen Zeit am häufigſten wieder⸗ 
kehrenden altteſtamentlichen Darſtellungen durch einen in der jüdiſchen 
Liturgie ſchon vorhandenen Cyklus von Typen aus dem Alten Teſta⸗ 
mente beeinfluföt ſei. 

Er geht zuerft die häufigſten altteſtamentlichen Katakombenbilder 
durch und ſucht den wahren Sinn der einzelnen Scenen zu beſtimmen. 
Alles ſpecifiſch Chriſtliche und noch mehr alles Katholiſche iſt dabei für 
ihn ganz ausgeſchloſſen. Adam und Eva ſind dargeſtellt, parce qu'ils 
ont apport& la mort dans le monde‘ (S. 88). Die Arche Noe 
‚parait représenter seulement le premier exemple historique 
d'une délivrance miraculeuse par Dieu (43); 1 Petr. 3, 20 fg. kommt 
natürlich für den jüdiſchen Gelehrten nicht in Betracht. Für Abrahams 
Opfer war einzig maßgebend ‚le caractère d' Abraham acceptant 
de sacrifier son fils, parce qu'il croyait à l'immortalité de l’äme, 
et celui d' Isaac si merveilleusement sauvé de la mort‘ (47); 
die Beziehung zum Kreuzesopfer erſcheint ſchon deshalb vollſtändig 
ausgeſchloſſen, weil ‚le sacrifice de Golgotha n'est pas représenté. 
dans les peintures des premiers siècles; à quoi bon alors le 
prototype, si Pimage elle-méme manque?“ (ebd.). Der Durchzug 
durch das rothe Meer ſoll nur des Wunders wegen abgebildet ſein, 
‚pour symboliser la merveilleuse toute-puissance de Dieu“ (221); 
1 Cor. 10, 1 fg. war dem chriſtlichen Künſtler zu ferne liegend. Ganz 


dasſelbe gilt von der Darſtellung des Moſes, der mit ſeinem Stabe 
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Waller aus dem Felſen hervorquellen läſst: ‚le miracle de la source 
jaillissant du rocher doit &tre considéré uniquement comme le 
symbole de la toute - puissance divine, operant des prodiges.“ 
(24). Wieder dasſelbe gilt von David und Goliath: ‚la victoire du 
jeune homme sans armes sur le géant si bien armé est un mi- 
racle, une preuve de la toute-puissance divine“ (225). Die Him⸗ 
melfahrt des Elias hatte außer dem Charakter des Wunderbaren noch 
den Vorzug, dafs fie ‚ein vollkommener Ausdruck des Gedankens der 
Unſterblichkeit war (226) und wurde deshalb, leider erſt ſpät und ſelten, 
dargeſtellt. Sehr ſpät und ſehr ſelten iſt auch die Viſion Ezechiels 
(K. 37) und der Dulder Job abgebildet. Dafür findet ſich aber um 
fo häufiger Jonas, aber zumeiſt nur ‚wegen feiner wunderbaren Be⸗ 
freiung vom Tode (233); Die Stelle beim hl. Matthäus (12, 40) ‚ne 
peut servir A l’interprötation de cette image‘ (231 fg.) und zwar 
aus dem einfachen Grunde, weil die Auferſtehung Chriſti ſelbſt nicht 
dargeſtellt iſt: „Cette résurrection elle-möme manquant dans le 
cycle des peintures funéraires de l'art chrétien primitif, comment 
son prétendu symbole aurait-il pu parvenir à une représentation 
si fréquente? (232). Die gleichhäufigen Scenen der drei Jünglinge 
im Feuerofen und Daniels in der Löwengrube haben gleichfalls keine 
andere Bedeutung als nur ‚la délivrance miraculeuse d' une mort 
certaine‘ (237. 239), und nochmals derſelbe Gedanke liegt wieder dem 
Bilde Suſanna's zugrunde, die nur mit Unrecht als Symbol der ver⸗ 
folgten Kirche aufgefafst wird (241). 

Nachdem durch eine ſo ſtattliche Reihe kühner Behauptungen der 
Sinn der alten Katakombenbilder in ſehr einfacher Weiſe klargelegt und 
jeder chriſtliche Gedanke glücklich aus ihnen entfernt iſt, wird der jü⸗ 
diſche Urſprung dieſer Darſtellungen näher unterſucht. Aus dem Bil⸗ 
der⸗Cyklus werden bei dieſer Unterſuchung die zum Theil recht häufigen 
Scenen von Adam und Eva, Kain und Abel, David und Goliath, 
Ezechiel, Job, Suſanna, Tobias ganz ausgeſchloſſen. Dagegen müſſen 
die in den alten Katakombenbildern höchſt ſelten oder gar nicht vertre⸗ 
tenen Scenen des Durchzugs durch das rothe Meer und der Himmel⸗ 
fahrt des Elias nach Kaufmann zu dem altchriſtlichen Cyklus der häu⸗ 
figen Darſtellungen gehören (242). Selbſtverſtändlich kommen auch die 
außerordentlich häufigen neuteſtamentlichen Scenen für ihn gar nicht in 
Betracht, obwohl die dem Alten Teſtamente entnommenen im engſten 
Zuſammenhang mit dieſen erſcheinen. Kein Wunder, daſs es dann 
ſehr ſchwer wird, die rechte Löſung der Frage über die Herkunft dieſes 
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Bildercyklus zu finden, wie Kaufmann gleich zu Beginn der Unter: 
ſuchung geſteht (242). Jeden Einfluſs einer kirchlichen Auctorität auf 
die Wahl der Darſtellungen in den Katakomben will er dabei ganz aus⸗ 
ſchließen (242. 245), ebenfo den Einfluss der neuteſtamentlichen Schriften 
(244 fg.); einzig die jüdiſche Liturgie bietet ihm den Schlüſſel des 
Räthſels (245 ff.). 

Zum Beweiſe citiert er eine Stelle der Miſchna, nach welcher in 
den Bußgebeten der Faſttage als Beiſpiele aus der Bibel angeführt 
werden: Noe, Abraham; dann die Iſraeliten am Rothen Meere, Joſue 
in Gilgal, Samuel in Mizpa, Elias auf dem Karmel, Jonas im 
Bauche des Fiſches, David und Salomon in Jeruſalem. Man ſieht, 
dieſe Reihe und der Katakombenceyklus find einander nicht ſehr ähnlich. 

Ebenſowenig beweist die Liſte dieſer Beiſpiele, die Kaufmann aus 
ſieben verſchiedenen liturgiſchen Zeugen des Textes der Bußgebete zu⸗ 
fammenſtellt (248). Die Beiſpiele und die Reihenfolge wechſeln, aber 
der richtige Cyklus findet ſich bei keinem. Trotzdem wird daraus fol⸗ 
gendermaßen argumentiert: ‚Une liste des types de 1’ Ancien 
Testament dressée pour la liturgie existait dans la synagogue, 
liste que nous possédons encore aujourd’ hui sous une forme si 
altérèe, que nous ne pouvons rien dire de sa forme originelle. 
Que serait-ce donc, si l'art chrétien primitif s' était servi de ce 
canon pour ses peintures funsraires?‘ (249). Die etwas luftige 
Conjectur dürfte wohl kaum den ganzen Bau des darauf errichteten 
Gebäudes tragen können. Nach den gewöhnlichen Kriterien müſste man 
zur urſprünglichen Geſtalt der jüdiſch⸗liturgiſchen Liſte doch auch die 
bei allen oder den meiſten und älteſten Zeugen ſich findenden Beiſpiele 
rechnen: Aaron, Pin'has, Joſue, Samuel, David, Salomon, Elias, 
Eliſäus, Ezechias, lauter Beiſpiele, die dem gewöhnlichen altchriſtlichen 
Cyklus fremd find. Dass unter den 23 Nummern auch Jonas, die drei 
Jünglinge und Daniel ſich finden, beweist in der That nicht ſehr viel. 

Da ſich für den ganzen Cyklus mit der jüdiſchen Liturgie nicht 
viel anfangen läſst, werden dieſe drei Scenen beſonders hergenommen: 
L' explication la plus précieuse, la cl& du probleme, la solution 
de l' &nigme, pourquoi précisément Jonas, les trois jeunes gens 
et Daniel sont-ils arrivés à une situation si prépondérante parmi 
les peintures funéraires, . nous la devons à cette idée de! influ- 
ence de la liturgie juive sur l' art funéraire du christianisme 
primitif‘ (250); zum Beweiſe wird dann die auch von Bondi citierte 
Stelle der Bußgebete Mi Scheana (f. o.) angeführt. 
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Es iſt zunächſt übertrieben, die Scenen von Jonas, den drei 
Jünglingen und Daniel als die häufigſten unter den Katakombenbildern 
zu bezeichnen; viel häufiger als alle findet ſich Moſes dargeſtellt und 
Abrahams Opfer, häufiger als die drei Jünglinge Adam und Eva, 
und faſt ebenſo häufig Noe in der Arche, ganz abgeſehen von den neu⸗ 
teſtamentlichen Bildern (vgl. Stimmen a. M. Laach XLIX. 1895, 60). 
Ferner finden ſich die Scenen von Jonas und Daniel doppelt ſo oft, als die 
der drei Jünglinge, was auch bei einer unmittelbaren Beeinfluſſung 
der Wahl durch dasſelbe liturgiſche Gebet auffallend wäre. Außerdem 
ſtimmen die von Kaufmann angeführten alten Zeugen für den Text 
dieſer Gebete in den drei Beiſpielen gar nicht überein: Im deutſchen 
Ritus der Faſtengebete finden ſich unter den 23 Exempeln Jonas, 
Eliſäus, Ezechias, die drei Jünglinge, Daniel; im Avignoner Mahſor 
ſcheint Jonas nicht genannt zu werden; im römiſchen fehlen die drei 
Jünglinge und Daniel; im Sefardi fehlt Daniel; im Ritus der Romagna 
fehlen die drei Jünglinge, ebenſo in dem von Tripoli; im Siddur Amrans 
ſtehen zwar alle drei, aber dieſe Form des Textes iſt nach Kaufmanns Be⸗ 
merfung nicht von Amran, ſondern eine ſpätere Zuthat (247 fg.). 
Von einer Übereinſtimmung kann alſo gar keine Rede ſein; es iſt völlig 
ungewiss, welches die alte Form dieſer Bußgebete war, und welche 
Beiſpiele darin aus dem Alten Teſtamente angeführt wurden. 

Wenn man hinzunimmt, daſs Adam und Eva, Noe, Suſanna, 
Tobias, Job, Kain und Abel von keinem einzigen der genannten Ritu⸗ 
alien in den Gebeten angeführt werden und doch in den Katakomben 
oftmals uns begegnen, daſs ferner eine ganze Reihe von Beiſpielen bei 
allen oder doch den meiſten Text⸗Zeugen dieſer Gebete ſich finden, die 
den Katakomben völlig fremd find (ſ. o.), daſs endlich die altteſtament⸗ 
lichen Scenen in den Katakomben gleich in der älteſten Zeit mit den 
neuteſtamentlichen zu einem einheitlichen Bildereyklus aufs innigſte ver⸗ 
bunden ſind, und zuweilen durch Beiſchriften in ihrem typiſchen Sinne 
erklärt werden, ſo wird man geſtehen müſſen, daſs die von Kaufmann 
gegebene Erklärung des Urſprungs unſeres altchriſtlichen Bildercyklus 
doch gar wenig befriedigend erſcheint, wenigſtens inſofern dabei an eine 
directe und unmittelbare Beeinfluſſung der a . Scenen durch 
die jüdiſche Liturgie gedacht wird. 

Auch der Hinweis auf den Ordo commendationis animae 
(251 fg.) beweist dafür nichts: denn auch hier ſind unter den fünfzehn 
Beiſpielen, die angeführt werden, nur ſechs oder ſieben, die ſich auch it in 
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Nicht eine directe und unmittelbare, und namentlich keine aus⸗ 
ſchließliche Beeinfluſſung durch die jüdiſche Liturgie dürfte in Wirklichkeit 
die Auswahl der darzuſtellenden Scenen beſtimmt haben. Wohl aber 
wird außer anderen Factoren, die an erſter Stelle in Betracht kommen, 
auch ein mittelbarer Einfluss der altteſtamentlichen, jüdiſchen Liturgie 
in gewiſſem Sinne zugegeben werden können. An erſter Stelle war 
die vom Heiland und von den Apoſteln ſo oft betonte typiſche Bedeutung 
des Alten Teſtamentes maßgebend. Auch die kirchliche Autorität machte 
ihren Einfluſs bei der Auswahl dieſer Scenen geltend: ſchon allein 
die Thatſache, daſs ſich in den Denkmälern der erſten drei oder vier 
Jahrhunderte niemals ein Zug findet, der aus einer apokryphen Schrift 
entnommen wäre (Stimmen a. a. O. 63 fg.), würde als Beweis dafür 
genügen. Weil aber der aus Judenchriſten beſtehende Theil der alten 
Kirche mit der jüdiſchen Liturgie von Jugend auf vertraut geweſen, 
war es ganz natürlich, daſs ihm die ſchon in den jüdiſchen Gebeten 
dem Alten Teſtamente entnommenen Beiſpiele viel näher lagen, als 
andere, und deshalb bei einer Auswahl ſeine Gedanken ſich zuerſt auf 
dieſe richteten. Darin dürfte wohl das Körnchen Wahrheit in den Aus⸗ 
. e Kaufmanns zu ſuchen ſeien. 

Leopold Jonck 8. J. 8 


| Zur Beurtheilung Sauenarolas 1 1498). Unter diesem 2 Titel 
hat Profeſſor Paſtor eine Schrift (Freiburg i. B. 1898) veröffentlicht, 
in welcher er vier Angriffe zurückweist, die gegen ſeine Auffaſſung Sa⸗ 
vonarolas im dritten Band der Papſtgeſchichte gemacht wurden. Drei 
davon ſind nach Umfang wie Inhalt belanglos. Der vierte ſchien ern⸗ 
ſtere Berückſichtigung zu verdienen; es iſt ein Buch von 620 Seiten 
gegen die 58 Seiten, welche in dem Werke Paſtors dem berühmten Domi⸗ 
nicaner gewidmet ſind. Der Verfaſſer iſt Paul Luotto, einſtens Pro⸗ 
feſſor am königlichen Lyceum zu Faenza. Luotto iſt inzwiſchen geftorben. 
Doch die in ſeinem Buche vertretene Idee lebt fort: Savonarola iſt ein 
Heiliger, die gegen ihn erhobenen Anklagen ſind ungerechtfertigt. | 
Als der trübſte Punkt im Leben Savonarolas galt für Paſtor 

mit Recht die Auflehnung des Ordensmannes gegen den Heiligen Stuhl. 
Alexander VI. iſt ein unwürdiger Papſt geweſen; aber er war Papſt 
und beſaß als ſolcher Vollmachten, welche Savonarola nicht bloß theo⸗ 
retiſch, ſondern auch praktiſch anzuerkennen hatte. Er that es nicht. So 
Paſtor in ſeiner Papſtgeſchichte. Luotto hielt es für geboten, dieſer Dar⸗ 
ſtellung entgegenzutreten und ſeinen Helden von der Makel des Un⸗ 
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gehorſams zu reinigen. Schon geraume Zeit. vor dem Erſcheinen des 
Buches von Luotto ward öffentlich auf den Sieg hingewieſen, den der 
italieniſche Profeſſor über ſeinen Widerſacher davontragen werde. Es 
wurde ungedrucktes Actenmaterial in Ausſicht geſtellt. Man durfte ge⸗ 
ſpannt ſein auf den Ausgang der Fehde. Was geſchah? Ein einziges 
Document iſt es, durch welches Luotto in ſeiner umfangreichen Special⸗ 
arbeit unſere Kenntnis Savonarolas bereichert hat, ohne indes jenen 
Vorwurf des Ungehorſams zu widerlegen. Es iſt ein päpſtliches Breve, 
aus welchem ſich ergibt, daſs bezüglich der Predigten am 11., 18. und 
25. October 1495 die Unbotmäßigkeit Savonarolas nicht nachweisbar 
iſt. Zugegeben, dafs er in dieſen Fällen kein päpſtliches Predigtverbot 
verletzt hat, ſo folgt daraus keineswegs ſeine Unſchuld überhaupt. Sein 
Ungehorſam iſt durch unumſtößliche Beweiſe klar geſtellt. Am 26. Oc⸗ 
tober 1495 wurde Savonarola ein vom 16. October datirtes Breve ein⸗ 
gehändigt, in welchem ihm kraft des heiligen Gehorſams befohlen wird, 
ſich künftig alles Predigens, öffentlich und privatim, zu enthalten, bis 
er in Rom erſcheinen könne. Einige Monate hat ſich Savonarola dieſem 
Befehle gefügt. Am 17. Februar 1496 indes nahm er ſeine Predigten 
wieder auf, nachdem ihm die Signorie von Florenz bei Strafe der In⸗ 
dignation den Befehl dazu ertheilt hatte. „Der Ordensmann, der un⸗ 
zählige Einwendungen gegen die Anordnungen ſeines höchſten geiſtlichen 
Oberhauptes gehabt, entſprach jetzt ſofort dem Befehl der weltlichen Gewalt'. 
Zur Entlaſtung Savonarolas hat man ſich darauf berufen, dafs 
er eine mündliche Erlaubnis zu predigen gehabt hätte, wenn er ſich der 
Politik enthalte und auf das religiöſe Gebiet beſchränke. Luotto bedient 
ſich gleichfalls dieſer Ausrede. Doch liegt ein ſtichhaltiger Beweis für 
die behauptete Thatſache einer mündlichen Erlaubnis nicht vor. Aber 
auch wenn ſich der Beweis erbringen ließe, ſo iſt damit Savonarola 
noch nicht gerechtfertigt. Denn über die in der angeblichen mündlichen 
Erklärung ausdrücklich geſtellte Bedingung, die Politik auf der Kanzel 
nicht zu berühren, hat ſich der leidenſchaftliche Mann hinweggeſetzt. 
„Ganz ſonnenklar“, jagt Paſtor, ‚zeigt ſich der Ungehorſam Savo⸗ 
narolas gegen den päpſtlichen Stuhl, nachdem dieſer (am 13. Mai 1497) 
die furchtbare Strafe der Excommunication über ihn verhängt hatte. 
Hier liegt der eigentliche Kernpunkt der ganzen Angelegenheit‘. Luotto 
indes kommt erſt nach 525 Seiten auf dieſen Punkt zu ſprechen und 
behandelt ihn möglichſt kurz. Er ſtellt ſich auf den Standpunkt Savo⸗ 
narolas, erklärt wie dieſer die Ex communication für ungerecht und findet 
alles, was Savonarola that, in der Ordnung. Er ſchreibt: ‚Gibt es 
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unter unſern Leſern einen einzigen, der noch ein Wort oder eine That⸗ 
ſache nöthig hätte, um überzeugt zu werden, dafs das päpſtliche Breve 
nichts anderes iſt als ein Unrecht gegen Savonarola?“ Dieſer befand 
ſich alſo im Recht, daſs er ſowohl die heilige Meſſe las als auch pre⸗ 
digte und mit Donnerworten gegen Alexander VI. eiferte. Was andere 
zweideutige Größen im Laufe der Jahrhunderte wagten, das wagte nun 
auch der in ſeinem Hochmuth empfindlich getroffene Prieſter: er drohte 
dem Papſte mit einem Concil — und griff damit die Grundlage aller kirch⸗ 
lichen Ordnung an. Luotto und ſeine Geſinnungsgenoſſen hätten be⸗ 
denken ſollen, daſs dies nicht mehr der katholiſche Standpunkt iſt. 

Wichtig für die Beantwortung der Frage, welche Haltung der 
Dominicaner⸗Orden während des erſten Jahrhunderts in der Sache 
Savonarolas eingenommen hat, iſt ein Schriftſtück des Generals Siſto 
Fabri von Lucca, auf welches Paſtor S. 18—19 hinweist. Dasſelbe 
trägt das Datum: 5. April 1585, und iſt an den ganzen Orden gerichtet. 
Die Hauptſtelle heißt: ‚Wir find gezwungen, wie wir durch gegen⸗ 
wärtiges Schreiben thun, allen Brüdern und Schweſtern unſers Ordens 
in Kraft des Heiligen Geiſtes und des heiligen Gehorſams eine formelle 
Vorſchrift zu geben, von welcher kein Ungehorſamer ohne unſere beſon⸗ 
dere Autorität losgeſprochen werden ſoll. Auch ſoll die Übertreter der 
Verluſt der activen und paſſiven Stimme treffen. Dieſer formelle Be⸗ 
fehl lantet: Kein Dominicaner, keine Dominicanerin ſoll es wagen, 
gegenüber Mönchen, Nonnen oder Weltlichen den Namen des Fra Giro⸗ 
lamo Savonarola zu nennen, über deſſen Leben oder Wunder, über 
ſeine Angelegenheiten und ſeine Genoſſen auf irgend eine Weiſe 
zu handeln. Auch ſoll keiner Bildniſſe oder ſonſtige Dinge, welche 
dazu dienen, ein Urtheil über Savonarolas Leben zu fällen, bei ſich 
behalten dürfen. Unter derſelben Strafe wie oben und dazu noch 
bei Strafe der beſtändigen Verbannung vom Orte ſeiner Wirkſamkeit 
ſoll jeder innerhalb eines Tages ſolche Dinge, die mit Rückſicht auf 
Savonarola aufbewahrt wurden, ſeinem Vorgeſetzten ausliefern, der 
bei derſelben Strafe dieſe Dinge zu bewahren und ſofort uns Nachricht 
zu geben hat“. Die Begründung des Schreibens ſteht am Eingang 
des Erlaſſes, wo es heißt: ‚Wir ermahnen alle und befehlen bei 
Strafen, welche je nach der Schwere zu verhängen ſind, daſs als 
Heilige nur diejenigen verehrt werden, von denen man weiß, dafs 
die Kirche ſie gutgeheißen und in keiner Weiſe verdammt hat. Des⸗ 
halb ſoll auch von Bildern und anderen Dingen nichts er 
werden, was frommen Leuten zum Anftoß gereicht‘. 
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Die jüngſte Anregung der Controverſe über Savonarola hat von 
neuem gezeigt, daſs die Apologie dieſes unglücklichen Mannes nur mit 
Gründen geführt werden kann, die ſich bei näherer Prüfung als völlig 
haltlos erweiſen. Paſtor aber gebürt die Anerkennung, daſs er eine von 
allzu hitzigem Corpsgeiſt eingegebene, zum Theil unwürdig geführte Polemik 
in edler und überzeugender Darſtellung zu beantworten verſtanden hat. 

Emil Michael S. J. 


Zwei neue arabiſche Zeitſchriften. 1. Al-Masrig ‚ver Orient ift 
der Titel einer neuen, wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift, die von der rühmlichſt 
bekannten Imprimerie catholique in Beirut veröffentlicht wird.) Wie 
der Herausgeber, P. Louis Cheikho S. J., im Programmartikel 
des erſten Heftes bemerkt, ſoll dieſelbe zunächſt den Intereſſen der orien⸗ 
taliſchen Chriſten aller Riten dienen. Durch Abhandlungen aus allen 
Gebieten des Wiſſens über religiöſe Fragen, geſchichtliche und literariſche 
Probleme, naturwiſſenſchaftliche Entdeckungen uſw. fol ihnen die man⸗ 
nigfachſte Anregung und Belehrung geboten werden. Jedes Heft wird 
eine kurze Beſprechung neu erſchienener Bücher über den Orient bringen, 
und in einer eigenen Rubrik Antworten auf die an die Redaction ge⸗ 
ſtellten Fragen aus allen einſchlägigen Gebieten enthalten. 

Der Herausgeber theilt mit, daſs die K. ottomaniſche Regierung 
die Erlaubnis zur Veröffentlichung bereitwilligſt gewährt hat. Der h. 
Vater hat den ſchönen Plan ganz beſonders gutgeheißen und durch 
Schreiben des Cardinals Ledochowski, Präfecten der Propaganda, an 
den Apoſtoliſchen Delegaten von Beirut, Mſgr. Düval, die Heraus⸗ 
geber zur Ausführung des Werkes ermuntert. Mit Recht betont P. Ch. 
die Wichtigkeit des neuen Unternehmens, das im Hinblick auf den großen 
Aufſchwung des Orients in den letzten Jahrzehnten einem oft empfun⸗ 
denen und oft ausgeſprochenen Mangel abhelfen ſoll. Sicherlich werden 
die orientaliſchen Katholiken den „Masriq' mit Freuden willkommen 
heißen und ihm die Unterſtützung gewähren, die er in jeder Hinſicht verdient. 

Aber auch den Drientaliften im Abendland wird die neue 
Zeitſchrift die beſten Dienſte leiſten können. Einerſeits dient ſie dazu, 


1) Revue arabe catholique, scientifique et littéraire, illuströe 
selon les besoins du texte. Sous la direction des Pères de l’Univer- 
sité St. Joseph. Am 1. und 15. jeden Monats erſcheint ein Heft von 
48 Seiten gr. 8. Abonnement: in Beirut 12 Fr., Weltpoſtverein 15 Fr.; 5 
das einzelne Heft 1 Fr. 
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ihre Arbeiten. in Kreiſen bekannt zu machen, die den meiſten übrigen 
Zeitſchriften verſchloſſen bleiben; andererſeits wird ſie durch Veröffent⸗ 
lichung von Texten, durch Schilderung der orientaliſchen Verhältniſſe, 
durch baldige und genaue Mittheilung von Nachrichten wertvolles 
Material zur Erweiterung der Kenntniſſe über den Orient bieten. 

Das erſte Heft bringt in ſeinem reichen und gut gewählten Inhalt 
ſowie in ſeiner trefflichen Ausſtattung gleich eine ſchöne Probe von der 
Leiſtungsfähigkeit der neuen Zeitſchrift. Nach dem ſchwungvollen Pro⸗ 
gramm⸗Artikel des P. Cheikho gibt der Phyſik⸗Profeſſor der mediciniſchen 
Facultät zu Beirut, P. M. Collangettes, eine kurze, von Figuren be⸗ 
gleitete Erörterung einiger Entdeckungen des Jahres 1897. P. H. 
Lammens behandelt ein geſchichtliches Thema, „Bruder Gryphon und 
der Libanon im 15. Jahrh.“, Profeſſor Dr. J. Rouvier von der medi⸗ 
ciniſchen Facultät bietet eine Beſchreibung, Abbildung und Erklärung 
eines alten Gewichtes von Beirut. Es folgt eine Abhandlung P. Chei⸗ 
khos über den Patriotismus und eine weitere über die Geſchichte von 
Beirut nach einer Handſchrift der Pariſer Bibliothèque Nationale, 
ferner die Mittheilung eines noch nicht veröffentlichten Traktates des 
al-Asmai, von Dr. A. Haffner aus Wien und eine Erzählung von 
5 H. Lammens: „Die Heldin vom Libanon. Beſprechungen von 

. ©. Ronzevalle über Nilles' Kalendarium manuale utriusque 
a orient. et .occid.? u. a., ſowie Fragen und Antworten 
bilden den Schluſs des Heftes. 

Für den Inhalt wäre es wünſchenswert, daſs in einer eigenen 
Rubrik kurze Mittheilungen über den Orient, (Ausgrabungen, Ent⸗ 
deckungen, uſw.). gebracht würden, für die Ausſtattung dürfte ſich ein 
widerſtandsfähigerer Umſchlag empfehlen; auch wäre es für Citationen 
und bibliographiſche Zwecke ſehr erwünſcht, daſs bei der Inhalts⸗Überſicht 
auf dem Heft⸗Umſchlag die Seite des Anfanges der einzelnen Artikel 
angegeben würde. 

2. Unter dem Titel 1'˙ Union islamique wurde im vergangenen 
November eine Zeitſchrift gegründet, welche „ſich das Ziel geſetzt hat, die 
irrthümlichen Anſchauungen über islamitiſche politiſche, ſociale, religiöſe, 
literariſche Verhältniſſe und Einrichtungen ꝛc., welche in Weſteuropa 
noch mannigfach vorhanden find, zu verdrängen.“ Begründer und 
Herausgeber der e iſt der Advocat Eug. Clavel zu Kairo: zu 


1) Revue Wiss gene interne le Heine 'scientifigue et 
litteraire. Fondee et publi&e au Caire par Eug. Clavel. 
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ihren Mitarbeitern zählt fie eine große Anzahl mohamedaniſcher Ge⸗ 
lehrten. Dr. Abdallah Ben Caid Amor, Scheich Aly Juſſef, Mohamed 
Effendi Maſſud ꝛc., manche franzöſiſche Publiciſten, Prof. van den Berg, 
Lehrer des mohammedaniſchen Rechts am indologiſchen Inſtitut zu Delft 
(Holland), u. a. Die eine Hälfte eines jeden Heftes bringt auf 16 Seiten 
den arabiſchen Text, die andere Hälfte die franzöſiſche Überſetzung der 
Artikel — wenn man das Prioritätsverhältnis nicht umkehren will. 
Außerlich erſcheint jede Nummer recht vornehm, in der grünen Farbe 
des Propheten. Der Inhalt der Zeitſchrift iſt in mancher Hinſicht intereſſant. 
Einige Nachrichten, zB. über die Organiſation der alten Kairiner Uni⸗ 
verſität Al⸗Azhar von Aly Abu el⸗FJetuch, wird man mit dankbarer Auf⸗ 
merkſamkeit leſen. Etwas verwundert iſt man ſchon bei den heftigen An⸗ 
griffen gegen die engliſche Occupation in Agypten. Höchlichſt erſtaunt 
man aber bei den Deductionen des Herausgebers im Hauptartikel über 
das ficherlich ſehr zeitgemäße Thema: „Von der Toleranz bei den Muſel⸗ 
männern. Da wird ganz haarſcharf bewieſen, daſs bei den Anhängern 
des Propheten, in der Theorie wie in der Praxis, den Chriſten gegen⸗ 
über ‚Die weitgehendſte, die herrlichſte Freiheit und Duldung herrſcht, 
ja daſs die Lehre des Islam in verſchiedenen Punkten viel weitherziger 
und duldſamer iſt, als die Lehre ‚unferer chriſtlichen Kirchen.“ Da 
herrſchen, allerdings nicht blos in Weſteuropa, noch manche „irrthümliche 
Anſchauungen“ in dieſer Hinſicht, und man muſs nur befürchten, daſs die 
eine Zeitſchrift allein nicht hinreicht, dieſelben zu verdrängen, namentlich 
ſolange die Thatſachen ſo lauten Widerſpruch gegen die Theorien erheben. 
Leopold Fond S. J. 


P]. 14 (53). Dem 52. (H. 53.) Pſalme iſt in Cordiers Pſalmen⸗ 
catene ganz dieſelbe Aufmerkſamkeit und Behandlung zugewendet wie 
dem 13. (hebr. 14.). Für beide findet ſich da die paraphrasis anonymi, 
dann der ‚commentarius Heracleotae‘, die ‚catena patrum‘ und 
ſchließlich die annotationes Corderii: Ps. 13 in Tom. I, p. 240—252, 
Ps. 52 in Tom. II, p. 1730. Über das Verhältnis der beiden 
Pſalmen zu einander finden ſich auf dieſen 25 Folioſeiten nur zwei kurze 
Bemerkungen. II, 18 6 dE Eorıv 1@ ıy“ dugpöregor yao e 
Zevaynoeiu xal “Pawdxov xzurnyogodocı Bhaogpnulas xd Tov EEuldıov 
lxslvov nooseonitovov Öls$gov, O yapıy zul Ünko yopslas Enıyoc- 
geroı IV Enoımoavro ot rijs Owrnolas rervynrôrts. IL, 29 bemerkt 
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Cordier: Concurrit hie psalmus cum decimo tertio, nisi quod illie 
loquebatur de corrupto sui temporis mundo, hie autem de eodem 
sub Christi tempora vel in fine saeculi corrupto. 

Ahnlichkeit oder Concurrenz (Cord.) iſt allerdings vorhanden und 
zwar in einem Grade, daſs die neueren Erklärer beide Pfalmen meiſtens 
gleich bei dem 14. behandeln. Ich ſtelle beide Palmen aus dem Psal- 
terium iuxta Hebraeos Hieronymi einander gegenüber; fo wird ein 
Blick dem Leſer genügend zeigen, daſs zu dieſem Vorgehen es an guten 
Gründen nicht mangelt. 

Ps. 14. Ps. 53. 


1 Dixit stultus in corde suo: non est deus, 2 Dixit stultus in corde suo: non est deus. 
Corrupti sunt et abominabiles facti sunt Corrupti sunt et abominabiles facti sunt 


studiose, non est qui faciat bonum. in iviquitate, non est qui faciat 
bonum. 
2 Dominus de coelo prospexit super filios 3 Deus de caelo prospexit super filios- 
hominum, hominum, 
Ut videret, si est intelligens aut re- Ut videret, si esset intelligens, requi- 
quirens deum. rens deum. 


3 Omnes recesserunt, simul conglutinati 4 Omnes aversi sunt, pariter adhaeserunt: 
sunt. Non est qui faciat bonum, non est us- 
Non est qui faciat bonum, non est us- que ad unum. 
que ad unum, 
4 Nonne cognoscent omnes qui operantur 5 Numquid non cognoverunt qui operan- 


iniquitatem, tur iniquitatem, 
qui devorant populum meum ut cibum qui comedunt populum meum ut cibum. 
panis, dominum non invocaverunt? panis, deum non invocaverunt? 
5 Ibi timebunt formidinem 6 Ibi timuerunt timore, ubi non est timor, 
Quoniam deus in generatione iusta est, Quoniam deus dispersit ossa circum- 
6 consilium pauperum confudistis, quo- dantium te confunderis quia dens 
niam dominus spes eius est. proiecit eos. 
7 Quis dabit de Sion salutem Israhel ? 7 Quis dabit ex Sion salutare Israhel? 
Quando reduxerit dominus captivitatem Cum reduxerit deus captivitatem po- 
populi sui, puli sui, 
exultabit Jacob et laetabitur Israhel. exultabit Jacob et laetabitur Israhel. 


Der Unterſchied zwiſchen beiden Pſalmen beſteht hauptſächlich 
darin, dafs Pf. 14 viermal u (Dominus) liest, wo Bi. 53 ne 
(Deus) hat; außerdem in verſchiedenen Varianten. Daſs uns der Pſalm 
zweimal überliefert wurde, ſucht Kloſtermann!) aus den Varianten zu 
begründen, während de Yagarde?) ſich auf die Verſchiedenheit der Gottes⸗ 
namen ſtützt. 


1) „ „ wo dasſelbe Lied in den gemeindlichen Abſchriften, die den 
Liederbüchern zu Grunde lagen, eine Entwickelung zu ganz verſchiedenem 
Wortlaute erlebt hatte, wie in dem Falle Pi. 14 — 53, entſchloß man 
ſich, die entſprechende Nummer auch des zweiten ſtehen zu laſſen“. Kloſter⸗ 
mann, Pentateuch S. 36. : 

2). „Bekanntlich finden ſich einzelne pfalmen des einen buches in einem 
andern wieder. ich kann mir nicht denken, daß die Synagoge dies nicht bemerkt 
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Hat ſich wirklich ein Palm durch Varianten und liturgiſche 
Adaptation in zwei geſpalten, ſo dürfen wir von vorneherein in den 
Varianten auch eine Anzahl Miſsverſtändniſſe vermuthen. Die vielen 
Emendationsverſuche und die vorliegenden Überſetzungen ſind nicht 
dazu angethan, dieſe Vermuthung zu widerlegen. 
Bäthgen überſetzt von V. 4 ab (ich citiere nach der 1. Auflage): 
4. Habens nicht erfahren alle Übelthäter 
Die mein Volk auffraßen, das der Krieg ſchon gefreſſen, 
Die Jahve nicht anriefen? 
5. Da bebten fie, bebten: 
Denn es iſt ein Gott bei dem gerechten Geſchlecht. 
Mit dem Plan auf den Elenden find fie zu Schanden geworden 
Denn Jahve iſt feine Zuflucht. 
7. Ach daſs von Sion Iſraels Rettung käme! 
Wenn Jahve feines Volkes Schickſal wendet 
Juble Jakob, freue ſich Iſrael. 
Nach Kautzſch iſt V. 4 ‚nicht unbedingt ſicher und überhaupt der 
Sinn des ganzen Pſalmes ſehr ftreitig‘. Er überſetzt: 
4. Haben's denn nicht erfahren alle Übelthäter, die mein Volk verzehren, 
wie man Brot verzehrt, Jahve nicht anriefen? 
5. Daſelbſt erbebten fie, erbebten .. denn Gott iſt in dem frommen 
Geſchlecht! 
6. Den Rathſchlag des Elenden mögt ihr immer zu Schanden machen; 
denn Jahve iſt ſeine Zuflucht. 
7. Ach daſs doch vom Zion die Hilfe für Iſrael käme! 
Wenn Jahve das Geſchick ſeines Volkes wendet, wird Jakob froh⸗ 
locken, Iſrael fröhlich fein. 


O 


Indem ich es im folgenden verſuche, zu dem urſprünglichen Pſalm 
vorzudringen, unterſtelle ich zunächſt aus meinen Chorgeſängen das 
Princip, daſs der Vers als metriſche Einheit zu Grunde zu legen iſt. 

Sodann mufs hier mit der Thatſache gerechnet werden, daſs der 
„Qina⸗Vers' wenigſtens vorherrſchend ſcheint. 


haben ſollte. hat ſie es aber bemerkt, ſo würde ſie die wiederholungen beſeitigt 
haben, wenn dieſelben nicht einen ihr bekannten zweck gehabt hätten. dieſer 
zweck kann nur der geweſen ſein, der gemeinde oder aber dem tempelchore 
ein an den verſchiedenen tagen des ſynagogenjahres beim gottesdienſt ge⸗ 
brauchtes lied jedesmal in der geſtalt in die hand zu geben, in welcher es 
an dem einzelnen tage gebraucht wurde‘. Lagarde, Orientalia 2. 14 (aus dem 
26. Bande der Abhandlungen der königl. Geſ. der Wiſſenſchaften zu Göttingen). 
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Zu Anfang leſen wir: | 
| 'ne TR j ws 553 DNR 


: My TR y spa Anno 
DN by y p/ον Dava mim 
bey WI hb vn u 


d. h. lauter untadelige Qina⸗Verſe. 
| Die zwei letzten Verſe lauten: 
N Y. pr gm m 

N ma® spp D y aw ws 

Auch dieſe Verſe ſind Qinaverſe, der letzte als Schluſs vers 
iſt erweitert. Dazu kommt der Umſtand, daſs alle dieſe Verſe der Er⸗ 
klärung gar keine Schwierigkeit machen, und die etwaigen Varianten 
GB. dy neben DW) von geringem Belang find. 

Sollte nicht die Störung des Gedankenganges mit der Zerſtörung 
des Qinaverſes in dem übrigen Theile zuſammenhängen? Um auf 
dieſen Gedanken die Probe zu machen, treten wir nun an den Reſt 
heran. Varianten und Emendationen, welche Qinaverſe liefern, werden 
verſuchsweiſe vorgezogen, anderſeits ausgeſchloſſen, wenn ſie dieſen Vers 
nicht liefern. f 

Die nächſten Worte | 


Mb) ar 5 bar 
lauten im Targ: 


W Nr Nie yu iu 
Wir haben hier nur MMS im Hebr. wieder einzuſetzen. Als 


Verbum liest Bf. 14 Na Pf. 25. So lange es ſich um dieſe Verba 


allein handelt, dürfte es ſchwer ſein, zwiſchen beiden zu wählen. Kommt 
aber AN MD neben ne 2d in Frage, ſo iſt die Entſcheidung leicht; 
neben 10 Belegen für & . a), bietet die Concordanz auch nicht 
einen für & nd. 

Unſer Vers wird alſo lauten: 

mon) am) ans 10 bean 

Grund für Ausfall von Inde mag die Ahnlichkeit mit dem folgenden 
n geweſen fein. 

Als nächſter Vers folgt an beiden Stellen gleichmäßig bezeugt. 

MN IN D yy DN 

Jeder Stichus hat hier freilich drei Worte, doch dürften auf den zweiten 
nur zwei Hebungen gerechnet werden; DA iſt tonlos. | 

Es folgt Pf. 14 y "bar he app ba wer Non 

Pſ. 5535 dy d he bd p e 


Deut Typus des Qina⸗Verſes ſteht die Faſſung von Pf. 53 näher; 


wir werden alſo mit ihr auf o verzichten. Für den Reſt und feine 


2 


Zu Pſalm 14 (53). | 397 


Fortſetzung gilt, was Bachmann ſagt: Versiones äntiquissimae vehe- 
menter perturbatae sunt: difficilius est ex emendationum turbis 
sese expedire. Hoc quidem certum est, ‚eruionen . 
esse insanam. Ich leſe: | 
„ dp dm pe yr 9 As 
N D N mm nd "ak 
Waren nicht Götzendienergenoſſen ſolche, die bei Jahve ſpeisten, | 
Die da aßen das Brot Jahves, den fie nicht anriefen. 

D op byte heißt in jemandes Geſellſchaft, in jemandes Haus ſpeiſen 
(efr. I. Sam. 9, 24), h Dy arbax iſt eine durchaus paſſende Umſchreibung 
für den Begriff Prieſter, die hier gebraucht wird, um das Unſchickliche des 
Treibens dieſer Leute hervorzuheben; der folgende Vers detailliert das De 
u dy näher; mit ‚Brot Jahves“ werden die Schaubrote und die von der 
Mincha herrührenden up gemeint ſein. „Zur Zeit Joſia's waren 
die Maſſoth eine Hauptnahrung der Prieſter“ (Wellhauſen, Proleg. 
S. 160). Während nach 2 Kön. 23, 9 die Höhenprieſter nicht zum 
Altare Jahves in Jeruſalem hinaufſteigen durften, ſondern „Maſſoth 
aßen inmitten ihrer Brüder‘ [Gegenſatz zu 17 ap], ſchildert uns 
hier der Pſalmiſt Prieſter, die ſich der Privilegien ihres Standes er⸗ 
freuen und doch nicht götzendieneriſchem Treiben fern bleiben. 

Die ſo gewonnene vierzeilige Strophe iſt an Umfang und Bau 
der vorausgehenden gleich, inhaltlich parallel, ſie führt die Beſchreibung 
der allgemeinen Gottloſigkeit weiter und ſteigert dieſelbe, indem ſie ſelbſt 
Prieſter davon angeſteckt ſchilderk. 

Statt yu (Maſſ. vr) könnte man auch y leſen, wenn er 
yo in der Bedeutung Umgang, Verkehr haben mit jemandem ſpät⸗ 
hebräiſch wäre!); auch m (Wohlgefallen haben an etwas) könnte in 
Betracht kommen; es würde dann aber pe ps beſſer als Subst. abst. 
aufzufaſſen ſein (Greueldienſt, Götzendienſt). 

Der erſte Vers der nächſten Strophe lautet nach Pf. 53, 6 


d n N mD WD d 
wogegen 14, 5 nur bietet d mD DW 
Der Ausfall des 2. Stichus iſt offenbar veranlaſst durch das 
Homoioteleuton. 


Im nächſten Verſe iſt die Verſchicbenheit beider. Texte derart, dass 
man ſchon längſt die in Pi. 14 vorliegende Tertgeftalt als eine ſchlecht 
1) Verwechslungen von 79% u. 9 kommen ſchon in den alten Über- 


ſetzungen vor Prov. 10, 21 LXX £inioraraı Ad. norneivovov Jer. 2, 16. 
Is. 44, 20, 28 2 >: e. | 
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gelungene Widerauffriſchung der eee Schriftzüge des ee 
bezeichnet hat. Wir leſen da: 

Pf. 14 nd mm ' Win wyrnup : pu n dre = 
Pi. 53 ddr dere » nan p oy WB db 
Zunächſt bietet uns Pf. 53 bis Jon incluf. einen regelrechten Qina⸗ 
vers; nur das letzte Wort — das als Pauſalform unregelmäßig iſt, — 
muſs nach LXX und Syr. verbeſſert werden und "An lauten (Bäthgen). 
Das folgende Wort lag noch den LXX (xernoyivsnoer) in einer 

etwas verſchiedenen Geſtalt vor = war. 

Sie wurden zu Schanden; denn Gott hatte ſie 99 Ein 
Qinavers liegt hier nicht vor, während doch alle andern Verſe dieſen 
Bau aufweiſen. Als einzelnen Stichus die vier Worte anſetzen, geht 
nicht an; und wollte man durch Emendation einen Qinavers herſtellen, 
ſo iſt zu beachten, daſs die Strophe vorhin nur vier Verſe zählte, ferner 
dafs inhaltlich nur eine proſaiſche Erklärung des vorhergehenden Verſes 
vorliegt. Ich halte die vier Worte für eine alte Stoffe, die in den Tertt 
hineingerathen iſt. 

Damit ſind wir am Ende unſerer Texte, aber nicht am Ende 
der Unterſuchung. Es gilt nunmehr den Pſalm als ein einheitliches 
Ganzes zu verſtehen — oder wenigſtens den Verſuch dazu zu wagen. 

Der Pſalmiſt hat ſeinen Standpunkt in einer Zeit, da es für ſein 
Volk einer rettenden That bedurfte; die lyriſche Stimmung offenbart 
ſich in den letzten zwei Verſen. Aus der Noth der Gegenwart lenkt er 
den Blick auf eine frühere Zeitlage, wo, da alles verloren ſchien, Gottes 
mächtiges Eingreifen die bangen Befürchtungen der Guten ſchließlich 
als unbegründet erwies). 

Daran ſchließt ſich ein kurzer Stoßſeufzer, bei dem man ſchon er⸗ 
rathen kann, daſs er der Gegenwart gilt, die wohl der hiſtoriſchen Lage 
analoge Schwierigkeiten bietet. Iſt dieſe Berückſichtigung der Gegen⸗ 
wart nicht etwas gar zu knapp? 

In der hebr. Überſchrift des Pi. 53 finden ſich die Worte don by, 
Aq. & yogeig 2. die xogoö Theod. v rie Yogeias; ebenfo die 
Serta; die griechiſchen Überſetzer, von LXX abgeſehen, ſind alſo ein⸗ 
ſtimmig in dem Hinweis auf „Reigen“, auch Hieron. überſetzt aus dem 
Hebr. ‚pro choro‘. Damit tritt unabweislich die Frage an uns: Wie 
verhält ſich unſer Text zu der Structur der Chorgefänge? Wir haben 
drei Strophen. Die beiden erſten ſind inhaltlich parallel und haben 

) Die LXX haben alſo mit ihrem od 00x 7v Yoßos, das fie mit 
Targ. an beiden Stellen erhalten haben, das Richtige getroffen. 
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gleichen Bau und Umfang. Sie entſprechen allen Anforderungen, die 
an Strophe und Gegenſtrophe geſtellt werden können. Die dritte Strophe 
ſcheint eine Wechſelſtrophe zu ſein. Daſs ſie, im Mittelpunkt ſtehend, 
wirklich centrale Bedeutung hat, iſt noch zum Theil zu erſehen. Die 
zwei erſten Verſe gelten den zwei vorausgegangenen Strophen. 

In einem regelrechten Chorlied mufsten noch zwei Strophen folgen, 
die vermuthlich zu den zwei letzten Verſen der Wechſelſtrophe in demſelben 
Verhältnis ſtanden, wie die zwei erſten Verſe derſelben Strophe zu den 
beiden vorausgehenden Strophen. Damit wäre annähernd der Inhalt 
der zweiten Strophe beſtimmt. Durch fie würde der Übelſtand, dafs gerade 
das, was für die lyriſche Stimmung die Hauptſache iſt, ſo äußerſt kurz 
zum Ausdruck kommt, gehoben. 

Bei dieſem Stand der Dinge könnte man verſucht ſein, zwei Strophen 
nachzudichten, um ganz in concreto zu veranſchaulichen, wie gerade in 
zwei Strophen alles geboten würde, um der lyriſchen Stimmung einen 
ſchönen, wohlproportionierten Ausdruck zu verleihen. Doch es iſt nicht 
nöthig, uns auf dieſes Wagnis einzulaſſen. Im Pſalmenbuch exiſtieren bereits 
zwei Strophen — und zwar ſind fie uns zweimal überliefert, Bi. 40, 


14—18 u. Bj. 70 — von denen jeder unbefangen Prüfende zugeben 


muſs, daſs ſie in unerreichlicher Genauigkeit all das leiſten, was von 
einem ſolchen Reconſtructionsverſuch erwartet werden müfste. 

An den bezeichneten Stellen liegen 8 Qina⸗Verſe vor, deren vier 
erſte als Amplification des dritten Verſes der Wechſelſtrophe 


„Daſs doch von Sion käme Iſraels Rettung.“ 
zu betrachten ſind, während der folgende Vers 
Dass doch durch Jahves Wendung Jakob frohlocken 


Iſrael ſich freuen möge‘ 
in den vier letzten Verſen entfaltet wird. 

Welches iſt nun der urſprüngliche Platz dieſer zwei Strophen Pf. 40 
mufs hier gleich ausgeſchieden werden, dort find dieſelben rein äußerlich bei⸗ 
gefügt. Bei der Wahl zwiſchen Pf. 69 (vgl. Chorgeſänge S. 66 ff.) und 
Pf. 14 (53) hat man zu achten 1) auf den Qinavers 2) auf die Frage, 
ob die acht Verſe wahrſcheinlicher Strophe und Gegenſtrophe ſind, oder 
einfach eine Strophe. 

Ich glaube, dafs ihre erſte und urſprüngliche Stelle bei Pi. 14 (53) 
war, und dafs Pi. 69 der Zeit nach ſpäter fällt. Der Verfaſſer von 
Pſ. 69 konnte dann wohl das vielgebrauchte und beliebte zweiſtrophiſche 
Gebet auch als Eine Strophe anſetzen und ihr eine neue Gegenſtrophe 
gegenüberſtellen. 
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ao PN 
D OP TR 
u 5 by 
bb De W 


NDR) ar’ 
e DI PN 
mm dy dN 
NOD N 


e un x 
H M⁰eν⁴⁸ 


OR" DD] 
NK“ “ meter ap bar 


mn ru 
h wp 
D "won 

DNR HNA N 


1. Gegenſtrophe. 
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1. Strophe. 


wn D D 
by run ınmom 
non Diawa mm 
* π²Ʒʒ wm N- 


Sins 30 e 
No dy TR 

e yo ya Non 
mm onb »boR 


Wechſelſtrophe. 


mD D de 
D dneR '> 


nua m 
y may mm SWS 


2. Strophe. 


soaıa mm man 
* ar Win- 
122 MIMIK 10° 
dywa app by mw" 


2. Gegenſtrophe. 


pd 55 
NPD" SIR 
b Som & 
N DR mim 


12 ınawm ww" 
mm Dan Tan MN" 
ORT 99 8 

ns DDD "nal 
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1. Strophe. = 
1 Es ſprachen Thoren in ihrem Herzen: es gibt keinen Gott. 1 
Verderbt, abſcheulich war ihr Thun, keiner der Gutes that. 
Jahve ſchaute vom Himmel auf die Menſchenkinder 
Um zu ſehen, ob noch Fromme ſich fänden, ſolche, die nach Gott fragten. | 


1. Gegenſtrophe. 
TI Alle waren vom rechten Wege gewichen, allzumal entartet. 


Keiner, der Gutes that, auch nicht einer. 
Waren nicht Götzendienergeſellen Jahves Tiſchgenoſſen, 
Die da aßen das Brot Jahves, den ſie nicht anriefen. 

fe Wechſelſtrophe. | 

1 Damals hegte man Furcht, die keine Furcht war, 


Denn Gott zerſtreute die Gebeine der Läſterer. 


II Daſs, doch [auch jetzt! von Sion käme Iſraels Rettung. 
Dass, indem Jahve ſeines Volkes Geſchick Jakob frohlocken, 
wendet, - [Sirael ſich freuen möge. 


2. Strophe. 
J Sei huldreich, Jahve, und errette mich, eile zu meiner Hilfe 
Es mögen zu Schanden werden und er⸗ die mir nach dem Leben trachten. 
[röthen zumal, | | 
Laie zurückweichen und beſchämt werden, die mein Verderben wollen. 
Es mögen erſtarren ob ihrer Schmach, die da rufen: ha, ha. 


2. Gegenſtrophe. 


II Laſs jubeln und ſich freuen über dich alle, die dich ſuchen. 
Mögen allzeit ſprechen: Groß iſt Jahve, die nach deinem Heil verlangen. 


Bin ich auch elend und arm, Gott wird für mich ſorgen. 
Meine Hilfe und meine Zuflucht biſt du, Jahve, o ſäume nicht. 
Valkenburg. . J. K. Zenner 8. J. 
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Wo wurde Papſt Johann XXIII. nach feiner Abſetzung 
gefangen gehalten? Zu dieſer, S. 187/88 des laufenden Jahrgangs 
dieſer Zeitſchrift von Fr. Falk (Mainz) in feinen „Kleinen Bei- 
trägen zu Paſtors Papſtgeſchichte' berührten Frage möge nach⸗ 
ſtehende Mittheilung zu weiterer Klärung des Thatbeſtandes dienen. 

Daſs Balthaſar Coſſa, als er nach ſeiner Abſetzung am 29. Mai 
1415 dem Schirmvogt des Conſtanzer Concils, Kurfürſt Ludwig III. 
vor der Pfalz, zur ferneren Verwahrung übergeben worden war, durch 
dieſen von Radolfzell über Gottlieben nach Heidelberg und Mannheim 


verbracht und an letzterem Orte bis zum Jahre 1419 gefangen gehalten 


wurde, iſt allgemein bekannt, auch ohne daſs Paſtor an der in Rede 
ſtehenden Stelle (1˙, 165 Anm. 1) deſſen Erwähnung thut; vgl. Weber 
und Weltes Kirchenlexikon. 2. Aufl. 6. Bd. Freib. i. Br. 1889. Sp. 1597. 

Aber wo in Mannheim befand ſich nun das Gefängnis Coſſas? 
Dieſes war die ſüdöſtlich bei Mannheim, super Necara, 
wie es in einer Urkunde von 1270 heißt!), in dem heutigen fog. neuen 
Rheinpark gelegene, abgegangene Burg (Rhein⸗) Haufen, 
ſpäter Eichelsheim genannt. Zu dieſer Burg bildete Mannheim 
ſelbſt bis zu ſeiner Erhebung zur Stadt (1606) mit dem zur Odung 
gewordenen Dorfe Dornheim eine Zubehör. Von ihr führte ein in der 
rheiniſch⸗pfälziſchen Geſchichte vielfach vorkommendes Adelsgeſchlecht (de 
Husen) ſeinen Namen. Nach dem Ausſterben desſelben (bald nach 
1263) änderte ſich im Laufe des 14. Jahrhunderts, in welchem das vor 
der Burg gelegene Dorf, die jetzt ſog. Schwetzinger Vorſtadt, zur Unter⸗ 
ſcheidung von dem benachbarten Neckarhauſen ſtatt Huſen auch Rinhuſen 
und Rinhofen genannt wird, die Burg ihren Namen in Gäuchelingen 
(1353). Zu Ende des Jahrhunderts (1395) heißt fie ‚Seite zu Mann⸗ 
heim uff dem Rhin“ und ſpäterhin, bis zu ihrer Niederlegung im Jahre 

1622 Schloss Eichelsheim.) 

In dieſer Burg ftiftete Kurfürſt Nike I. (13692) eine dem 
heiligen Apoſtel Jacobus geweihte Kapelle, deren Patronat er dem 
St. Cyriakſtifte zu Neuhauſen bei Worms unterſtellte. 

Hieher nun verbrachte Kurfürſt Ludwig den abgeſetzten Papſt in 
ein Gemach, in welchem dann 1462 Kurfürſt Friedrich J. den in der 


1 8 Boor, Quellen z. Geſch. d. Stadt Worms (Berl. 1886 —90) 3, 161. 

2) J. G. Widder, Geograph. Beſchreib. d. Kur⸗Pfalz (Frankf. u. 
Leipzg. 1786 — 88) 1, 88. — K Chriſt, D. Dorf Mannheim a 1891) 
S. 15 f. 6163. 
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Schlacht bei Seckenheim gefangen genommenen Biſchof von Metz, Georg 
von Baden, in Haft hielt.“) 

Daniel Pareus, aus dem all die von Baftor (a. a. Oh. und Falk 
citierten Autoren geſchöpft haben und der von Falk als erſter Zeuge 
für ſeine Nachrichten hätte angeführt werden müſſen, — Daniel Pareus 
erzählt in feiner ‚Historia Palatina (Francof. 1633)‘ pag. 219 die 
Geſchichte von dem gefangenen Pontifex folgendermaßen: ‚Baltha- 
sarem Cossam, in schismate Johannem PP. XXIII. dictum, a 
<oneilio Constantiensi depositum intercepit [scil. Ludovicus] et 
Heidelbergae primum, dein Manheimii in triennali carcere de- 
tinuit: nullis ei assistentibus famulis, nisi solis Germanis, Lati- 
nae et Italicae linguae ignaris, quibuscum Johannes pontifex 
nutu et signis loquebatur, cum nec ipse linguam Tentonicam 
calleret.‘ In dieſem ‚carcere Manheimensi‘, berichtet Pareus weiter, 
habe der Papſt nachſtehende (auch in dem Cod. Palat. Nr. 696 überlie- 
ferte) Elegie (‚tales versiculos‘) gedichtet: 

Qui modo summus eram, gaudens et nomine presul, 

Tristis et abjectus nunc mea fata gemo. 

Excelsus solio nuper versabar in alto 

Cunctaque gens pedibus oscula prona dabat: 
Nunc ego penarum fundo devolvor in imo, 

Vultum deformem quemque videre piget. 
Omnibus e terris aurum mihi sponte ferebant, 

Sed nec Gaza juvat nec quis amicus adest. 
Sic varians fortuna vices adversa secundis 

Subdit et ambigno lumine ludit atrox. 
Cedat in exemplum cunctis, quos gloria tollit, 

Vertice de summo mox ego papa cado.’) 

Dies iſt das Gedicht De varietate fortunae‘, welches Jo⸗ 
hann XXIII. nach dem Zeugniſſe ſeines Biographen J. N. Briſchar 
(Wetzer und Weltes Kirchenlex. a. a. O.) in ſeiner Gefangenſchaft ver⸗ 
faſst hat. 

Freiburg i. Br. | P. Albert. 


1) Widder aaO. 1, 118 f. 

2) Das letzte Diſtichon fehlt bei Pareus, der außerdem omnibus 257 
terris und nomine ludit liest; vgl. F. G. Mone, Bad. Archiv (Karlsr. 
1826/27) 2, 328 f. 
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Bemerkungen zn Job 4—5. 


I. Der hebräiſche Text in metriſcher Gliederung. 


1. Hälfte der 1. Strophe. 


D pbas AY den Tor - moi 2 IV 
pm MEI BI Ba D mm 3 
he D Duin ba pam bes 4 


bar 9 pin rn br man Ar- 5 
7 om non bo Jr N xD 6 


2. Hälfte der 1. Strophe. 


ana) W MEN TOR 3 NIT KIT 
map" Day n pe war N. 
.’ De MS) We N Down 
rb DD ww bmw W mn e 
Der ab 01 i Dan Tax bh 

1. Hälfte der 1. Gegenſtrophe. 
1 PD IN Hrn 2D Tr N 
'Wo HDD 583 % nina DW. 
D n 391 rn nee MD 
n ry Ban rp p ma 
% 4% Man en NNO Hy" 


2. Hälfte der 1. Gegenſtrophe. 
. D We οB px! mere WURT 17 yhο²] . e n 


D DW’ VN h˙⁰ e Pex- N mapaıı 
DD Der n r NOWAK 
1 2 ο “pan 20 wy mob mins’ 


nansxbi nm dn Dun en 21 Nn mb own "Dan 
1. Wechſelſtrophe (Capitel V). 
r W ba PW n KN 


p Tu N wya nm DN 
Den IT pe: dn bus e N 


18 
19 


— 
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r per won IND Y 193 p 4 
DD R⁰ AND) r aN h- D DN Y upon 5 
‚bay masenb -N) b Hep Kr s 

rh n W n Tor pd DN 7 


D DDD, bw o e De s 


* 


2. Strophe. | 

DD He- D: nme n mp 9 
- merhy oa now NY "oa jrom 10 
w m Dad do bew owb 11 


mon D Dre Damp msyrmn D 2 


2. Gegenſtrophe. | 
am) mYbne) Map dn d'en eb 13 


n won n Jon Wir Day 14 
nN pm 0 DDD Sams yon 15 


e Dp grp Fp dd n 16 


2. Wechſelſtrophe. 


DN m SD) mbx man WON e n 17 
EAN IN n wann De” KIT 18 

ya 72 ph yawaı bw mar ben 19 

3. Strophe. | 

A "Ta manaası  : . MAR TB Spas 20 

aa na NN ern fw Wa 21 
Nr PORT ma phwr joe! o 22 


: hοο⁹n en Ire mom e 28 


3. Gegenſtrophe. 


S H- N 1 NPD ne dy- p ry 24 
en ZWD PN!) Jyn = r 28 
nya un mbya “ana Hopn N 26 


h ya A. myav Nn 7 pn ber n 22 
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1. Strophe. 8. 1b. Tn ft. Pz. Gründe für dieſe Emendation 
ſind: 1) So laſen die LXX. 2) So ergibt ſich ein ſchönerer Parallelismus 
mit dem vorausgehenden Stichus: ‚man wagt an dich eine Entgegnung“; 
‚man kann bei den Worten nicht ſchweigen'. 3) So bilden die vor den 
beiden Nebencäſuren ſtehenden Silben einen Reim: Po mit z (vgl. 
Vetter, Metrik des Buches Job S. 14). Dieſelbe Reimſtellung kehrt wieder 
in Z. 4 und 5. Überhaupt ſcheinen für dieſe erſte Fünfzeile unſeres Liedes 
die häufigen Reimanklänge charakteriſtiſch zu ſein. 

1. Gegenſtrophe. Z. 4b yr iſt als weibliche Nebenform auf N 
von We „Schauder, Schreckensſturm zu punktieren. Vgl. Pi. 119, 120 
(ähnlich Beer). So gewinnt der Parallelismus mit dem erſten Stichus 
und wird das auffallende „Haar meines Fleiſches“ ſtatt, Haar meines Hauptes“ 
vermieden. 

1. Wechſelſtrophe. Z. 5a. Wp (Bick u. a.) ft. ip. Gründe für 
dieſe Emendation find: 1) So laſen die LXX: & ovvnyayov, 2) Der 
sg. ‚cujus messem‘ passt nicht in den Zuſammenhang, da vorher und nachher 
von den Söhnen des Thoren, nicht von ihm ſelbſt, die Rede iſt. 3) we 
wäre ſonſt überflüſſig, ſchwerfällig, unpoetiſch. — Z. 5% wird von Bickell 
geiſtreich und glücklich emendiert: don Lx ft. O Dr. Der über⸗ 
lieferte Text hat alſo zweimal in verkehrter Weiſe als Leſemutter beige⸗ 
fügt, wo einmal & zu ſetzen war, und das andere Mal überhaupt keine 
mater Platz hatte; außerdem hat er die Worte nicht richtig abgetheilt. 
on iſt Eſſig oder Eſſigwein nach dem Syriſchen, vgl. Ruth 2, 14. Der 
Stichus lautet jetzt: „Der Durſtige nimmt gierig von ihrem Wein“. — 
8. 7. y ift als ft.. Hiph. (Beer u. a.) zu punktieren. Die Punkte der 
Mai. liefern einen Gedanken, der für den Zuſammenhang nicht paſst. 

3. Strophe. Z. 2. Pp ft. wo. Es werden nämlich V. 20—22 
die ſieben Nöthen aufgezählt, von welchen in V. 19 die Rede war. Es 
find das zunächſt perſönliche Drangſale, welche das (individuelle) leibliche 
Leben bedrohen (Hungersnoth und Krieg V. 20) oder das ſociale Leben 
verbittern (üble Nachrede und gewaltthätige Unterdrückung V. 21). Dazu 
kommen die Gefahren, welchen die äußeren Güter (die Ernte) ausgeſetzt 
find: Verheerung durch Übermaß der atmoſphäriſchen Niederſchläge, Miſs⸗ 
wachs in Folge von Trockenheit, Wildſchaden V. 22. Daraus ergibt ſich, 
dafs im überlieferten Texte w, welches bald Gewaltthat, bald Verheerung 
bezeichnet, in V. 21 in der erſten dieſer beiden Bedeutungen gebraucht iſt. 
Vgl. V. 15, wo gleichfalls im 2. Stichus die Gewaltthat parallel ſteht zur 
üblen Nachrede im 1. Stichus. In V. 22 aber mufs w eden Sinn von 
Verheerung (der Ernte durch Naturgewalten) beſitzen. Das beweist nicht 
bloß die Zuſammenſtellung von "W mit Miſswachs und Wildſchaden, 
ſondern auch ein Vergleich mit V. 23. Es iſt nämlich V. 23 b offenbar 
die Begründung von 22 b. Ebenſo iſt V. 23 a die Begründung zu V. 22a: 
„Du haſt ein Bündnis mit den Steinen des Feldes, d. h. die lebloſe Natur 
iſt dir befreundet und ſchadet dir nicht; deshalb brauchſt du w und Miſs⸗ 
wachs nicht zu fürchten‘. Nun kann ich es nicht für ſehr wahrſcheinlich 
halten, daſs der Dichter von ſeinen 7 Nöthen zwei ganz verſchiedene durch 
ein und dasſelbe doppelſinnige Wort habe ausdrücken wollen. Deshalb, 
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glaubte ich w an der erſten Stelle durch das ähnlich klingende und in 
der Bedeutung Gewaltthat ſynonyme n erſetzen zu dürfen. 

| 3. Gegenſtrophe. 3.1. NPD punktiere ich (mit Bickell) als st. constr. 
von d ‚Habe. — Z. 4. DW ‚wir hörten es“ (Siegfr. u. a.). So 


auch die LXX. Die Punkte der Maſ. geben einen wenig paſſenden Sinn: 
höre es, aber du ſollſt es dir merken“. Auch unter andern Rückſichten 
iſt die veränderte Punktation vorzuziehen, wie unſere e 
und Überſetzung dem Leſer beweiſen. 


Bemerkungen über die äußere Form. Die Verſe ſind, wie 
der unmittelbare Augenſchein beweist, im allgemeinen Hexameter (aus ſechs 
tontragenden Wörtern beſtehend), welche durch eine Cäſur in zwei Trimeter 
zerfallen. Doch ſcheinen einigemal Heptameter vorzuliegen. Durch An⸗ 
wendung von Maggeph kann man dieſe allerdings leicht in Hexameter ver⸗ 
wandeln. Da ich aber kein ſtreng feſtgehaltenes Princip kenne, nach welchem 
das geſchehen könnte, und es für unerlaubt halte, willkürlich vorzugehen, 
fo habe ich die Heptameter einfach ſtehen laſſen. Sie find vielleicht auch 
wirklich als ſolche vom Dichter gedacht worden. Ich halte es nämlich für 
möglich, daſs die hebräiſche Poeſie, welche durch die Geſetze des Gedanken⸗ 
parallelismus bereits ungemein beengt war, in Bezug auf die äußere Form 
ſich etwas größere Freiheit geſtattete, als etwa die griechiſche Muſe. 

Im Centrum des Liedes ſteht die Wechſelſtrophe 5, 1-8. Ihr gehen 
20 Zeilen voraus, 19 folgen. Sie enthält den Grundgedanken der ganzen 
Rede: „Du mufst demüthig vor Gott deine Schuld bekennen, ihn um Ver⸗ 
zeihung und Gnade anflehen.“ Die Strophe iſt ausgezeichnet durch die 
Figur der Incluſion, indem die Schlufszeile eine Wiederholung der An⸗ 
fangszeile iſt: „Du muſst beten zu Gott und ſeinen Heiligen.“ Durch dieſe 
Repetition erhält jener Gedanke, um den allein es eigentlich zu thun iſt, 
den gebührenden Nachdruck. Zwiſchen dieſen beiden Zeilen liegen drei Vers⸗ 
paare, von denen das mittlere (V. 4 —5) durch die äußere Form ſich vor 
den beiden andern abhebt. Seine beiden Zeilen ſind nämlich Triſtichen; 
und man ſieht, daſs beide Male der dritte Stichus dem erſten ganz parallel 
iſt. Die Strophe zeigt alſo einen höchſt ſymmetriſchen und künſtleriſchen 
Bau. Sie iſt durch Inhalt, Form und Stellung aufs deutlichſte als Mittel⸗ 
punkt der Rede charakteriſiert. | 

Vor der Wechſelſtrophe fteht ein Strophenpaar. Jede dieſer Strophen 
zerfällt in 2 Fünfzeilen, jede Fünfzeile in Einleitungszeile und 2 Vers⸗ 
paare. Die letzte dieſer Fünfzeilen hat der Dichter hervorgehoben durch 
2 Triſtichen, welche ihren Anfang und Schlufs bilden. — Nach der Wech⸗ 
ſelſtrophe folgen zwei Strophenpaare mit eingelegter 2. Wechſelſtrophe. Den 
Beginn der neuen Wechſelſtrophe markiert ein Triſtichon; ein anderes Tri⸗ 
ſtichon (V. 27) beſchließt das Lied. Die Wechſelſtrophe iſt eine Dreizeile; 
die übrigen Strophen ſind Vierzeilen, die ſich in je 2 Verspaare gliedern. 

Das ganze Stück hat alſo die Form eines zuſammengeſetzten Chorge⸗ 
ſanges. Die 2. Wechſelſtrophe iſt aber nicht der erſten coordiniert, ſondern 
die 19 Verſe am Schluſſe und die 20 Verſe am Anfange ſind gleichmäßig 
der 1. Wechſelſtrophe untergeordnet. Die 2. Wechſelſtrophe iſt alſo nicht 
der Kern des ganzen Liedes, ſondern der ſeines Schluſſes. Sie ſteht des⸗ 
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halb auch in der Mitte der Schluſsentwicklung (V. 9—27). Es gehen ihr 
8 Zeilen voraus (V. 9— 16), 8 Zeilen folgen (V. 20 —27). Die 1. Wech⸗ 
ſelſtrophe iſt ungefähr der ſechste Theil des ganzen Liedes: 8 Zeilen zu 
47 (ſtatt 48) Zeilen; reſp. 18 Stichen zu 100 (ſtatt 98) Stichen; ebenſo 
iſt die 2. Wechſelſtrophe ungefähr der ſechste Theil der Schlufsentwidlung: 
3 Zeilen zu 19 (ſtatt 18) Zeilen; reſp. 7 Stichen zu 40 (ſtatt 42) Stichen. 


Bemerkungen für die Überſetzung. 4, 6 zeigt ſchönen 
Chiasmus; im 1. Stichus iſt 1 Prädicat, im zweiten Mpn. 

V. 18. 1729 ‚jeine Diener‘ d. h. die Vaſallen ſeines Hofes; dadurch 
werden die Engel als mächtige Himmelsfürſten charakteriſiert, wie der Zu⸗ 
ſammenhang zeigt. oo ‚feine Boten“ d. h. feine prophetiſchen Herolde 
vgl. Agg. 1, 13, Mal. 3, 1; es wird damit die Weisheit der Engel 
hervorgehoben. — V. 19 c. 325 ‚gleichwie‘; in derſelben Bedeutung ſteht 
es 3, 21 (vgl. dieſe Zeitſchr. 1898 S. 176). y „Motte hier ſpeciell „Ein⸗ 
tagöfliege‘, wie der folgende Stichus zeigt. — V. 20 b. n’vn nh quin 
quis apponat, scl. cor = ohne dass jemand dafür ſorgt und ſich Mühe 
gibt, ‚von ſelbſt'!. So im weſentlichen ſchon Codurcus 8. J. — V. 212 
dr residuum eorum, ihre Spur. Die Modernen nehmen min feiner 
andern Bedeutung „Zeltpflock, Strick“ und verfallen dabei auf merkwürdige 
Überſetzungen und Künſteleien. Ahnlich wie wir, verſteht dieſen Stichus 
Abbé Le Hir in ſeinem trefflichen ‚Le livre de Job‘. — V. 21b Inn" 
nm x) ‚fie ſterben und zwar nicht in Weisheit“ d. h. fie ſterben in ihrer 
Thorheit und an ihrer Thorheit. Damit ſchließt das erſte Orakel würdig 
ab. Wie kann der für die Weisheit begeiſterte Sänger (vgl. Job 28) die 
Armſeligkeit des Menſchen ſchärfer zeichnen, als wenn er ſeine Thorheit 
hervorhebt? Und nun iſt gar dieſe Thorheit eine das innerſte Weſen durch⸗ 
dringende und vergiftende, ſie iſt geradezu tödtlich. Fürwahr, wenn er ſeine 
Engel, die mächtigen Himmelsfürſten, die Geiſter der Weisheit, unvoll⸗ 
kommen findet, wie viel mehr die Menſchen, dieſe ſchwachen Moraſtfliegen, 
die vor lauter Beſchränktheit und Thorheit kaum zu leben vermögen und 
ſo von ſelber ſich auflöſen? — Man beachte den Fortſchritt des Gedankens 
in beiden Zeilen V. 190—21. Die geringſte Kraft zerdrückt den Menſchen; 
ja es bedarf deſſen nicht, er zerfällt von ſelbſt. Recht kunſtvoll iſt dabei 
das Triſtichon V. 20 b—21 gebaut. Der 2. und 3. Stichus find parallel 
dem erſten. Der 2. Stichus erklärt das Wort Nx), der dritte das Wort: 
eva "Das: Sie vergehen gänzlich und für immer“, ja ihre Spur ſelbſt 
verſchwindet mit ihnen; ſie vergehen ‚von ſelbſt“, fie ſterben nämlich an der 
eigenen Thorheit. Endlich ſteht unſer Zeilenpaar (V. 190—21) auch in ſchönſter 
Beziehung zum Vorausgehenden: die Engel ſind ſtark (V. 18 a), der Menſch 
ſchwach (V. 190 —20 a); die Engel ſind weiſe (V. 18 b), der Menſch thöricht 
(V. 20 b— 21). | | 

Zu 5,1 geben die proteſtantiſchen Exegeten phantaſtiſche Erklärungen, 
damit man nicht etwa aus dem Verſe einen Beweis für die Heiligenver⸗ 
ehrung entnehme, als ob es dazu dieſes Textes bedürfte. Wenn die Worte 
in ſich dunkel wären, ergäbe ſich der richtige Sinn aus V. 8. Denn wir 
müſſen an beiden Stellen denſelben Gedanken haben, weil offenbar Incluſion 
vorliegt. — V. 3 bedeutet: Wenn ich den Thoren irgendwo ein ruhiges 
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und glückliches Heim finden ſah, ſo ſprach ich bald darauf beim Vorüber⸗ 
gehen Verwünſchungen gegen dieſe Stätte aus, weil ſie von Gott plötzlich 
zerſtört und ſo als Ort der Sünde und des Fluches dargeſtellt ward. — 
Der Sinn von V. 7 iſt: Der Menſch ſelbſt iſt Urſache ſeiner Leiden, die 
ihn dann völlig überwältigen, wie die Flammen hoch und mächtig zu⸗ 
ſammenſchlagen über der Glut, welcher ſie entſtammen. | 

V. 11. dw. Der Inf. mit 5 zeigt hier einen Cauſalnexus zu 
V. 12 an. — V. 16. ‚Die Bosheit ſchließet ihren Mund‘; es iſt das ein 
Zeichen der Scham und des Schreckens. 

V. 27. ‚Died haben wir erforſcht' durch beobachtende Erfahrung; damit 
wird Bezug genommen auf das oben Geſagte 4, 7—11. „So lautete auch, 
was wir hörten bezieht ſich auf 4, 17—21. 

Ausführlicheres möge man nachleſen bei Knabenbauer, In Job. 


II. Job 4—5 in deutſcher Überſetzung. 


1. Hälfte der 1. Strophe. 
IV 2 Wird es, wagt man an dich eine Entgegnung, dich verdrießen? 
Doch an ſich zu halten bei deinen Worten — wer vermöchte das? 


3 Du haſt ja viele ermuthigt, 
Und geſtärkt die erlahmende Hand; 
4 Dein Wort hat den Strauchelnden geſtützt, 
Und gekräſtigt haſt du das wankende Knie: 


5 Aber nun, da es an dich kommt, wirſt du verdrießlich, 
Wo es dir ſich naht, verlierſt du alle Faſſung! 

6 Iſt denn nicht deine Gottesfurcht dein Vertrauen, 
Deine Hoffnung dein unſträflicher Wandel? 


2. Hälfte der 1. Strophe. 
7 Beſinne dich doch, wer gieng je ſchuldlos zu Grunde? 
Und wo iſt der Gerechte je unterlegen? 


8 So weit ich ſah: wer Bosheit pflüget, 
Und wer Unrecht ſäet, der mußs es ernten. 

9 Vor dem Gluthauche Eloahs geht er zu Grunde, 
Vor dem Wetter ſeines Zornes verſchwindet er. 


10 Das Brüllen des Löwen, ſein Donnerruf, 
Die Zähne der Jungen werden gebrochen; 
11 Der Leu kommet um aus Mangel an Raub, 
Und die Brut der Löwin zerſtiebet. 


1. Hälfte der 1. Gegenſtrophe. 
12 Zu mir auch ſtahl ſich ein Wort, 
Das flüſternd drang an mein Ohr. 


13 Im Traumſpiel nächtlicher Bilder, 
Als tiefer Schlaf auf den Menſchen lag. 
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14 Da kam Schauer über mich und Beben, 
Bis ins innerſte Gebein mich ee 


15 Dann ſtreifte ein Wehen mein Antlitz, 
Und es erſchütterte ein Schreckensſturm ı meinen Leib. 
16 Jetzt ſtand es da, ich erkannte es nicht, — 
Eine Geſtalt vor mir. 


2. Hälfte der 1. en 

Ein Säuſeln und eine Stimme vernahm ich: 
17 ‚Kann der Menſch vor Gott gerecht ſein, 
Vor ſeinem Schöpfer rein ſein ein Mann? 


18 Wenn er ſeine Diener unzuverläſſig findet 
Und ſeine Engel der Thorheit zeiht, 

19 Dann gewifßs auch die Lehmleibbewohner, 
So aus dem Staube geboren ſind. 


Man zerdrückt ſie gleich der Eintagsfliege, 
20 Zwiſchen Morgen und Abend werden ſie zerrieben; 
Von ſelbſt müſſen ſie auf ewig vergehen, 
21 Schwindet nicht jede Spur mit ihnen? 
Sie ſterben an ihrer Thorheit'. 


1. Wechſelſtrophe. 


V 1 Bete doch, ob jemand dich wohl erhöre, 
Und (ſieh), an welchen der Engel du dich wenden willſt. 


2 Denn den Thoren bringet um ſein Trotz, 
Und den Unverſtändigen tödtet ſein Starrſinn. 
3 Kaum ſah ich den Thoren Wurzel faſſen, 
Gleich verfluchte ich ſeine Stätte. 


4 Von ſeinen Kindern iſt fern jeder Helfer, 
Man zertritt ſie im Thore, 
| Ohne dafs ein Retter käme. 
5 Ihre Ernte iſſet der Hungrige, 
Aus der Umzäunung ſelbſt ſchleppt er ſie weg, 
Und der Durſtige ſchlürfet ihren Wein. 


6 Fürwahr, nicht aus dem Boden wächst das Unheil, 
Noch ſproſſet aus der Erde das Leiden. 

7 Sondern der Menſch iſt's, der das Leiden erzeugt, 
Und die Kinder der Glut lodern hoch empor. 


8 Drum würde ich zum Herrn mich kehren, 
Würde Gott befehlen meinen Kummer. 


2. Strophe. 


9 Er wirket Großes, das unfaſsbar, 
Wunder über alle Zahl; 
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10 Regen theilt er aus der Erde, 
Quellen ſendet er den Fluren. 


11 Er führet hoch empor die Niedern, 
| Und die Trauernden kommen zum höchſten Glück; 
12 Denn der Schlauen Ränke bricht er, 

Daſs nicht ihre Hand vollbringt den Anſchlag. 


2. Gegenſtrophe. 
13 Er fängt die Weiſen in ihrer Schlauheit 
5 Und lässt ſich überſtürzen den Plan der Liſtigen, 
14 Daſs am Tage fie auf Dunkel ſtoßen, 
Wie bei Nacht am Mittag tappen. 


15 Er entreißt dem Schwerte ihrer Zunge, 
Ihrer ſtarken Fauſt den Armen, 

16 Daſs dem Schwachen Hoffnung wird, 
Und die Bosheit ſchließet ihren Mund. 


2. Wechſelſtrophe. 

17 Drum ſelig der Mann, 

Den Eloah zurecht weiſet! 

Die Zucht des Allmächtigen miſsachte nicht! 
18 Denn er ſchlägt, und er verbindet, 
Er verwundet, aber ſeine Hand iſt's auch, die heilet. 
19 Aus ſechs Nöthen hilft er dir, 

In ſieben nahet dir kein Leid. 


3. Strophe. 
20 In Hungersnoth erlöst er dich vom Tode 
Und im Kriege vor dem Schwerte. 
21 Vor den Streichen böſer Zunge haſt du Schutz, 
Und du fürchteſt nicht, naht Gewaltthat dir. 


22 Dem Hagelſchlag und Miſswachs darfſt du lachen, 
| Und wilde Thiere brauchſt du nicht zu fürchten. 
23 Denn mit des Feldes Steinen ſteheſt du im Bunde, 
Und die wilden Thiere halten mit dir Frieden. 


3. Gegenſtrophe. 
24 Wohlſtand ſiehſt du unter deinem Zelte, 
Und nichts mangelt dir an deines Hauſes Habe. 
25 Zahlreich ſiehſt du deine Kinder, 
Deine Spröſslinge gleich dem Gras der Erde. 


26 In reifem Alter gehſt du ein zum Grabe, 

Wie im Herbſt zur Tenne ſteigt der Garbenhaufen. 
27 Dies haben wir erforſcht, 

So lautete auch, was wir hörten; 

Du nun merke es dir. 
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Analyſe des Inhalts. Der Hauptgedanke des Stückes iſt: ‚Nimm 
deine Zuflucht zu Gott, bitte ihn als reumüthiger Sünder um Verzeihung 
und Gnade. Dies wird in drei Sätzen entwickelt: Deine Leiden ſind eine 
Folge deiner Sünden 4, 2—21; bitte deshalb demüthig um Verzeihung 
5, 1—8; dann wird Gott dir wieder gnädig ſein 5, 9— 27. 

Zum erſten Satze wird ausgeführt: 1) Alle Leiden ſind die Folge 
perſönlicher Sünden (1. Strophe); 2) ſage nur nicht, ich habe nicht ge⸗ 
ſündigt; denn alle Menſchen ſind Sünder, wie eine mir geſchehene Offen⸗ 
barung beweist (1. Gegenſtrophe). Beide Gedanken werden in 2 Fünf⸗ 
zeilen behandelt, von denen die erſte die Ausführung einleitet, die andere 
ſie wirklich bringt. Daraus ergibt ſich folgende Entwicklung. 

1. Strophe. a) Einleitung. Erlaube mir, daſs ich rede (Z. 1). 
Der du andern gut zu helfen mwujsteft (Z. 2—3), wie kannſt du jetzt jo 
rathlos fein? Weißt du denn nicht, daſs nur die Sünde Unglück bringt, 
und das Gottesfurcht und Tugend dich retten werden? (Z. 4 —5). — 
b) Ausführung und Beweis: Ich berufe mich auf die Erfahrung. Sie 
zeigt, daſs der Gerechte nie untergeht (Z. 6). Das Leben des Gottloſen 
aber iſt eine Saat, welche der Glutwind verſengt und das Unwetter zer⸗ 
ſchlägt (Z. 7—8). Er gleicht dem Raubthiere, das ſchließlich der allgemeinen 
Verfolgung unterliegt (Z. 9—10). 

1. Gegenſtrophe. a) Einleitung. Ich hatte eine Offenbarung (Z. 1). 
Im tiefſten Schlafe nämlich kam über mich ein geheimnisvoller Schauer 
(3. 2—3). Dann zeigte ſich mir eine Geſtalt (3. 4—5). — b) Ausführung und 
Inhalt der Offenbarung. Die Erſcheinung ſprach: Jeder Menſch iſt ein 
Sünder vor Gott (Z. 6). Wenn ſelbſt die Geiſter der Macht und Weis⸗ 
heit vor ihm unvollkommen find, dann gewißs auch die Menſchen (8. 7—8); 
ſind fie ja doch fo überaus ſchwach und aller Weisheit bar (Z. 9— 10). 

Der zweite Satz bildet das Thema der 1. Wechſelſtrophe: Wende 
dich alſo an einen der Himmelsfürſten, dafs er bei Gott für dich eintrete 
und dir Begnadigung erwirke (Z. 1). Denn wer im thörichtem Stolze 
ſich im Gebete vor den Himmliſchen nicht demüthigen will, wird zunächſt 
an ſeiner Perſon geſtraft (3. 2—3); verflucht iſt auch ſein ganzes Geſchlecht 
(3. 4—5). Gewiſs, die Leiden find nur eine Folge der Sünde, der thö⸗ 
richten Auflehnung wider Gott (3. 6— 7); drum mußst du Hilfe bei Gott 
ſuchen im Gebete (3. 8). 

Der dritte Satz gliedert ſich wieder in 3 Gedanken: a) Gott lenkt 
durch ſeine Weisheit die Geſchicke dieſer Erde (V. 9—16). b) Auch die 
Strafen, welche er dir ſchickt, ſind zu deinem Heile; wenn du ſie bußfertig 
aufnimmſt, wird groß wieder werden dein Glück (Z. 17—19, 2. Wechſel⸗ 
ſtrophe). c) Ja, Gottes Segen wird dann wieder über dir fein (V. 20 — 27). 
— Zu a) wird ausgeführt: Gott waltet gütig (2. Strophe) in der Natur 
(3. 1—2), wie im Menſchenleben (3. 3 —4). Furchtbar iſt er nur den Böſen 
(2. Gegenſtrophe); er verblendet ihren Verſtand (Z. 1—2), er lähmt ihre 
Kraft (Z. 3—4). — Zu c) wird ausgeführt: Gott wird dich bewahren vor 
jedem Übel (3. Strophe), das deine Perſon (Z. 1—2) oder deinen Acker 
(3. 3—4) treffen könnte. Er wird dich 1 mit allen Gütern 
43. Gegenſtrophe) während deines Lebens (3. 1—2) und ſelbſt im Tode 


noch (Z. 3— 4). 
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Siegfried in der engliſchen kritiſchen Bibelausgabe ſtreicht 4, 10—11; 
5, 1. 6—7. Andere Kritiker tilgen andere Theile. Die von uns nach⸗ 
gewieſene Structur des Liedes beweist, dafs keine Zeile, ja kaum 
irgendwo ein Stichus wegfallen kann, ohne die vom Dichter gewollte 
Symmetrie des Stückes zu zerſtören. Es iſt auch ſonſt kein Grund zu 
ſolchen Kürzungen gegeben, weil alles in den richtig erfaſsten Zuſammen⸗ 
hang trefflich paſst. f 

Valkenburg. J. Hontheim S. J. 


Eine Widerlegung des Materialismus von einem Natur⸗ 
forſcher und Profeſſor an einer unſerer berühmteſten Hochſchulen gehört 
wohl zu den Seltenheiten wenigſtens unſerer deutſchen Literatur. Wir 
beſitzen eine ſolche in dem Schriftchen „Die materialiſtiſche Weltanſchauung 
unſerer Zeit. Inaugurationsrede von Prof. Hyrtl. Mit einem Vor⸗ 
worte von Prof. Dr. Heinrich Lammaſch. Wien und Leipzig, Brau⸗ 
müller, 38 S.“ Man begreift vollkommen die Aufregung, die ſich der 
Verfechter der ungläubigen Naturforſchung im Jahre 1864 bemächtigte, 
als Joſef Hyrtl, der berühmte Anatom, eine Zierde der Wiener medi⸗ 
einiſchen Facultät, den Muth hatte, ſeine Antrittsrede als Rector dieſer 
Hochſchule dazu zu benützen, um vor der Elite der Wiener wiſſenſchaft⸗ 
lichen Welt eine überaus wichtige, vernichtende Kritik an der materia⸗ 
liſtiſchen Weltanſchauung zu üben. Die Rede erſchien, wie es damals 
ſchon mit den Rectoratsreden der Brauch war, im Druck, wurde aber, 
da die Aufregung alles Maß überſchritt, vom Verfaſſer wieder zurück⸗ 
gezogen. Doch machte dieſer nach wie vor aus ſeiner wiſſenſchaftlichen 
überzeugung und ſeinem chriſtlich⸗gläubigen Sinne kein Hehl. Jetzt iſt 
die Rede — man darf das wohl auch als Zeichen günſtiger Wandlungen, 
die mittlerweile in Oſterreich ſtattgefunden haben, anſehen — von einen 
hochangeſehenen Mitgliede der Wiener Juriſtenfacultät der Offentlichkeit 
übergeben, ohne daſs die Gefahr der Wiedereinziehung beſteht. Der 
Wert des Schriftchens liegt hauptſächlich im erſten Theile desſelben, 
in welchem der Verfaſſer ſich ganz auf naturwiſſenſchaftlichen Boden 
hält und von dieſem Standpunkte aus alles, was man aus dem Schädel⸗ 
bau des Menſchen, der Maſſe, Structur des Gehirns uſw. für die 
Leugnung der Seele und die ausſchließliche Stofflichkeit des Menſchen 
hat mitnehmen wollen, mit überlegenen Argumenten an den Pranger 
ſtellt und dem Gelächter denkender Menſchen überläſst. Der gewaltige 
Geiſt des Redners gibt ſich auch in der Sprache kund; fie entſtrömt 
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ſeinem Munde nicht nur kräftig und volltönend, er weiß ſie auch ſeinen 
Gedanken dienſtbar zu machen und zu formen. Der Herausgeber der 
Rede beweist mit der Veröffentlichung dieſer Rede, wie er das echte Gold 
der Wiſſenſchaft zu ſchätzen weiß. Die Schrift bildet das vierte Bänd⸗ 
chen der von der öſterreichiſchen Leo⸗Geſellſchaft herausgegebenen a 
gemeinen Bücherei. 

Rom. Joſ. Biederlack S. J. 


Zur Einführung in die ſociale Frage. Es iſt heute nicht 
leicht, ſich in dem Complex von Fragen, genannt ‚vie ſociale Frage“, 
zurecht zu finden und ſich ein ſicheres Urtheil darüber zu bilden. Es 
mag dies paradox klingen gegenüber der ungeheuer anſchwellenden Lite⸗ 
ratur auf dieſem Gebiete und der Menge des zutage geförderten Ma⸗ 
teriales. Aber gerade dies erklärt die Schwierigkeit; denn es iſt längſt 
eine weitgehende Specialiſierung in der ſocialwiſſenſchaftlichen Arbeit ein⸗ 
getreten, man hat jedoch darüber vielfach den Zuſammenhang zwiſchen 
den einzelnen Theilen verloren. So wird eine allgemeine Orientierung 
ſehr erſchwert, umſomehr als nur vereinzelte und nicht immer glückliche 
Verſuche zu einem methodiſchen Wiederzuſammenfaſſen gemacht worden 
ſind; die meiſten ſolchen Verſuche giengen von dilettantenhaften Alles⸗ 
d. h. Nichtswiſſern aus. 

Umſomehr iſt das Erſcheinen einer Schrift zu begrüßen, welche 
P. Biederlack ſoeben veröffentlicht“), da dieſelbe wie keine andere 
mir bekannte geeignet iſt, in das Studium der ſocialen 
Frage einzuführen. Im erſten allgemeinen Theil werden Begriff 
und Urſprung der ſocialen Frage, Liberalismus und Socialismus einer⸗ 
ſeits, chriſtliche Geſellſchafts⸗ und Wirtſchaftslehre andererſeits behandelt; 
der zweite, beſondere Theil umfaſst die einzelnen „Fragen“: Agrarfrage, 
Arbeiterfrage, Handwerkerſrage und die Handelsſtandsfrage. Natürlich 
kann die Schrift nicht auf Vollſtändigkeit Anſpruch machen, ſie kann 
überall nur das Weſentlichſte und Wichtigſte bringen. Aber darum 
handelt es ſich eben bei einer an einem einheitlichen Geſichtspunkte feſt⸗ 
haltenden Einführung. Wer dieſes Weſentliche in ſich aufgenommen 


1) Die fociale Frage. Ein Beitrag zur Orientierung über ihr 
Weſen und ihre Löſung. Von Joſeph Biederlack 8. J., Profeſſor an 
der Gregorianiſchen Hochſchule zu Rom. Zweite Auflage. Innsbruck, 
F. Rauch, 1898. Ä 
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hat, findet dann leicht den Weg weiter. In dieſer Hinſicht wäre es 
allerdings wünſchenswert geweſen, der Schrift eine e ausgewählte 
Bibliographie beizugeben. 

Dem katholiſchen Clerus, der heute mia denn je zu ſocialpolitiſcher 
Thätigkeit und ſocialwiſſenſchaftlicher Arbeit berufen iſt, der ſich für den 
großen Kampf des 20. Jahrhunderts rüſten mufs, ſei die e 
. beſonders warm empfohlen. 

Innsbruck. Ä Dr. Freih. v. Weichs⸗Glon. 


Das Fe der göttlichen Vorſehung betreffend. Auf die 
im vorigen Hefte S. 192 geſtellte Anfrage erhalten wir durch die Güte 
des hochw. Hrn. Schulz, Religionslehrers zu Braunsberg, in der be⸗ 
ſcheidenen Form einer Vermuthung, erwünſchten Aufſchluſs, den wir 
unſern Leſern mit umſo größerem Danke hier mittheilen, als unſere 
Anfrage bei vielen derſelben das Intereſſe für den durch Cameſina 
angeregten Gegenſtand geweckt hat. Hr. Sch. berichtet wörtlich alſo: 
„In manchen Gegenden wird der 14. Sonntag nach Pfingſten wegen 
ſeines Evangeliums Matth. 6, 24—33 als Feſt der göttlichen 
Vorſehung bezeichnet und gefeiert. In unſerer Diöceſe Ermland 
wird am genannten Sonntag in den Pfarrkirchen zu B ertung, 
Raunau und Tiefenau die ‚Providentia Divina als zweites 
Titularfeſt feierlichſt und mit großem Concurs des Volkes begangen. 
Da nun im Jahre 1683, deſſen Sonntagsbuchſtabe C und Epakten⸗ 
zahl 1 war, Oſtern am 18. April und Pfingſten am 6. Juni gefeiert 
wurde, fiel in ihm der 14. Sonntag nach Pfingſten auf den 12. Sep⸗ 
tember. . läſst ſich die Bemerkung Cameſinas vielleicht 
erklären. 

Soweit ich in Erſahrung gebracht habe, gibt es jedoch eigene 
Antiphonen und Orationen für die Feier der „Providentia Di- 
vina‘ am 14. Sonntag nach Pfingſten nicht. Weder in unſerem ſeit 
1869 gebrauchten Proprium Warmiense, noch in dem bis dahin be⸗ 
nutzten Proprium Poloniae et Sueviae findet ſich ein Hinweis auf das 
Feſt. Auch unſer vortridentiner Brevier, das mir in einer Druckaus⸗ 
gabe von 1526 vorliegt, hat keine bezügliche Bemerkung und bietet für 
den „15. Sonntag nach Dreifaltigkeit‘ die Oration unſeres 14. Sonn⸗ 
tags nach Pfingſten (mit der Umſtellung: quaesumus Domine) wört⸗ 
lich, entnimmt aber die Homilie in der 3. Nocturn dem hl. Hieronymus 
und weist als Antiphon. ad Bened. die Verſe auf: ‚considerate lilia 
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agri.. ex istis‘, während die betr. jetzige Antiphon: ‚nolite solliciti 
esse... dort ad Magnif. verwendet tft‘. 

Nach dieſen ſehr dankenswerten Auffchlüffen zu z urtbeilen, iſt Ca⸗ 
meſinas Bericht, daſs die katholiſche Kirche am 12. Sep⸗ 
tember 1683 das Feſt der göttlichen Vorſehung gefeiert, 
nicht von einer allgemeinen liturgiſchen, ſondern von einer particulären 
volksthümlichen Feier, von einem festum ecclesiasticum populare 
zu verſtehen. In den volksthümlichen Kirchenkalendern der chriſtlichen 
Länder kommen ähnliche Feſte öfters vor. Es genüge auf die ‚festa 
propria popularia‘ der Griechen in Italien hinzuweiſen, denen wir 
eine eigene Abhandlung im ‘ZogroAöyio», II, 547551 gewidmet haben. 

N. Nilles S. J. 


Die Frage nach dem Verfaſſer der im 1. Hefte (S. 165) er⸗ 
wähnten Erklärung des Meſskanons hat nicht lange auf eine glückliche 
Löſung zu warten gehabt. Prälat Adolph Franz hat bereits im Januar⸗ 
hefte des Katholik eine in Leipzig handſchriftlich vorhandene Expositio 
missae beſprochen, deren Verfaſſer fein Landsmann, der Schleſier Ni⸗ 
kolaus Stör iſt. Nun decken ſich vollſtändig die Leipziger Handſchrift 
und die im 1. Hefte publicierten Capitel. | 

Prälat Franz hat des weiteren nachgewieſen, daſs die Expositio 
missae noch im Laufe des 15. Jahrhunderts dreimal gedruckt worden 
ift, der beſte Beweis, daſs die Zeitgenoſſen das Buch ſchätzten, und dafs 
Störs Anſchauungen in weiten Kreiſen anerkannt und gewürdigt 
wurden. | Ä 3. 


Abhandlungen. 


der erste heil des Buches der Meisheit. 
Von J. K. Zenner 8. J. | 


Das Buch der Weisheit iſt in den poetischen Formen der 
Hebräer abgefasst, in Verſen zu 2 oder 3 Stichen und Strophen. 
Unſere Überſetzung bringt dementſprechend zunächſt die Stichen. 
die uns ja handſchriftlich überliefert ſind, zur Anſchauung; zur 
Strophik verſucht ſie nur den Zugang zu bahnen, indem inhaltlich 
zuſammengehörende Verſe zuſammengeſtellt werden. Dabei habe 
ich mich mit Abſicht gehütet, irgend welcher aprioriſtiſchen Er- 
wägung Raum und Einfluſs zu gewähren. Die Hauptabſicht der 
vorliegenden Arbeit iſt die Darlegung des Gedankenganges und 
der Dispoſition. Wie mancherlei entgegengeſetzte Anſichten in dieſer 
Beziehung herrſchen, iſt aus den Commentaren und Einleitungen 
zu erſehen. Die Schwierigkeit, die Dispoſition richtig aufzufaſſen, 
iſt hauptſächlich im Stil des Verfaſſers begründet, namentlich in 
der überreichlichen Verwertung von örı und ye, oft ohne dafs 
die Begründung dem unmittelbar vorhergehenden Gedanken oder 
Worte gilt, und in der ausgiebigen Verwendung der illustratio 
a contrario, welche es recht oft, wo Sünder — Gerechte, Weis⸗ 


heit — Thorheit, Tugend — Laſter nebeneinander auftreten 
zweifelhaft machen, was der Hauptgedanke, was illustratio a con- 
trario iſt. | 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXII. Jahrg. 1898. 27 


418 0 J. K. Zenner, 


Die Überſetzung will ſinngetreu ſein und hat eben darum ſich 
hie und da nicht ganz ſtreng an das Wort angeſchloſſen. So 
heißt zB. 760 natürlich nicht Adel, aber 2, 22 wird ein mo⸗ 
derner Leſer den Gedanken unſeres Autors leichter und genauer 
auffaſſen, wenn die Überſetzung lautet: „den Adel reiner Seelen‘, 
als bei wörtlicher Überſetzung: „das Ehrengeſchenk reiner Seelen“. 

Die Anmerkungen ſind auf das allernothwendigſte beſchränkt 
worden. Möge das Buch der Weisheit ſelber in ſeinem ſchönen 
architektoniſchen Aufbau um jo klarer und deutlicher zu dem 
Leſer ſprechen! 


Aufforderung zum Streben nach Weisheit 
(Wahrheit). 


1, 1 Gewinnet die Wahrheit) lieb, ihr Erdenforſcher)), 

denket gut?) vom Herrn | 
und ſuchet ihn in Herzenseinfalt; — 

2 Denn er läſst ſich finden, wenn man ihn nicht verſucht, 
unangenehm fühlbar“) wird er denen, die nicht glauben. 

3 Denn falſche Ideen bringen ab von Gott, 
und die thatſächliche Probe ſeiner Macht legt klar die Thor⸗ 

heit der Thoren. 


) d πνοάτõ,ẽ,ẽ¾8 ein — Eigenſchaft des menſchlichen Handelns, wodurch es 
der Norm der Wahrheit entſpricht. 

2) xoivo Job 7, 18 = fia exploro cfr. Sap. 9, 1—3, 13, 4. Sollte aber 
xolveır = richten vorliegen, jo wäre hier wohl auch dann nicht an den 
Stand der Richter zu denken. Cfr. Eceli, 4, 15 0 vnexodwv adıns (rs 
goqi cs) e’ E3vn. 

8) (pooveiv Ev dyadornrı ( dyasos, ed po.) bezieht ſich nicht auf 
die ſubjective Geſinnung, ſondern fordert parallel zu Jdıxawoovvn objective 
Richtigkeit der Anſchauungen über Gott. ‚Exigit veram de Deo senten- 
tiam orthodoxamque religionem‘ (Menochius). Gegenſatz: xzaxws 
EYoovnoav neol HEoÖ ngooyövres eidwloıs 14, 30. 

4) Vulg.Apparet“ cfr. 6,6 horrende et cito apparebit, 17,4 personae 
tristes illis apparentes (vepavidovro),  Eupovileraı muſs nicht parallel, 
ſondern als Gegenſatz zu sdoloxeraı gefasst werden bei der richtigen 
Lesart des Cod. Alex. rois un nıoTevovorwv r,. Indem man das 
überſah, verbeſſerte man in zois un dnıarodoıw und zerſtörte den Zu⸗ 
ſammenhang der Gedanken, der nothwendig die Lesart des Alex. 
fordert. Die Ausführungen des II. Theiles illuſtrieren durch ganze Capitel 
hindurch den hier im Cod. Alex. gebotenen Gedanken. 

In C. 1 knüpft ſich der Gedankengang in V. 3 an 2b (nach der Les⸗ 
art des Cod. Alex.); 2 a wird nicht mehr berückſichtigt, bis die an 2b ge⸗ 
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4 Denn in eine bösartige Seele kann die Weisheit nicht eingehen, 
noch mag ſie wohnen in einem Leib, der der Sünde fröhnt. 
5 Denn der hl. Geiſt der Zucht flieht unwahren Schein, 
und mufs ſich zurückziehen vor unverſtändigem Denken 
und weicht beim Nahen der Sünde. 


6 Denn voll Liebe zu den Menſchen iſt der Geiſt der Weisheit, 
und ſo darf er nicht nachſehen dem Läſterer ſeine Läſterung. 
Denn Gott iſt ſeines geheimſten Wünſchens untrüglicher Zeuge, 
und ſeines Denkens wahrhafter Durchforſcher, 
nud ſeiner Worte (aufmerkſamer) Hörer. 


7 Denn der Geiſt des Herrn erfüllt den Erdkreis, 

und er, der alles umfasst, weiß auch, was man ſpricht. 
8 Darum bleibt falſche Rede nicht unbekannt, g 

noch geht an ihnen vorüber die ſtrafende Gerechtigkeit. 
9 Das Sinnen des Sünders wird unterſucht werden, 

ſeiner Rede Kunde kommt vor Gott 

zur Beſtrafung ſeiner Vergehen. 


10 Denn eines Eiferers Ohr lauſcht überall, 
und ſelbſt das Flüſtern des Murrens bleibt nicht verborgen. 
11 Hütet euch alſo vor ſündhaftem Murren! ), 
und vor Läſterung bewahret die Zunge. 
Denn auch ein heimliches Wort geht nicht ſpurlos verloren, 
und der Mund, der lügt, tödtet die Seele. 


V. 1. Thema und Ziel des ganzen Buches. — ‚Quam sine 
exordio exordium‘ (Lorinus). V. 2— 11 eine vorläufige Er- 
läuterung und Überleitung zum Thema des I. Theiles. V. 2 be⸗ 
gründet die Aufforderung (V. 1) durch die Ausſicht auf Erfolg 
einerſeits und durch den Hinweis auf die unangenehmen Folgen 
der auf Unglauben geſtützten Vernachläſſigung der Weisheit. V. 3 
erläutert 2b. — 3a wird ausgeführt in V. 4—5, 3b in 
V. 6a b; 6% de weiſen darauf hin, dass die zur Strafe nöthige 
Kenntnis vorhanden iſt. 


knüpfte Gedankenreihe vollſtändig erledigt iſt (6, 11). Der Anfang des 
II. Theiles 6, 12 ff. greift dann ſofort auf 2a zurück. Alſo der 1. Vers 
des Buches enthält das Thema, und im 2. iſt die Eintheilung in zwei 
Haupttheile gegeben. 

) ‚Murren‘ iſt vie concrete Form, unter welcher in der Geſchichte 
Iſraels die Gleichgiltigkeit gegen Gott und Religion (Weisheit) und das 
Widerſtreben gegen ihre Forderungen zu Tage getreten iſt. Als ein die 
Weisheit und ihre Forderung ablehnendes Murren iſt es auch hier zu ver⸗ 
ſtehen. Somit iſt der Schluſs der Erläuterungen (V. 11), dem Inhalte 
nach gleich V. 12, dem aſyndetiſch angefügten Thema des I. Theiles — 
ganz entſprechend dem Zwecke der V. 2—11. 
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Dieſe Kenntnis ergibt ſich 1) aus Gottes Allgegenwart V. 7 ff. 
2) aus ſeinem pſychologiſchen Verhalten (Eiferer — lauſcht“) V. 10. 
An V. 7 ſchließt ſich die erneute Verſicherung, dafs es zum Gericht 
kommen werde, an V. 10 die ausdrückliche Warnung vor Murren, 
d. h. Ablehnen der Weisheit und ihrer Forderungen. 


I. Formelle Vorlage des Themas des 1. (negativen) Theiles. 
Warnung vor der Thorheit, die zum Tode führt. 


Nebſt Begründung und IIlustratio a contrario. 


12 Sucher nicht ſelbſt den Tod durch den Irrgang eueres 
Lebens, 
und zieht euch nicht ſelbſt das Verderben zu durch 
die Werke eurer Hände. 
13 Denn nicht Gott ift es, der den Tod bewirkt, 
er hat keine Freude am Verderben der Lebenden; 
14 Denn er hat alles geſchaffen für das Daſein, 
| und zum Leben ſoll alles Geſchaffene in der Welt helfen. 
In keinem iſt ein zerſtörendes Element, | 
und der Hades fol nicht König der Erde ſein. 


15 Ja die Gerechtigkeit iſt unſterblich, 
wer während die Ungerechtigkeit den Tod bringt | 
1 Die Gottloſen aber rufen ihn herbei durch Wort und e 
AAäAls einen Freund erſehnen fie ihn; 
Sie machen einen Pact mit ihm 
und verdienen es, ſeine Beute zu werden. 


A. der rung der Sünberlunfsahn, nad) dem m Leben vo 
‚1-2, 20. 


25 1 Sie sprechen zu a in thörichtem Wahne: 15 
‚Unjer Leben iſt kurz und trübſelig, 
Und wenn's. mit dem Menſchen zu Ende geht, hilft keine Arznei, 
und ein Erlöſer aus dem Hades hat ſich noch nicht . 
2 Ja, ja: ‚von ungefähr‘ iſt unſer Urſprung, 
0 e une N als ob wir nie geweſen 


er a Dieser € Stichus — für den e unentbehrlich — muss 
aus der Vulgata am Grieiigen, das ihn zufällig verloren hat, ge 
fügt werden. er 

2) EY &avrois.— ev drkrkorc: Zum Inhalt dieſes Cabitas besgleie 
man die im Anhang beigefügten ägyptiſchen Lieder. 
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„Nur ein Dunſt iſt der Hauch in unſerer Naſe, 
und das Denken iſt ein Funke nur, erzeugt durch das bara. 
3 Erliſcht derſelbe, ſo zerfällt der Leib zu Aſche, 
und der Geiſt verfliegt wie dünne Luft. 
4 Unſer Name wird zeitig vergeſſen ſein, 
und niemand gedenkt unſerer Thaten. 


‚Unfer Leben eilt vorüber in der Weiſe einer Wolke 
und wie ein Nebel, der ſich auflöst, 
Indem die Strahlen der Sonne ihm zuſetzen 
| und ihre Wärme ihn niederdrückt. 
5 Ja nur ein Schatten, der vorüberzieht, iſt unſer Leben, 
und hat es geendet, ſo wiederholt es ſich nicht — 
es iſt beſiegelt, und keiner kommt mehr wieder. 


6 „Wohlan denn, jo laſst uns die Gegenwart genießen, 

»laſst uns die Welt geſchwind als Freudenmädchen!) gebrauchen. 
7 Füllen wir uns mit koſtbarem Myrrhenwein, 

und laſſen wir die Blumen des Frühlings nicht ungepflückt. 
8 Bekränzen wir uns mit Roſen, eh' ſie verblühen, . 
9 Keiner von uns fehle bei unſerem üppigen Gelage. 

überall wollen wir Zeichen unſerer Luſt hinterlaſſen; 

denn das iſt unſer Theil und Los. 


10 Rieder mit dem armſeligen Gerechten, 
keine Schonung der Witwe, 
keine Achtung dem hochbetagten Graukopf! 
11 Bei uns ſoll die Macht die Norm des Rechtes ſein: 
wem es an Kraft gebricht, der hat für eine Null zu gelten. 
12 Lauern wir dem Gerechten auf, er iſt uns unbequem; 
ſein Weſen iſt unſerm Thun entgegen. 


7 e 2 riot ws veorntı B ved toe N A. viele Über- 
ſetzungen gehen von dem von Minuskelhdſchr. gebotenen &v veornrı aus. — 
Ohne hier die Schwierigkeiten dieſer Lesarten ausführlich vorzulegen, ſchlage | 
ich für veorneı vor: veorridı, veocois bedeutet Mädchen, oft mit dem in 
der Überſetzung angedeuteten Nebenſinne. Cfr. ITapins vooois = Hierodule 
der cypriſchen Venus; in Comödien findet ſich vsoO wiederholt als weib⸗ 
licher Eigenname. — Ein ähnliches Bild für die Welt gebraucht Walther 
von der Vogelweide: 

Frö Werlt, ich han ze vil gezogen, 
ich will entwonen, des iſt zit 
din zart hät mich vil näch betrogen, 
wand'er vil ſüezer freuden git. 
do ich dich geſach reht' under ougen, 
dö was din ſchouwen wünnen rich, des muoz 10 ichen al ſunder lougen 
doch was der ſchanden alſe vil, 
dö ich din hinden wart gewar, daſz ich dich iemer ſchelten wil. 
Walther von der Vogelweide herausgegeben von Pfeiffer S. 150. 
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Er tadelt an uns Übertretung des Geſetzes 
Ä und rückt uns unſern Mangel an Zucht vor. 
13 Für ſich nimmt er Erkenntnis Gottes in Anſpruch 
und tituliert ſich ein Kind des Herrn. 
14 Er iſt eine Anklage gegen unſere Ideen, 
ſelbſt ſein Anblick iſt uns unerträglich. 


15 „Denn nicht wie der andern iſt fein Leben, 
und ganz abſonderlich iſt ſein Wandel. 
16 ‚Wir gelten ihm minderwertig, 
und vor unſern Wegen hütet er ſich, wie vor Unrath. 
(Dagegen) preist er das Ende der Gerechten 
und prahlt mit Gott als ſeinem Vater. 


17 ‚So lasst uns einmal ſehen, ob er wahr redet; 
machen wir die Probe, wie es mit ihm endigen wird. 
18 Iſt der Gerechte wirklich ein Kind Gottes, ſo wird der ſich ſeiner 
annehmen, 
und ihn befreien aus der Hand ſeiner n 
19 Mit Hohn und Dual laſst uns ihn prüfen, | 
um ſeine Sanftmuth ausfindig zu machen, 
und um über ſeine Geduld zu Recht zu entſcheiden. 
20 Auf ſchmählichen Tod wollen wir über ihn erkennen; 
denn an Beiſtand kann es ihm ja, wenn man ihn hört, 
nicht fehlen‘. 
Die allſeitige Armſeligkeit des irdiſchen Lebens. V. 1 — 5. 
Alſo ſei Freude die Parole 6—9. 

Nieder mit dem armſeligen Gerechten! Begründung dieſer 
Forderung V. 10— 16. Folgerung aus dem vorhergehenden: Er- 
neute Aufforderung, gegen den Gerechten vorzugehen; Angabe des 
Verfahrens, das man dabei einſchlagen will, 17 — 20. 


B. Der Irrgang der Sünderlaufbahn formell als Irrthum 
erwieſen. | 


21 So wähnen fie, aber fie täuſchen ſich; 
denn ihre Bosheit hat fie blind gemacht: 
22 a) Ohne Einſicht in die Geheimniſſe Gottes, 
b) ohne Hoffnung auf den Lohn der Tugend, 
c) ohne Achtung vor dem Adel reiner Seelen. 
a) „Ohne Einſicht in die Geheimniſſe Gottes“. 
23 Gott hat den Menſchen zur Unſterblichkeit erſchaffen 
und ihn zum Bilde ſeiner eigenen Weſenheit gemacht. 
24 Nur durch den Neid des Teufels iſt der Tod in die Welt gekommen 
| und es fordern denjelben heraus, die ſich zu ihm halten. 


[4 


Der erſte Theil des Buches der Weisheit. 423 


3, 1 Die Seelen der Gerechten hingegen ſind in Gottes Hand, 
und an ſie rührt nicht die Qual. 
2 Die Thoren wähnen ſie todt, 
| und ihr Ende wird als Bankrott erklärt: 2 
3 Und ihr Scheiden aus dieſer Welt gilt als völliger Untergang, 
während ſie doch in Frieden ſind. 


4 Denn wenn ſie auch in dieſem Leben geplagt ſind, 
ſo bietet ihnen die Hoffnung als ſicheren Troſt Unſterb⸗ 
lichkeit. 
5 Aus geringer Züchtigung ziehen ſie großen Vortheil, 
wenn einmal Gott ſie erprobt 
und ſeiner würdig befunden hat. 
6 Wie Gold im Schmelztiegel läutert er ſie 
‚und nimmt fie an als Brandopfer. 


V. 21. Thema der Abtheilung B (2, 21—4, 19) kündigt die 
3 Unterabtheilungen des Beweiſes an. V. 23. 24 u. 3, 1 er⸗ 
wähnen die ‚Geheimniſſe“ Gottes, welche nach 3, 2—3 den Sündern 
unbekannt ſind. Daher ihr thörichtes Wähnen bezüglich der Ge⸗ 
rechten, um die es nach dem Tode ſo gut ſteht. — Aber ſteht's 
nicht ganz anders im Leben? Dieſem Einwand begegnet ſofort 
V. 4—6 mit dem e auf die Hoffnung (Übergang zur 
2. Unterabtheilung). 


b. „Ohne Sfr auf den Lohn der Tugend'. 


) Im allgemeinen. Der Gerechte glücklich durch die Hoffnung, die dem 
Sünder abgeht. 


7 Einſt kommt für ſie die Vergeltung, 
und wie Funken ins Röhricht fahren die Gerechten zwiſchen 
die Sünder !), 
8 Sind Richter der Völker und Beherrſcher der Nationen, 
und ihr König Jahve herrſcht immer und ewig. 
9 Die, welche bei ihm ‚ausgeharrt haben, werden Treue erfahren, 
und die ſich in der Liebe bewährten, werden nicht mehr von 
ihm geſchieden werden; 
denn Gnade und Erbarmen iſt ſeiner Auserleſenen Antheil. 


) So nach dem Syr., welcher die im Griech. ausgefallenen Worte 
zzwiſchen die Sünder‘ bewahrt hat. Das Bild beſagt, dass die Gerechten 
als Richter beim Gerichte mitwirken werden, und iſt wohl reduciert aus 
der bildlichen Bezeichnung der Gerechtigkeit Gottes als eines verzehrenden 
Feuers und der menſchlichen Sünde und Unvollkommenheit als eines leicht 
brennbaren und ſomit durch das Feuer mit dem Untergange bedrohten 
Materials. 
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10 Die Gottloſen aber erreicht die Strafe ihres böſen Sinnens, 
ihrer Verachtung der Gerechtigkeit und ihres Abfalls vom 
Herrn. 
11 Denn wer Weisheit und Zucht verachtet, mußs elend werden. 
Ihre Hoffnung täuſcht und ihr Mühen iſt fruchtlos, 
und ihre Arbeit vergeblich. 
12 Ihre Weiber ſind Thörinnen, ihre Kinder ungerathen, 
und auf ihrer Nachkommenſchaft ruht ein Fluch. 


6) Speciell in Bezug auf Gerechte, deren Unglück ganz offenbar ſcheint. 


13 Glücklich iſt das unfruchtbare, aber makelloſe Weib, 
deſſen Bett nicht Sünde befleckte, N 
ihr Lohn bleibt nicht aus am Tage des Gerichtes. 
14 Glücklich ſelbſt der Verſchnittene, der nichts Böſes im Werke voll⸗ 
brachte, 
noch Sündhaftes gegen den Herrn in ſeinem Herzen dachte. 
Ihm wird herrlicher Lohn für ſeine Treue verliehen, 
und ein angenehmes Los im Tempel des Herrn. 


15 Denn edles Streben bringt herrliche Frucht 
und die Wurzel der Weisheit ſtirbt nicht ab“). 

16 Aber die Kinder der Ehebrecher gedeihen nicht, 
und die Frucht ſündhaften Umgangs wird ah 

17 Und wenn fie länger leben, fo find fie für nichts geachtet 
und ſtehen als Greiſe ſchließlich ehrlos da; 

Wenn ſie aber früh ſterben, ſo gibt es für ſie keine Hoffnung, 

noch Troſt am Tage der Entſcheidung, 
denn ein ungerechtes Geſchlecht nimmt ein übles Ende. 


Den Gerechten iſt der ſchließliche Erfolg im Gerichte ſicher 
V. 7—9, nicht ſo den Gottloſen 10—11 a; und die Hoffnung, 
die ſie im Leben ſich machen, bleibt unerfüllt, die erwarteten Früchte 
bleiben aus 11 b—12. Darum glücklich der Gerechte, trotz ſcheinbar 
unglücklicher Lebensumſtände, das unfruchtbare Weib, der Eunuch 
13—14. Allgemeiner Grund V. 15. Neuer Hinweis, wie die 
Sünder viel übler dran find 16— 17. | 


) Die Weisheit iſt ein Baum, der nicht verdorrt, der an Waſſer⸗ 
bäche gepflanzt reiche, ſüße Frucht bringt zu ſeiner Zeit; ein ganz anders 
gearteter Baum iſt die Thorheit. Vgl. 4, 3 f. 
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. Ohne Achtung vor dem Adel reiner Seelen‘. 


a) Hohe Achtung und Verehrung wird der Tugend unter allen Um⸗ 
ſtänden zu Theil. nz 


4, 1 Beſſer ift keine Kinder haben, aber Tugend), 
denn ihr Andenken erſtirbt nicht, 
weil ſie bei Gott und Menſchen anerkannt wird. 
2 Wo ſie zugegen iſt, ahmt man ſie nach, 
iſt ſie abweſend, ſo ſehnt man ſich nach ihr. 
Und in der Ewigkeit triumphiert ſie, mit dem Kranze geſchmückt, 
N \ dem Lohn des Sieges im Kampfe heiligen Strebens. 


3 Die große Kinderzahl der Gottloſen iſt kein Vorzug; 
Baſtard⸗Spröſslinge treiben keine Wurzeln in die Tiefe 
und faſſen keinen Grund. 

4 Und wenn ſie auch eine Zeit lang üppig in die Zweige ſchießen, 
ſo werden ſie bei ſchwachen Wurzeln vom Winde erſchüttert 
und vom Sturme entwurzelt. 

5 Ringsum werden die noch ſchwachen Aſte geknickt, 
und ihre Früchte bleiben unreif, ſind e 
und zu nichts nütze. 

6 Denn Kinder aus ungeſetzlichen Verbindungen 
zeugen wider ihre laſterhaften Eltern bei ihrem Gerichte. 


6) Auch für den Fall eines frühen Todes. 


7 Dem Gerechten aber wird, wenn er auch früh ſtirbt, Ruhe zu Theil. 
8 Denn die Würde des Greiſenalters kommt nicht von der Dauer 
des Lebens, 
noch iſt die Zahl der Jahre ihr Maßſtab. 
9 Für graues Haar iſt beſſerer Erſatz die Weisheit, 
für Greiſenalter ein unbeflecktes Leben. 


10 Iſt ein Frommer von Gott geliebt?) 
und aus der Mitte der Sünder weggenommen worden: 
11 So ward er entrückt, damit nicht Sünde ſeine en verkehre, 
oder Trug ſeine Seele täuſche. 


) drsxvia were does. Die Hauptſache, um die es ſich handelt, 
iſt die Tugend; die Kinderloſigkeit iſt nur wegen des Zuſammenhanges 
reſp. Gegenſatzes zum unmittelbar vorhergehenden Verſe herbei gezogen; 
inſofern grammatiſch der Hauptnachdruck auf drexvi« fällt, ift die Wendung 
ſtiliſtiſch zu beanſtanden. Daßs es ſich wirklich um Tugend zunächſt und 
zuerſt handelt, beweist die Dispoſition (V. 2, 22 c) und ebenſo deutlich die 
Ausführungen des 4. Capitels, welche nicht der tugendhaften Kinderloſig⸗ 
keit, ſondern der Tugend gelten 4, 1 b ff. 

2) Wörtlich: Iſt jemand Gott wohlgefällig geworden, (von Gott) be⸗ 
gehrt worden uſw. V. 10 iſt Vorderſatz zu V. 11. 
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12 Denn der Zauber des Laſters verdunkelt das Gute, 
und der Taumel der Luſt verkehrt das unſchuldige Herz. 
13 Früh vollendet hat er ein hohes Alter erreicht; 
14 weil er dem Herrn gefiel, 
nahm dieſer ihn eilig aus der böſen Welt, in welcher er lebte. 


Recapitulation von B und Übergang. 
Die Leute aber ſehen's und verſtehen's nicht!), 
noch beachten ſie bei ihren Urtheilen, 
15 Daſs Gnade und Erbarmen jeinen Auserleſenen zu Theil wird 
und (huldvolle) Heimſuchung ſeinen Heiligen, 
16 Daſs ein Gerechter, der ausgelitten hat, die überlebenden Gottloſen 
| verurtheilt 
und die früh vollendete Jugend das an Jahren reiche Greiſen⸗ 
17 Ja ſie ſehen das Ende des Weiſen alter des Sünders. 
und können nicht begreifen, was Gott mit ihm vorhat, 
und warum er ihn in Sicherheit brachte. — 
18 Sie ſehen (den Gang der Dinge) und urtheilen abſchätzig, 
ſie aber wird der Herr auslachen. 
19 Ungeehrt wird nach dieſem Leben ihr Leichnam vermodern, 
und ſie ſind Gegenſtand des Hohnes unter den Todten auf ewig. 
Er ſtreckt ſie hin ſprachlos, kopfüber 
„ und erſchüttert ihres Daſeins Fundamente; 
Außerſte Verödung iſt ihr Antheil, 
ſie ſind in Qual, 
und ihr Name wird vergeſſen. 


Die Gottloſen verkennen die Bedeutung der Tugend, die An⸗ 
ſehen und Unſterblichkeit des Namens ſichert, 4, 1 —2, was der 
Gottloſe vergeblich bei einer zahlreichen Kinderſchaar erwartet 
V. 3—6. Nicht einmal ein früher Tod kann den Tugendhaften 
dieſer Vortheile berauben. V. 7 — 14. 

V. 14c—17 iſt eine freie Recapitulation der von 2, 21 an 
behandelten drei Punkte, bezüglich deren die Weltanſchauung der 
Gottloſen des Irrthums beſchuldigt wird; auf dieſe blinde und 
blöde Art zu ſehen, gründet ſich das geringſchätzige Urtheil der⸗ 
ſelben bezüglich der Tugend V. 18 a, das Gottes Strafgericht 
einſt corrigieren wird. Sie lachen zu früh. Die Erwähnung des 
Gerichtes 18 b— 19 leitet über zu dem 3. Theile. 


) V. 14 ff. liegt ein Anacolouth vor; 70 tee. . zul un vonoavres 
wird, nachdem die Enumeratio (15, 16) den Faden der Conſtr. abgeriſſen 
hat, wiederaufgenommen in GW rd zul... o vonoovo: (V. 17) und dann 
noch einmal in w YTαν zul &Eov$evnoovor (V. 18). 
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C. Der Irrgang des Sündeulebeus durch das Gericht als 
unheilvoller Wahn beſtätigt. 


20 Bei der Abrechnung über ihre Sünden werden ſie mit Zagen 
erſcheinen, 
und ihre Miſſethaten werden als Kläger gegen ſie ſich erheben. 
5, 1 Dann wird der Gerechte mit vieler Zuverſicht hintreten 
vor das Angeſicht ſeiner Bedränger 
und der Verächter ſeiner Mühſal: 
2 Sie aber werden bei dem Anblick von ſchrecklicher Furcht geſchüttelt, 
werden außer ſich ſein wegen ſeines unglaublichen Glückes, 
3 Werden reuevoll zu einander ſprechen, 
ſeufzend in Beklommenheit des Herzens: 


„Das iſt der Mann, den wir zum Gelächter hatten 
und zum Gegenſtand unſerer Witze — 4 — wir Thoren! 
Sein Leben ſchien uns wahnſinnig, ſein Ende ehrlos: 
5 wie erſcheint er nun unter den Kindern Gottes, 
und iſt ſein Antheil unter den Heiligen Gottes! 
6 So haben wir den Weg der Wahrheit verfehlt, 
das Licht der Wahrheit hat uns nicht geleuchtet, 
die Sonne iſt für uns nicht aufgegangen. 
7 Sündenpfade wuſsten wir zu finden in Menge und Verderben, 
durch unwegſame Wüſteneien ſind wir gewandert, 
doch den Weg des Herrn fanden wir nicht. 


8 Was hat uns nun unſer Übermuth genützt? | 
welchen Vortheil hat uns der Reichthum und ſein Prunk 
| gebracht ? 
9 Das alles eilte vorüber wie ein Schatten, 
wie eine vorbeiſauſende Eilpoſt; 
10 Wie ein Schiff, das die wogende Flut durchſchneidet, 
deſſen Lauf keine Spur hinterläſst, ö 
von deſſen Kiel kein Eindruck in den Wellen zurückbleibt. 


11 „Oder wie, wenn ein Vogel die Luft durchfliegt, 
man keine Spur ſeines Weges findet — 
Das dürre Element wird vom Schlag der Fittiche gepeitſcht, 
und mit ſauſender Gewalt durchſchnitten, 
Auf bewegter Schwinge durcheilt — 
aber nachher iſt kein Zeichen des Durchgangs zu finden. 


12 „Oder wie, wenn ein Pfeil zum Ziel geſchoſſen wird, 
die durchſchnittene Luft ſofort wieder zuſammenfließt, 
ſo daſs es unmöglich iſt, ſeine Bahn zu erkennen: 
13 So ſind wir, kaum geboren, geſtorben 
und können kein Zeichen der Tugend aufweiſen 
und haben unſer Leben in Sünden vergeudet'. 
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Der zagende Sünder im Gericht 20a, ſeine Miſſethaten als 
Kläger 20 b, ihm gegenüber der verachtete und verfolgte Gerechte 
voll Zuverſicht 5, 1, Stimmung des Gottloſen 2, fein Geſtändnis 
und Bekenntnis 3 — 13. Thorheit ſeines Verhaltens, Irrthum 
feines Urtheils bezüglich des Gerechten 3c—5. Irrgang des 
eigenen Lebens 5—6, Mühſeligkeit und Erfolgloſigkeit desſelben 
7—8. Flüchtige Vergänglichkeit 9 — 12, Schluſs des Bekenntniſſes 
des Gottloſen 13. 


Schluſsbetrachtung. 


14 Ja die Hoffnung des Gottloſen gleicht dem Staube, den der Wind 
fortführt, 
dem leichten Schaum, mit dem der Sturm ſein Spiel treibt, 
Sie iſt wie Rauch, den der Wind verweht, 
und wie das Andenken eines Gaſtes, der nur einen Tag 
verweilte. 
15 Den Gerechten aber wird ewiges Leben 
und im Herrn iſt ihr Lohn, 
und der Allerhöchſte iſt ihr Sachwalter. 
16 Darum empfangen ſie glorreiches Königthum 
und eine herrliche Krone aus der Hand des Herrn, 
(Der) mit ſeiner Rechten ſie deckt 
und mit ſeinem Arme ſie beſchirmt. 


17 Die Rüſtung, die er anlegt, iſt ſein Eifer 
und die ganze Schöpfung ruft er unter die Waffen zur Ab⸗ 
wehr der Feinde. 
18 Als Harniſch kleidet ihn Gerechtigkeit, 
und unerbittliches Gericht ſetzt er auf als Helm. 
19 Als unüberwindlicher Schild dient ihm ſeine Heiligkeit, 
20 Seinen ſtrengen Zorn ſchärft er zum Schwerte, 
und die Welt zieht mit ihm aus zum Kampfe gegen die Thoren. 


21 Gut gezielte Blitze ſtürmen ihre Bahn 
und wie von ſtramm geſpanntem Wolkenbogen abgeſchoſſen, 
ſtürzen ſie ans Ziel. 
22 Aus der Steinſchleuder ſeines Zornes fliegen ſchwere Hagelwette, 
die Fluten des Meeres wüthen gegen ſie, 
und die Flüſſe wollen ſie grimmig verſchlingen. 
23 Er wird ſich gegen ſie erheben als ein gewaltiger Wind, 
und ſie zerſtreuen wie ein Wirbelſturm. 
So macht die Gottloſigkeit die Welt zur Einöde 
und ſtürzen Miſſethaten die Throne der Mächtigen um. 
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Apoſtrophe an die Könige. 
6, 1 Höret alſo, ihr Könige, und verſtehet, 
merket, ihr Richter der Völker weithin, 
2 Lauſchet, die ihr die Menſchheit regieret 
und mit Stolz herabſeht auf das Gewirre der Nationen. 
3 Vom Herrn iſt euch eure Gewalt verliehen 
und eure Macht vom Höchſten, N 
Er wird eure Werke prüfen und eure Abſichten erforſchen, 
4 weil ihr, obwohl Diener ſeines Reiches, ungerechtes urtheil 
ſprechet, 
das Geſetz nicht achtet, nicht nach dem Willen Gottes wandelt. 
5 Schrecklich und ſchnell wird er über euch kommen, | 
denn ein ſcharfes Gericht erwartet die Hochſtehenden, 
6 denn der Geringe mag Erbarmen und Nachſicht finden, 
aber die Gewaltigen verdienen gewaltiges Gericht. 
7 Denn der Allherr nimmt keine perſönliche Rückſicht, 
noch imponiert ihm eine Größe. 
Denn klein und groß hat er geſchaffen 
und in gleicher Weiſe ſorgt er für alle. 
8 den Mächtigen aber ſteht eine ſcharfe Unterſuchung bevor. 
9 Euch alſo, ihr Fürſten, gelten meine Worte, | 
damit ihr Weisheit lernet und nicht zu Falle kommet. 
10 Denn wer fromm, fromme Satzungen hütet, wird als fromm anerkannt, 
und wer ſich darin unterweiſen lässt, wird ſich verantworten 


11 Verlanget alſo nach meinen Worten, können. 
ſehnt euch darnach und ihr werdet Zucht erlangen. | 

5, 14—6, 11 Schlujs, deſſen erſter Theil (Betrachtung 
14 — 23) durch die üppig durchgeführte Allegorie (17— 23) als 
ein Höhepunkt im Plan des Ganzen gekennzeichnet iſt, während 
der 2. Theil (6, 1—11) ſich der pathetiſchen Figur der Apoſtrophe 
bedient. Die Schluſsbetrachtung betont drei Dinge: 1) Die Er- 
folgloſigkeit und Nichtigkeit des Lebens der Gottloſen, V. 14, 
2) den herrlichen Erfolg des Tugendſtrebens, V. 15—16; 3) das 
auf die Dauer ſicher ſiegreiche Eintreten Gottes für den Gerechten 
im Kampfe gegen die Thoren, V. 18— 23. 

Die Apoſtrophe an die Könige enthält die praktiſche Folgerung 
aus der ganzen bisherigen Abhandlung. Forderungen, die in ſo 
unnachſichtlichem Freimuth an die höchſte Adreſfe gerichtet werden 
dürfen und müſſen, weil in den unveränderlichen Grundgeſetzen 
der ſittlichen Ordnung begründet, ſind gerade durch dieſen Umſtand 
der allgemeinen Beachtung und * ar tiefer Stehenden 
nachdrücklichſt ae 
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Anhang: Agyptiſche Parallelen zu C. 2. 


Wie ſehr der Verfaſſer des Buches der Weisheit hier wirk⸗ 
lich nach dem Leben ſchildert, möge hier ein ägyptiſches Lied be⸗ 
weiſen, welches Erman (Agypten und ägyptiſches Leben im Alter- 
thum Bd II S. 516) bringt. — Es iſt dies das Trinklied der 
Agypter, von dem noch die Griechen zu wiſſen ſcheinen. Denn, 
wenn dieſe berichten, man habe beim Weine ein Mumienbild 
herumgereicht, um ſich durch die Erinnerung an den Tod zum 
Genuſſe des flüchtigen Lebens aufzufordern, jo gibt dieſe Sitte fo 
genau wie möglich den Inhalt unſeres Liedes wieder. 

Die älteſte uns erhaltene Geſtalt desſelben iſt das, Lied aus 
dem Haufe des ſeligen Königs Entuf, das vor dem Harfen- 
ſpieler fteht‘, alſo das Lied, das im Grabe dieſes alten theba⸗ 
niſchen Herrſchers neben dem Bilde eines Sängers niedergeſchrieben 
war. Es iſt uns zweimal aus dem neuen Reiche erhalten, muſss 
ſich alſo damals großer Beliebtheit erfreut haben. 


Wie wohl iſt dieſem guten Fürſten! 
das gute Geſchick iſt erfüllt (7). 
Die Körper gehen vorüber und andere bleiben zurück, 
ſeit der Zeit der Vorfahren. 
Die Götter (d. i. die Könige), die vordem geweſen ſind, 
ruhen in ihren Pyramiden, 
ebenſo die Edlen und Weiſen, 
begraben in ihren Pyramiden. 
Die da Häuſer bauten, deren Stätte iſt nicht mehr, 
du ſiehſt, was aus ihnen geworden iſt. 
Ich hörte die Worte des Pmhotep und des Hardadaf, 
die da ſprechen in ihren Sprüchen beide: 
‚Siehe jene Wohnungen, ihre Mauern zerfallen, 
ihre Stätte iſt nicht mehr, 
ſie ſind, als ob ſie geweſen wären“. 
Niemand kommt von dort, der uns ſage, was aus ihnen 
geworden iſt, 
der uns ſage, wie es ihnen geht (9). der unſer Herz ſtärke, 
bis daſs ihr naht dem Ort, wohin ſie gegangen ſind. 
Mit frohem Herzen vergiss nicht dich zu verherrlichen, 
und folge deinem Herzen, ſo lange du lebſt 
Lege Myrrhen auf dein Haupt, kleide dich in feines Leinen, 
dich ſalbend mit den echten Wunderdingen Gottes. 
Schmücke dich, ſo ſchön du kannſt 6 
und laj8 dein Herz nicht ſinken. 
Folge deinem Herzen und deinen Freuden, 
ſo lange du auf Erden lebſt. 
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Bekümmere dein Herz nicht, 
bis daſs kommt zu dir jener Tag der Klage. 

Doch der, deſſen Herz ſtille ſteht, hört ihre Klage nicht 
und der im Grabe liegt, nimmt ihre Trauer nicht an. 
Mit ſtrahlendem Geſicht feiere einen frohen Tag 

und ruhe nicht an ihm. 
Denn niemand nimmt ſeine Güter mit ſich, 
ja niemand kehrt wieder, der hingegangen iſt. 


Ahnlich lautet eine jüngere Faſſung, die der Harfner beim 
Todtenfeſte des Prieſters Neferhotep ſang: 


Wie ruhig iſt dieſer gerechte Fürſt! 
das ſchöne Geſchick iſt eingetreten. 
Die Körper gehen vorüber ſeit der Zeit des Re 
und Jüngere treten an ihre Stelle. 
Die Sonne zeigt ſich an jedem Morgen 
und die Abendſonne geht unter im Weſten. 
Die Männer erzeugen, die Weiber empfangen, 
alle Naſen athmen die Lüfte des Morgens. 
Aber die geboren ſind, alleſammt, 
ſie gehen zu dem Orte, der ihnen beſtimmt iſt. 
Feiere einen frohen Tag, o Prieſter! 
Stelle Salben und Wohlgerüche hin für deine Naſe, 
Kränze von Lotosblumen für die Glieder, 
für den Leib deiner Schweſter, die in deinem Herzen wohnt, 
die neben dir ſitzt. 
Lass vor dir fingen und muſicieren. 
wirf hinter dich alle Sorgen und denke an die Freude, 
bis daſs kommt jener Tag, an dem man fährt zum Lande, das 
das Schweigen liebt. 
Feiere einen frohen Tag, o Neferhotep, 
Weiſer, mit reinen Händen. 
Ich hörte alles, was geſchehen iſt den Vorfahren, 
ihre Mauern zerfallen, 
ihre Stätte iſt nicht mehr, 
ſie ſind als ob ſie nie geweſen wären. 


Es bedarf keines Nachweiſes, daſs in dieſen beiden Liedern, 
ſoweit der Tod und der Genuſs in Betracht kommen, ganz die⸗ 
ſelben Anſchauungen vorliegen, wie im 2. Cap. Stellen, die ſich 
wörtlich dort wiederfinden, habe ich durch Sperrung hervorgehoben. 


Die Ekappen bei der Aufhebung des Jeſuikenorilens 
nah den Dapieren in Simancas. 


Von Bernhard Duhr 8. J. 


Die Geſchichte des 18. Jahrhunderts iſt noch zu ſchreiben. 
Man ſollte nicht glauben, in wie vielen Punkten die Geſchichte des 
Jahrhunderts, das unſerem Jahrhundert am nächſten ſteht, und 
aus dem ſich unſere öffentlichen Zuſtände entwickelt, uns nur ver⸗ 
worren bekannt iſt, wenigſtens wenn wir an dieſe Kenntnis den 
Maßſtab der wiſſenſchaftlichen Kritik anlegen. So ſteht es auch 
mit dem Ereignis, welches in ſeiner Vorbereitung, ſeiner Aus⸗ 
führung und ſeinen folgenſchweren Wirkungen zu den denkwürdigſten 
des Jahrhunderts gehört: mit der Aufhebung des Jeſuitenordens. 

Wenn auch Anlaſs und Verlauf der Aufhebung der Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu in ihren allgemeinen Umriſſen ziemlich feſtſtehen, ſo 
zeigen ſich doch Unklarheit, Verworrenheit und Widerſprüche, ſobald 
man auf das Einzelne näher eingehen will. Über manche dieſer 
Einzelfragen oder Etappen geben die Papiere in dem großen 
ſpaniſchen Staatsarchiv zu Simancas Aufſchlüſſe, die wegen me 
Klarheit und Unanfechtbarkeit doppelten Wert beſitzen. A 


1. Die Vereinigung der Höfe. 


Daſs die bourboniſchen Höfe und Portugal die Aufhebung 
der Jeſuiten betrieben haben, iſt bekannt. Fragt man aber, wer 
denn eigentlich den erſten officiellen Anſtoß zur Vereinigung der 
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Höfe gegeben habe, jo wird bald Choiſeul), bald Aranda, bald 
Pombal genannt. Eine beſtimmte Antwort auf dieſe Frage finden 
wird in einer Depeſche des portugieſiſchen Geſandten in Madrid, 
Don Aires de Say Mello, an den ſpaniſchen Staatsſecretär 
Marquis de Grimaldi, dat. S. Ildefonſo, 23. September 1767. 
Hierin heißt es: Die Geſellſchaft Jeſu ſei jo verkommen, dafs kein 
vernünftiger Menſch daran zweifle, daſs ſie aufgehoben werden 
müſſe. Da der Papſt die Jeſuiten beſchütze, handele es ſich darum, 
welche Mittel anzuwenden ſeien, um die Aufhebung durchzuſetzen. 
Das beifolgende Gutachten des portugieſiſchen Staatsrathes gebe 
dieſe Mittel an; wenn dieſelben auch hart ſeien, ſo werde der 
König fie gewiſs billigen, da gelinde Mittel nichts nützen würden. 
Die ſpaniſche Regierung möge deshalb über die vorgeſchlagenen 
Mittel berathen laſſen?). 

Die Überreichung dieſes Schreibens geſchah in Folge eines 
Gutachtens des portugieſiſchen Staatsrathes vom 24. Auguſt 1767, 
in welchem ausgeführt wird: Zur Vernichtung der gemeinſamen Feindin 
(der Geſellſchaft Jeſu) ſcheine es vor allem nothwendig, dafs der 
König (von Portugal) ſich enge mit den beiden Monarchen von 
Spanien und Frankreich verbinde, welche in gleicher Weiſe beleidigt 
und bedroht ſeien, um gemeinſam die römiſche Curie auf dem 
Wege der Gewalt zur Vernunft zu bringen?). Um dies zu er⸗ 
reichen, ſolle man dem Papſte in keiner Weiſe den Krieg erklären, 
ſondern einfach das päpſtliche Gebiet beſetzen und nur wieder zurück⸗ 
geben, wenn der Papſt die Geſellſchaft aufgehoben und die Feinde 
der Monarchen exemplariſch beſtraft habe, ſo zB. den Cardinal⸗ 
Staatsſecretär und den General der Geſellſchaft. Darnach ſeien 
die Geſandten in Madrid und Paris zu inſtruieren. 

Dieſes Gutachten iſt unterzeichnet von den Mitgliedern des 
portugieſiſchen Staatsrathes, darunter natürlich Conde de Oeyras 
(Pombal); es umfaſst ungefähr zwanzig Folioſeiten und liegt in 
officieller Copie mit goldenem Rande der Depeſche des portugieſiſchen 
Geſandten bei. 


) Choiſeul wird zB. genannt von Saint-Priest, Histoire de la chute 
des Jesuites p. 68. 
90) Orig. Simancas Estado 5054. | 

8) ‚Parece que o primeiro delles deve ser o de procurar Sua Ma- 
gestade unirse muito estreitamente com os dous Monarcas que se 
acham igualmente offendidos e igualmente ameacados, para de commun 
acordo reduzirem a Curia de Roma & razao pela via da forca‘. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXII. Jahrg. 1898. 28 
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Der Vorſchlag Pombals kam der ſpaniſchen Regierung ſehr 
erwünſcht; lag ja auch für ſie in der vollſtändigen Aufhebung der 
Geſellſchaft eine Rechtfertigung ihres gewaltthätigen Vorgehens 
gegen die Jeſuiten. Der Präſident des Staatsrathes, Graf Aranda, 
ſchreibt an Marquis Grimaldi, Madrid 14. December 1767: 
Am 18. October theilte uns Ew. Excellenz mit, von Seiten des 
getreueſten Königs (von Portugal) ſei dem König unſerem Herrn 
vorgeſtellt worden, wie wichtig es ſei, über die gänzliche Aufhebung 
der Geſellſchaft Jeſu zu verhandeln. Se. Majeſtät hat ſofort die 
Gründe gebilligt, welche der Hof von Liſſabon für die Ausführung 
dieſes Planes angeführt; die Sache ſolle in dem außerordentlichen 
Staatsrathe berathen werden!). 

Zweimal beſchäftigte ſich der ſpaniſche außerordentliche Staats⸗ 
rath mit der Sache, zuerſt am 30. November 1767 und dann am 
21. März 1768. Das ausführliche Gutachten der letztern Sitzung 
liegt in Copie vor?): es ſpricht ſich durchaus für die Aufhebung 
aus und häuft als Gründe die alten Anklagen, Auflehnung gegen 
Rom, chineſiſche Gebräuche, laxe Moral, Feindſchaft gegen die 
Monarchen uſw. 

Auch in Frankreich fand der Vorſchlag Pombals einen wohl 
vorbereiteten Boden. Schon am 12. Mai 1767 hatte Choiſeul 
an den franzöſiſchen Geſandten in Rom, D' Aubeterre, geſchrieben, 
es ſcheine ihm geometriſch bewieſen, dafs die Aufhebung der Ge⸗ 
ſellſchaft im Intereſſe der Religion, des hl. Stuhles, der katho⸗ 
liſchen Mächte und ſelbſt der Jeſuiten liege“). D' Aubeterre war 


) Orig. Simancas Est. 5054. — Über die Mittel, welche man in 
dieſem Kampfe gegen die Jeſuiten brauchte, gibt ein Schreiben Aufjchlufg, 
welches der ſpaniſche Geſandte in Paris, Conde de Fuentes, am 7. De⸗ 
cember 1767, an Grimaldi richtete: Der Herzog von Choiſeul habe der an ihn 
geſtellten Bitte entſprechend ‚den Befehl gegeben, daſs alle Briefe, welche 
an den genannten Poſtſtationen (an der italieniſchen und ſpaniſchen 
Grenze) für Italien einträfen, ſeien ſie an wen immer, geöffnet und nach 
Durchleſung derſelben diejenigen, welche nicht über die Jeſuitenſache handelten, 
weiter befördert würden, um die gewöhnliche Correſpondenz frei zu halten, 
dagegen für Ew. Excellenz alle diejenigen, welche an Jeſuiten gerichtet ſeien 
oder über die Jeſuitenſache handelten, zurückgehalten würden‘. Orig. Si- 
mancas Est. 4565. Dieſer Graf Fuentes war der Bruder der beiden Pigna⸗ 
telli aus der Geſellſchaft Jeſu; in ſeinen Briefen finden ſich auch Verſuche, 
ſeine Brüder zum Verlaſſen des Ordens zu bewegen. 

2) Est. 4055. Vgl. Nonell, J. Pignatelli Manresa 1893 1, 269 8. 

2) Carayon, Documents inédits XVI, 403. 
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ganz derſelben Meinung, aber um die Aufhebung durchzuſetzen, be⸗ 
dürfe es der Vereinigung aller katholiſchen Mächte, und auch ſo 
möchte er noch nicht für den Erfolg einftehen, weil der Papſt nie 
etwas thun werde, was, wie man ihm beigebracht, gegen ſein Ge⸗ 
wiſſen ſei. In dieſer ſelben Depeſche vom 27. Mai 1767, in 
welcher D' Aubeterre ſich jo äußert, erſcheint zum erſten Male 
Cardinal Ganganelli als Befürworter der Aufhebung. „Der Car⸗ 
dinal Ganganelli, der einzige Theologe in dem jetzigen hl. Col⸗ 
Yegium, hat mir im Geheimen ſagen laſſen, dass er nach reiflicher 
Überlegung dieſer Sache, ſie ganz im Einklang mit den Satzungen 
der Kirche finde, und falls der Papſt ihn frage, würde er nicht zaudern, 
ſeine Meinung zu ſagen .. Dies iſt nur, ich bitte darum dringend, 
für Sie; würde es bekannt, ſo fände ſich Cardinal Ganganelli 
bloßgeſtellt“ ). 

Am 1. Juni theilt Choiſeul dem Geſandten mit, dafs er 
Nachrichten erhalten, der König von Spanien werde vom Papſte 
die vollſtändige Aufhebung verlangen, und der König (von Frank⸗ 
reich) werde die Forderung ſeines Couſins unterſtützen?). In der 
Montagsaudienz, ſo berichtet D'Aubeterre am 24. Juni, habe ich 
dem Papſte direct gejagt, das beſte ſei, den Orden ganz aufzu⸗ 
heben. Der Papſt habe ihn mit einer Miene voll Ungeduld und 
des äußerſten Widerſpruches angehört und ihm zum Schlufs trocken 
geſagt: wenn die Jeſuiten nichts mehr Gutes wirkten in den 
Ländern, aus welchen man ſie vertrieben, ſo würden ſie anderswo 
Gutes thun?). Später am 8. Juli meint D'Aubeterre, es ſei unnütz ſich 
mit der Hoffnung zu ſchmeicheln, vom hl. Vater dieſe Aufhebung 
zu erlangen; wenn man dahin gelangen will, muſs man fie er⸗ 
zwingen (il faut penser & l’arracher). Daraus ergibt ſich für 
den König die Nothwendigkeit, den Comtat zu beſetzen“). 

Trotz der günſtigen Stimmung für die Aufhebung verhielt 
ſich Choiſeul im Anfang der Aufforderung Pombals gegenüber 

) Carayon XVI, 407. 2) Carayon XVI, 409. 2) Carayon l. c. 413. 

4) Carayon l. c. 415. Am 15. Juli wiederholt D'Aubeterre .. II ne faut 
pas se flatter qu’ on puisse jamais determiner le Pape à accorder de 
bonne grace cette secularisation . Il faut penser à la luiarracher... 
Le Pape refusant absolument l’extinction de l'ordre des Jésuites et te- 
moignant au contraire par ce refus de vouloir les conserver, le Roy 
ne pourroit se dispenser pour assurer la tranquillit& de ses Peuples 


de s’emparer du Comtat .. Cop. Simancas Est. 4565. Dieſe Stelle . 
in dem nnd: bei Carayon XVI, 416. 


28* 


436 Bernhard Duhr, 


kühl, denn October 1767 ſchrieb er an den franzöſiſchen Geſchäfts⸗ 
träger Simonin: Am 28. September habe er die Depeſche vom 
7. September erhalten, er erwarte die Eröffnungen Sonza's!) in 
Betreff der Aufträge des portugieſiſchen Hofes. Es ſei gewiſs 
das Beſte, wenn der Papſt die Geſellſchaft aufhebe, aber der gegen⸗ 
wärtige Papſt werde ſich niemals dazu entſchließen. ‚Übrigens 
müſſe man zugeben, daſs die Höfe von Frankreich, Spanien und 
Portugal ſich in Verlegenheit finden würden, was ſie dem Papſte 
antworten ſollten, wenn der Papſt ihnen entgegenhalte, ſie brauchten 
die Jeſuiten nicht mehr zu fürchten, da ſie ja dieſelben vertrieben 
hätten?). Später ließ dann Choiſeul an Simonin ebenfalls 
Weiſungen in zuſtimmendem Sinne ergehen. 

Aber erſt ein halbes Jahr nach dem entſcheidenden Gutachten 
des ſpaniſchen Staatsrathes wurde Spanien die franzöſiſche Zu⸗ 
ſtimmung notificiert. Choiſeul theilt in einem Briefe, dat. Ver⸗ 
ſailles 27. December 1768, dem ſpaniſchen Geſandten Conde di 
Fuentes mit: der König ſtimme dem Könige von Spanien bei, die 
Aufhebung zu verlangen; er ſei beauftragt, D'Aubeterre die dies⸗ 
bezüglichen Inſtructionen zukommen zu laſſen“). 

Clemens XIII hatte zwar bereits October 1767 unbeſtimmte 
Kunde von dem Plane der Höfe erhalten“), aber es dauerte noch 
über ein Jahr, bis die Höfe officiell ihre gemeinſame Forderung 
an den Papſt richteten. Am 16., 20. und 24. Januar 1769 
überreichten die Geſandten die Forderungen ihrer Höfe). Die Ant- 
wort des Papſtes lautete: „Man mag mit mir machen, was man 
will, da ich keine Heere und Kanonen beſitze; aber es liegt nicht 
in der Macht der Menſchen, mich zu zwingen, gegen mein Ge⸗ 


wiſſen zu handeln!. Wenige Tage ſpäter, am 2. Februar 1769, 


ſtarb faſt plötzlich der tiefgebeugte aber ſtarkmüthige Clemens XIII o. 


1) Souza Coutinho, portugieſiſcher Geſandter in Paris. 
2) F. L. Gomes, Le Marquis de Pombal p. 218 s. 

*) Orig. Simancas Est. 4565. | 

) D' Aubeterre 14. October 1767 bei Carayon XVI, 422, 

5) Es waren die Geſandten von Spanien, Neapel und Frankreich. 
Portugal hatte damals wegen ſeines Au mit Rom feinen Geſandten 
beim hl. Stuhl. 

6) ‚Das über allen Begriff rückſichtsloſe Drängen der bourboniſchen 
Höfe, der offenbare Zwang, den ſie in der Sache der Jeſuiten ſeinem 
(Clemens' XIII) Gewiſſen anthaten, tödtete ihn“, ſo ſchreibt Reumont, Ge⸗ 
ſchichte Toscanas (Gotha 1877) 2, 191. 
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2. Der ſimoniſtiſche Pact. 


Nach dem Tode Clemens’ XIII ſetzten die verbündeten Mächte 
alles Vertrauen auf das Conclave. Hier erhebt ſich nun die Frage, 
ob Clemens XIV in Folge eines „ſimoniſtiſchen Pactes“, wie man 
behauptet hat, die Tiara erlangte. Dieſe Frage muſßs nach den 
Papieren in Simancas verneint werden. 

Am 23. Mai 1769 ſchreibt Choiſeul an den Marquis 
d'Oſſun: Man hätte Hoffnung auf die baldige Wahl eines neuen 
Papſtes, wenn die ſpaniſchen Cardinäle nicht entſchloſſen wären, 
von dem zukünftigen Papſt als conditio sine qua non ein 
ſchriftliches oder vor Zeugen abzulegendes Verſprechen zu fordern, 
wodurch er in der formellſten und beſtimmteſten Weiſe ſich ver⸗ 
pflichten ſolle, die Geſellſchaft aufzuheben. Die franzöſiſchen Car⸗ 
dinäle und ihre italieniſchen Mitbrüder ſind aber der Anſicht, dass 
eine ſolche Bedingung nur als ein ſimoniſtiſcher Pact betrachtet 
werden könne, und der diesbezügliche Vorſchlag nicht allein unnütz 
ſei, ſondern auch die Würde und das Anſehen des Hauſes Bourbon 
bloßſtellen würde !). 

Inzwiſchen war am 19. Mai 1769 Ganganelli gewählt 
worden. Auf die Kunde davon ſchreibt Choiſeul am 30. Maj: 
Endlich haben wir einen Papſt, und er iſt gewählt worden aus 
der Zahl der Cardinäle, welche die drei Kronen wünſchten. Die 
Cardinäle und Miniſter der bourboniſchen Mächte haben bei dieſer 
Gelegenheit in vollkommener Einigkeit geſprochen und gehandelt, 
ein Umſtand, der den Erfolg unſerer gemeinſamen Abſichten zu 
Gunſten des Cardinals Ganganelli erleichtert und beſchleunigt hat?). 

Am 26. Juli berichtet Cardinal Bernis an Choiſeul: In 
Betreff der Unterdrückung der Jeſuiten hat ſich der hl. Vater in 
derſelben Weiſe ausgeſprochen, wie er es bereits gethan am Vor⸗ 
abend ſeiner Wahl; er ſetzte im Vertrauen hinzu, man habe 
ihm zu jener Zeit (der Wahl) vorgeſchlagen, ſeine Meinung über 
dieſe Aufhebung ſchriftlich zu geben, er hätte ſich aber begnügt zu 
antworten, dass er fie (die Aufhebung) für möglich und ſelbſt für 
nützlich halte mit Beobachtung der canoniſchen Vorſchriften. Für 
die Aufhebung verlange der Papſt Zeit; ſterbe der General, ſo 


1) Cop. Sim. Est. 4571. 
2) Cop. Sim. Est. 4571. 
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werde der Papft die Wahl des Nachfolgers verhindern, aber Zeit 
ſei nothwendig; die Welt ſolle nicht glauben, man Babe ihm im 
Conclave Bedingungen auferlegt!) . 

Ahnlich ſchreibt am 30. Juli 1772 der ſpaniſche Geſandte 
in Rom, Monino, an Grimaldi. Cardinal Bernis habe ihm ge⸗ 
ſagt, der Papſt habe vor ſeiner Wahl auf verſchiedene Punkte, 
die man ihm vorgelegt, geantwortet, er werde die Jeſuiten ent⸗ 
weder aufheben oder reformieren, ihnen Macht und Studien nehmen, 
die Aufnahme von Novizen verbieten; nach der Wahl habe er 
dem König von Spanien geſchrieben, er werde die Geſellſchaft auf⸗ 
heben?). In einer ſpäteren Depeſche (5. oder 12. November) ſchreibt 
Monino, der Papſt habe entſchieden proteſtiert gegen die Behaup⸗ 
tung, daſs er vor der Wahl in Bezug auf die Jeſuiten ein Ver⸗ 
ſprechen abgegeben; er (der Papſt) habe nur geſagt, dass er die 
Mächte befriedigen werde?). Und am 3. Januar 1773 meldet 
Monino: Der Papſt fürchte bei der Aufhebung den Schein, als 
habe er im Conclave ein Verſprechen gegeben: das ſei unrichtig“). 


3. Die Haltung des Wiener Hofes. 


Bei dem vereinigten Anſturme der Höfe gegen die Jeſuiten 
ſpielt die Haltung des Kaiſerhofes zu Wien eine große Rolle: man 
ſetzte alles daran, den Wiener Hof für das gemeinſame Vorgehen 
zu gewinnen. Das gelang aber nicht. Um dann die ſchließlich, 
wie man meinte, veränderte Haltung der Kaiſerin zu erklären, 
erfand man die wunderlichſten Märchen. Es iſt von Gelehrt und 
Ungelehrt ſo oft wiederholt worden, der König von Spanien ſolle 
Maria Thereſia durch die Überſendung einer ihrem Beichtvater 
abgelegten Beichte ſchließlich zur Zuſtimmung bewogen haben, daſs 
man meinen könnte, es müſſe doch irgend etwas dem Gerede zu 
Grunde liegen. Zur Ergänzung früherer Studien ſchien es des⸗ 
halb räthlich, in Simancas auch dieſer Frage einige Aufmerkſam⸗ 


) Cop. Sim. Est. 4571. 

2) Orig. Sim. Est. 5039. Dieſes Schreiben des Papſtes vom 30. No⸗ 
vember 1769 bei Theiner Clementis XIV P. M. Epistolae et Brevia 
selectiora p. 37. Die Antwort des Königs vom 26. December 1769 bei 
Gomes, Le Marquis de Pombal p. 236. Der König dankt: „Avec cette 
abolition, nous devrons à V. Béatitude le rétablissement d'une felicité 
dont nous ne jouissons plus“. 5). AaO. 

4) Orig. Sim. Est. 5040. | 
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keit zu widmen und die diesbezüglichen Papiere einer genauen 
Durchſicht zu unterwerfen. Das Reſultat war aber gleich dem aus 
den Papieren in Wien und Rom: von der Beichtgeſchichte keine 
Spur. Die Depeſchen in Simancas ergeben ganz genau die an 
einer anderen Stelle entwickelte Löſung!), nur mit einer hier und 
da recht willkommenen Ergänzung. 

Durch die berüchtigte Pragmätica-Sanciòn“ am 27. Fe⸗ 
bruar 1767 hatte Karl III mit einem Schlage ſämmtliche Jeſuiten 
aus Spanien und allen ſpaniſchen Beſitzungen vertrieben?). Es 
lag daher ſchon jetzt im Intereſſe der ſpaniſchen Regierung, Näheres 
über die Stellung der Kaiſerin und ihrer Miniſter zu den Jeſuiten 
zu erfahren. 

Am 22. Juli 1767 ſchreibt der ſpaniſche Geſandte in Wien, 
Conde de Mahony, an den ſpaniſchen Staatsſecretär Grimaldi in 
Ziffern: Es iſt gewiss, dass die Kaiſerin in ihrer Krankheit dem 
Prälaten von S. Dorothea, Milyer?), gebeichtet hat. Die Kaiſerin 
hatte auch ſchon vorher öfter bei ihm gebeichtet; ſie hat zu 
ihm größeres Vertrauen als zu ihrem eigentlichen Beichtvater 
Kampmiller, dem Jeſuiten, der ſehr alt und etwas taub iſt. 
Als letzterer ſich im Vorzimmer einfand, um die Kaiſerin 
während ihrer Krankheit Beicht zu hören, ließ ihm Ihre Majeſtät 
jagen, daſs fie in ihrem kritiſchen Zuſtande eines Beichtvaters be⸗ 
dürfe, der ſich nicht von ihrer Seite entferne und der wachen 
könne. Deshalb habe ſie den Prälaten von S. Dorothea gewählt, 
der noch hinreichend jung und kräftig ſei. Der alte Jeſuitenbeicht⸗ 
vater hält ſich noch immer bei Hofe auf, ohne ſein Amt auszu⸗ 
üben, aber auch ohne von demſelben enthoben zu ſein. Die Kaiſerin 
liebt die Jeſuiten nicht“), toleriert ſie aber; der Kaiſer würde 


1) Diüuhr, Jeſuitenfabeln S. 12 ff. 

2) Vgl. Lafuente Historia general de Espana XIV, 205 ff. 

3) Ignaz Müller. Über dieſen Prälaten vgl. Wolfsgruber, Cardinal 
Migazzi S. 327 f. 

) Gerade um dieſe Zeit, am 9. Mai 1767, ſchreibt Card. Borromeo 
nach Rom: „Mi disse la Maj. 8. (die Kaiſerin) che desiderava che Sua 
Santità credesse che tutto cio che era avenuto ai Gesuiti nel Portu- 
gallo nella Francia ore nelle Spagne non aveva fatta la minima im- 
pressione nell' animo suo contraria ai medesimi, che anzi aveva sempre 
considerato e considerava ognora quest’ ordine religioso come utile 
alla chiesa e allo stato‘. Rom, Archiv. Vatic. Nunziatura di Germania 
n. 383. 
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letzteres ſpäter nicht thun. Die hieſigen Jeſuiten haben ziemlich 
Talent, aber ſie gelten mehr für einfältig als für ſchlau und po⸗ 
litiſch. Vor kurzem hat man über Tiſch bei Kaunitz über die Ver⸗ 
treibung der Jeſuiten aus Spanien, Frankreich und Portugal ge- 
ſprochen, und Kaunitz hat bemerkt: Bon Bon Nos Jesuites 
d' Allemagne sont d'une autre espece: ils n'ont pas méème 
l’esprit de se faire chasser “). 

Am 2. December 1767 meldet Mahony: ‚Die verjtorbene 
Erzherzogin Maria Joſepha, welche feit einigen Monaten einen 
Dominicaner als Beichtvater hatte, der ſie nach Neapel begleiten 
ſollte, wünſchte in ihrer letzten Krankheit bei ihrem früheren 
Beichtvater aus dem Jeſuitenorden zu beichten. Die Kaiſerin 
hat mir geſagt, daſs ſie ſich dieſem Wunſche nicht habe wider⸗ 
ſetzen wollen, daſs aber auch zu anderer Zeit der Dominicaner 
ihr beigeftanden?). . 

Unterdeſſen war im Staatsrath zu Madrid beſchloſſen erben; 
ſich Portugal anzuschließen und die gänzliche Aufhebung der Ge⸗ 
ſellſchaft Jeſu zu verlangen. 

In einem Madrider Schreiben vom 8. December 1767, wahr⸗ 
ſcheinlich von Grimaldi an Choiſeul, heißt es: Der Staatsrath 
ſieht ein, dafs man auf dem Wege der Güte den Papſt nicht be⸗ 
ſtimmen könne, zur Aufhebung zu ſchreiten, aber es gebe einen 
Mittelweg zwiſchen Güte und Gewalt; ein offener Krieg, den 
Mr. de Oeyras (Pombal) wünſchte, um das päpſtliche Gebiet zu 
beſetzen, ſcheint ein etwas zu gewaltſames Mittel. Hier wäre man 
der Anſicht, man ſolle damit beginnen, den Wiener Hoſ zu bereden, 
ſich uns andern anzuſchließen, um dieſe Forderung am römiſchen 
Hofe zu erheben, und ein jeder der (verbündeten) Höfe ſolle die⸗ 
jenigen Drohungen damit verbinden, welche die Lage darböte. 
Von beſonderer Wichtigkeit iſt es, Wien zu gewinnen. Ich bin 
autoriſiert, Schritte zu thun durch den Geſandten, und es wäre 
zu wünſchen, dass auch von Seiten Frankreichs durch den franzö⸗ 
ſiſchen Geſandten dasſelbe geſchehe: beide müſſen in dieſer wichtigen 
Sache gemeinſam vorangehen“). 

Von dieſen Schritten berichtet Graf Mahony ſchon am 
28. December 1767 an Grimaldi: er habe mit der Kaiſerin in 


—ͤ éä— 


1) Orig. Simancas, Estado 6503. 2) Ebd. 
8) Simancas Est. 4568. 
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Betreff der Geſellſchaft geſprochen, ſie wolle keine Antwort geben, 
bevor ſie ſich mit den Miniſtern berathen. Aus ihren Reden habe 
er geſchloſſen, daſs ſie mit den Höfen ſich nicht vereinigen werde, 
die Aufhebung zu fordern, dajs fie aber auch deren Drängen keinen 
Widerſtand entgegenſetzen werde!). 

Einen weiteren und eingehenderen Bericht ſandte Mahony am 
9. Februar 1768. Er habe eine Unterredung mit der Kaiſerin 
über die Jeſuiten gehabt. Die Kaiſerin wünſche zwar ein Ein⸗ 
verſtändnis mit den Höfen, aber man habe ihr keine beſonderen 
Gründe hierfür mitgetheilt. Obgleich ſie alſo weder officiell noch 
confidentiell informiert ſei, ſehe fie ein, daſs die Mächte, die fo 
gut katholiſch ſeien, wohl ihre Gründe gehabt haben müfſsten, die 
Jeſuiten zu vertreiben; ſie (die Kaiſerin) aber könne weder in 
ihren Ländern noch im Kirchenſtaate direct vorangehen gegen Ordens⸗ 
leute, die in ihren Ländern nicht ſchuldig ſeien, wenn ſie es auch 
ſeien in andern Ländern in Bezug auf Delicte, welche man nicht 
bekannt gegeben?). Sie werde aber auch nichts für die Jeſuiten 
thun. Weil die katholiſchen Mächte fo ſehr darauf erpicht ſeien, 
daſs der Hof von Wien ſich ihnen anſchließe, könnten fie wohl 
zufrieden ſein mit dem Anerbieten, ihnen ſich nicht widerſetzen 
zu wollen. a 6 

Viel Licht über das Vorangehen der katholiſchen Höfe geben 
die Gründe, welche Kaunitz, der kein Freund der Jeſuiten war, 
dem Drängen des ſpaniſchen Geſandten gegenüber geltend machte. 
Wenn Kaunitz, dem der portugieſiſche und ſpaniſche Hof gewiſs 
alles Material, das ſie gegen die Jeſuiten hatten, zur Verfügung 
ſtellten, den Geſandten erklärt, daſs jeder Grund zum Einſchreiten 
fehle, ſo muſs es um die Gründe der katholiſchen Mächte ſchlecht 
beſtellt geweſen ſein. 

Mahony berichtet nämlich in derſelben Depeſche weiter. Kaunitz hat 
ſich ausführlicher ausgeſprochen: Wenn die Höfe die Vertreibung 
der Jeſuiten großentheils mit der Unruhe begründet hätten, welche 
die Geſellſchaft in ihren Reichen erregt, ſo habe die Kaiſerin dieſen 
Grund zur Vertreibung nicht, denn in ihren Ländern ſei dieſe 
Geſellſchaft nicht unruhig geweſen. Er habe einige Papiere von 


1) Orig. Simancas, Estado 6503. 

2) ‚Que no podia proceder directemente en sus dominios ni en 
el Estado Eclesiastico contra religiosos que no eram reos en su pays, 
aunque loserian en otros de delictos que no se publicaban‘. Est. 6504. 
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Portugal geſehen, welche feinem Wunſche, ſich über dieſe Materie 
mehr aufzuklären, nicht genügt; die Anklagen, welche der ſpaniſche 
Hof in feinen Edicten erhebe, ſeien allgemeiner Natur und gäben 
nicht die nothwendige Klarheit. Dieſe verderblichen Grundſätze, 
welche man den Jeſuiten zuſchreibe, ſeien jetzt dieſelben, welche man 
ihnen vor einem Jahrhundert ſchon vorgeworfen, als die Jeſuiten 
ſo ſehr blühten in Spanien, Frankreich und Portugal!). 

Der ſpaniſche Geſandte meint, wenn Kaunitz glaube, die Jeſuiten 
in Deutſchland ſeien nicht unruhig, wie in den andern Ländern, ſo⸗ 
beweiſe die Vertreibung aus Mähren und Böhmen 1618 u. 1619 
das Gegentheil. Er vergiſst aber beizufügen, von wem dieſe Ver⸗ 
treibung ausgieng, nämlich von den erbitterten Feinden Habsburgs, 
die ſich eben offen gegen Habsburg empört. 

Mahony ſchließt: Für jetzt ſehe ich weder bei der Kaiſerin 
noch bei dem Miniſterium die geringſte Geneigtheit, die Jeſuiten 
aus den öſterreichiſchen Ländern zu verjagen und noch viel we⸗ 
niger die Aufhebung in Rom zu betreiben, für dieſen letzten. 
Schritt müſſe man durchſchlagende Gründe angeben. Einſtweilen 
bleibe nichts anderes übrig, als ſich mit dem Anerbieten der 
Kaiſerin zufrieden zu geben, welches Fürſt Kaunitz dem franzöſiſchen 
Geſandten und mir im Namen der Kaiſerin ratificiert hat?). 


1) ‚Dixo que si se han fundado en gran parte todas las Cortes 
que los han expelido en la inquietud que causaba esta Compania en 
sus Reynos, no tiene la Emperatrix Reyna la misma razon de echarlos 
fuera de sus Dominios en los quales no ha sido inquieta esta Sociedad: 
que habia visto extrajudicalmente algunos papeles de Portugal que 
no satisfacian su des&o de aclararse mas sobre esta materia: que los 
cargos que hazia la corte de Espana en sus edictos eran generales,' 
y no daban la luz particular que buscaba: que las maximas que se 
atribuian & las Jesuitas, aunque tan perversas, eran las mismas ahora 
que las que se les habian atribuido mas de un siglo hä, quando flore- 
cian tanto en Espana, Francia y Portugal'. 

2) ‚Per ahora no veo ninguna dispocion ni en la Emperatriz 
Reyna ni en su Ministerio para expeler los Jesuitas de los Dominios 
Austriacos y aun menos para solieitar su aniquilaciöon en Roma, pues 
alega siempre que para este ultimo paso seria preciso dar causales, 
como los darian las demas Potencias, cargadas de motivos, que pretende 
esta Corte no tiene ni conoce. Sera pues indispensable contentarse en 
el dia con la oferta que haze la Emperatriz Reyna de no oponerse y 
que en Su Real Nombre nos la ratificado el Principe de Kaunitz al; 
Embaxador de Francia y a mi‘. Orig. Simancas Est. 6504. 
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Kaunitz iſt der Meinung, dafs die Höfe, ſolange der jetzige Papſt 
lebe, nichts erreichen würden, aber er meint, es ſei leichter zur 
Zeit des Conclave. 

Ein Jahr ſpäter muſs der Geſandte berichten, daſs die Lage 
am Wiener Hofe ſich nicht geändert. Am 22. März 1769 ſchreibt 
er: Der Hof hier bleibt in ſeiner Indifferenz in Bezug auf die 
Jeſuiten und bei ſeinem Vorſatz, nichts für und nichts gegen ſie 
zu thun. Der Kaiſer und die Kaiſerin wünſchen, wie man an⸗ 
nehmen darf, die Aufhebung, aber die Kaiſerin ſpricht ſich nicht 
klar aus: ſie hat ſich noch nicht gänzlich losgemacht von ihren 
früheren für die Jeſuiten günſtigen Eindrücken und von einer alten 
Anhänglichkeit, die ſie von ihrem Hauſe geerbt und gleichſam mit 
der Muttermilch eingeſogen hat!). 

Dieſe Stimmung der Kaiſerin blieb die folgenden Jahre un⸗ 
verändert, und auch, als ihr der König von Spanien den Breve⸗ 
entwurf für die Aufhebung März 1773 überreichen ließ, konnte 


) Orig. Simancas Est. 6505. — Übereinſtimmend meldet der päpft- 
liche Nuntius Visconti in Wien am 16. December 1769 nach Rom: Die 
Kaiſerin hat erklärt, daſs fie keinen Grund zur Klage über die Jeſuiten 
habe, ‚che per altro se il santo padre crederä necessario di sopprimere 
i Gesuiti ella sarà la prima ad uniformarsi‘. So hat ſich die Kaiſerin 
ſchon oft geäußert. Und am 3. September 1770: „. ecco ciò che me ne 
disse S. M. Da che ricusai l'invito fattomi per parte de’ Borboni di 
fare causa comune con loro, essi non mi hanno piü fatto parola dello 
stato delle loro controversie colla santa sede, n& io per veritä ne so 
nulla. Solamente in proposito de Gesuiti mi chiesero pel canale del 
mio ambasciatore residente in Parigi quali fossero le mie intenzioni, 
e bramarano di averle in iscritto. La mia breve risposta fu questa 
che io non mi volevo in veruna guisa ingerire del destino de Gesuiti 
e che i religiosi di tal istituto esistenti ne miei stati si regolavano 
in modo che io non avevo onde dolermi di essi, comunque ne avessero 
ı Borboni rispetto a quei de loro stati. Questa mia risposta venne 
tanto raggirata pei parte de Francesi, che ne conchiusero é publi- 
carono che io pure voleva l'abolimento de Gesuiti, sul qual punto io 
mi vidi obligata a disingannare varie corti, particolarmente quella 
di Sardegna e per toglier di mezzo ogni equivoco dissi precisamente 
che attenderei senza istare, ne’ ricusare la decisione del santo padre 
sulla sorte de' Gesuiti e quando S. Sta attese le circostanze giudicasse 
espediente alla chiesa il riformarli o il sopprimerli cio’ mi sarebbe 
uguale, ne puö penserei espellerli da miei stati sia in caso di ri- 
forma sia in caso di soppressione‘, Rom, Archiv. Vatic. Nunz. di 
Germ. n. 389. 
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ſich Maria Thereſia darauf berufen, dafs ſie ſtets dieſe Auffaſſung 
vertreten und keinen Grund gefunden, dieſelbe zu ändern. Das 
ſchreibt die Kaiſerin in dem bekannten Briefe vom 4. April 1773 
an den König von Spanien und erklärt ſich bereit, das Breve an⸗ 
zunehmen mit Ausnahme der Beſtimmungen über die Güter der 
Jeſuiten !). 

. Das Autograph dieſes Schreibens befindet ſich in Simancas 
(Est. 5040). Dasſelbe hat gegen den Willen der Schreiberin viel 
zur Aufhebung beigetragen. Damit wurde der letzte Gegengrund, 
den der Papſt dem ſpaniſchen Geſandten Monino immer entgegen- 
hielt, beſeitigt. Am 31. Auguſt ſchrieb Maria Thereſia an den 
König von Spanien: ‚Je repons au st Pere conformement 
aux sentimens que je lui ai fait conoitre par raport a 
cette affaire il y a quatre ans“). 

In Wien behauptete Maria Thereſia nach wie vor ihre Zu⸗ 
friedenheit mit den Jeſuiten. Wie P. Ignaz Parhamer, der Beicht⸗ 
vater des Kaiſers, am 26. April 1773 an P. Rhomberg nach 
Rom ſchreibt, hat die Kaiſerin erklärt, dass fie mit den bourbo⸗ 
niſchen Höfen keine gemeinſchaftliche Sache habe machen können, 
da ihr deren Gründe nicht ſtichhaltig zu ſein ſchienen; ſie ſei mit 
der Geſellſchaft zufrieden; dieſelbe ſei in ihren Ländern für Staat 
und Kirche nützlich und nothwendig. Wenn aber der Papſt die 
Geſellſchaft aufhebe, werde ſie ſich gehorſam unterwerfen. Dasſelbe 
habe ihm der Kaiſer geſagt. Übrigens ſolle der Papſt die Auf⸗ 
hebung ſchon beſchloſſen haben“). 

Nicht ganz zwei Wochen vor der Ankunft des Aufhebungs⸗ 
breves in Wien ſchreibt von dort der bekannte Aſtronom P. Maxi- 
milian Hell am 18. Auguſt 1773 an P. Meyer⸗): ‚Wir leben hier 
ruhig unter dem Schutze unſerer Souveraine, und von einem Verbote 
der Geſellſchaft iſt keine Rede, im Gegentheil man überhäuft uns 


) Vgl. Jeſuitenfabeln S. 23. 

2) Autogr. Simancas Est. 5043. 

3) Das Schreiben ſchließt: „Aliter animi tranquillitatem conservare 
non possum quam quod me quotidie Deo offeram ad omnia per- 
ferenda .. Certe multi graves viri Consiliarii ac Ministri aulae nostrae 
hac procedendi adversus Societatem ratione graviter offenduntur apud 
quos Smi Patris authoritatem et honorem tueri omnibus viribus ut 
aequum est laboramus‘. Orig. Stonyhurst, 

4) Wahrſcheinlich ift der Aſtronom Chriſtian Mayer gemeint. 
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mit Wohlthaten mehr als je. Ich ſelbſt habe eben einen neuen 
Beweis des Wohlwollens von Seiten der Kaiſerin erhalten, ohne 
daſs ich darum gebeten und ſelbſt ohne daſs ich daran gedacht. 
Ihre Majeſtät hat ganz aus eigenem Antrieb meinen jährlichen 
Gehalt auf 700 fl. erhöht, indem ſie eigenhändig dafür ein Billet 
an den Staatsrath ſchrieb, in welchem ſie mir das Lob eines ſehr 
verdienten Mannes ertheilt. Der P. Provinzial hat die Novizen 
dieſes Jahr wie gewöhnlich aufgenommen, und ihre Zahl war viel 
beträchtlicher als die vorigen Jahre ..). 

Als das Aufhebungsbreve am 30. Auguſt in Wien ankam 
war es der alte Beichtvater Kampmiller, dem es die betrübte 
Kaiſerin zuerſt mittheilen ließ. Erſt jetzt wurde an ſeine Stelle 
der Prälat von S. Dorothea öffentlich ernannt. Am 18. Sep⸗ 
tember 1773 meldet der ſpaniſche Geſandte nach Madrid: ‚Der 
Beichtvater der Kaiſerin, der ſehr alt iſt und zu der aufgehobenen 
Geſellſchaft gehörte, zog ſich in ein Kloſter zurück und an ſeine 
Stelle als Beichtvater trat der Prälat von S. Dorothea .. der 
ſeit einigen Jahren Gewiſſensführer dieſer Souveränin war aber 
ohne öffentlichen Titel“). 

Zum Arger des ſpaniſchen Geſandten fuhr die Kaiſerin auch 
nach der Aufhebung fort, die Exjeſuiten mit Wohlthaten zu über⸗ 
häufen und das trotz ihres Beichtvaters, des Prälaten von S. Do⸗ 
rothea, der an der Spitze der antijeſuitiſchen Partei ſtehe: „Die 
Kaiſerin, welche ſeit der Aufhebung ſei es aus Neigung, ſei es aus 
Politik genug Zeichen des Wohlwollens den „Extinguidos“ gegeben, 
indem ſie ihnen Prälaturen, Canonicate und Pfarreien übertrug, 
hat ſich auf Drängen des Nuntius erboten, letztere (die Seelſorge) 
in Zukunft keinem Exjeſuiten mehr zu übertragen!). Im folgenden 
Jahre October 1774 muß Mahony aber wieder berichten, dass 
die Kaiſerin fortfahre, wiederholte Zeichen ihres Schutzes den Ex⸗ 
jeſuiten zu geben: ſie fährt fort Gunſt und Zutritt zu ihrer könig⸗ 
lichen Perſon zu gewähren verſchiedenen Perſonen, welche das Kleid 
der Geſellſchaft getragen, deren eifrigſte Vertheidiger ſind und die⸗ 
ſelbe ihre Mutter nennen‘). 


1) Simancas Est. 4590. Der Brief liegt in franzöſiſcher Überſetzung 
bei einer Depeſche Arandas an Grimaldi dat. Paris 15. October 1773. 
2) Orig. Simancas Est. 6509. 
®) Orig. Simancas Est. 6510. 
4) Orig. Simancas Est. 5076. 
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4. Compulsus feei. 


Aus den Papieren von Simancas läſst ſich ebenfalls eine 
andere wichtige Frage klar beantworten: Hätte Clemens XIV 
975 ohne das Drängen und Drohen der vereinigten Mächte dennoch 
die Geſellſchaft Jeſu aufgehoben? Auch dieſe Frage muſs mit 
Nein beantwortet werden. 

Das Drängen und Hetzen der Höfe begann gleich nach der 
Wahl und erreichte ſeinen Höhepunkt im Jahre 1772 und 1773. 
Die ſpaniſchen, franzöſiſchen und portugieſiſchen Correſpondenzen 
in Simancas!) beweiſen dies zur Evidenz. In dem einen Legajo 
5037 liegen hunderte von Briefen aus dem einen Jahre 1770, welche 
zeigen, wie der Papſt tagtäglich gehetzt wurde. Der Papſt ſuchte 
auszuweichen. Am 14. Mai 1771 ſchreibt Grimaldi an den ſpa⸗ 
niſchen Geſandten in Rom Azpuru: Alles was der Papſt in der 
Audienz geſagt, waren unbeſtimmte und ausweichende Worte, um 
aus der augeublicklichen Verlegenheit herauszukommen. Jetzt iſt es 
vor allem an der Zeit, die Sache Palafox zu betreiben, um zu 
gleicher Zeit zwei Schläge zu verſetzen, die Aufhebung und die 
feierliche Erklärung der heroiſchen Tugenden des Balafor?). 

Azpuru erreichte nichts: an ſeine Stelle wurde der gewandte 
Fiscal von Caſtilien, oje Monino, nach Rom geſchickt. Seine In⸗ 
ſtructionen waren derart, daſs der Papſt auf die Kunde davon 
dem portugieſiſchen Geſandten Almada ſagte: Gott verzeihe es dem 
katholiſchen König“). 

Hier und da hat man die Sache ſo dargeſtellt, daſs Monino 
den Papſt geradezu brutal Be EDEN. das iſt mit Ausnahme einiger 
Audienzen wohl zu ſtark. Im allgemeinen geht Monino als über⸗ 
legener Diplomat voran, der mit unerbittlicher Conſequenz jede 
Schwäche, jede Nachgiebigkeit des Papſtes benützt, um den Sieg 
über den ſchwächern Gegner zu erringen“). 

Am 16. Juli 1772 ſendet er den einen ausführlichen Bericht 
über ſeine erſte Audienz beim Papſte, die anderthalb Stunden ge⸗ 


) Estado 5036 u. ff. 2) Est. 5038. N 

2) Monino am 30. Juli 1772. Orig. Est. 5039. Über Monino 
vgl. Obras de Floridablanca (Coleccion de Ribadeneira vol. 59); Me- 
nöndez Pelayo, Heterodoxos 3, 159; Nonell, Pignatelli 1, 376. 

4) Stücke aus feinen Depeſchen veröffentlichten Lafuente, Historia 
general de Espana XIV, 249 und Ferrer del Rio in feinem Werke Hi- 
storia del Reinado de Carlos III en Espana 2. Bd. Es wäre zu wünſchen, 
dass dieſe ſehr intereſſanten Depeſchen einmal vollſtändig veröffentlicht würden. 
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dauert. Der Papſt habe ihm viel erzählt von ſeiner Abneigung 
gegen die Jeſuiten: als er Franciscaner werden wollte, habe ſein 
Beichtvater, ein Jeſuit, ihm abgerathen; ſpäter hätten ihn die 
Jeſuiten aus Rom wegbringen wollen, aber Benedict XIV habe 
ihn beſchützt und zum Conſultor des hl. Officiums gemacht. Alles 
dies war natürlich liebliche Muſik für Monino und ſeinen Hof. 

Man könnte hier die Frage aufwerfen, ob denn auch alles wahr 
iſt, was Monino in dieſer Weiſe als Außerungen des Papſtes berichtet. 
Die Depeſchen Moninos, die den Verlauf der Audienzen faſt dra⸗ 
matiſch ſchildern, machen den Eindruck der Wahrheit, wenn man 
auch zugeben muſs, dafs die Klangfarbe wohl von der Stimmung 
und Geſinnung des Geſandten und feiner Auftraggeber beeinflusst 
war. Andererſeits wäre es auch gewagt, jede Äußerung, die Monino 
vom Papſte berichtet, auf das Zeugnis dieſes Geſandten allein, 
als unbedingt verbürgt und ſicher bezeichnen zu wollen. 

Am 27. Auguſt meldet Monino: Der Papſt habe ihm geſagt, 
es beſtehe eine große Schwierigkeit von Seiten der Länder, wo die 
Jeſuiten noch nicht vertrieben; in Deutſchland ſtänden die Biſchöfe 
auf Seiten der Jeſuiten (aquellos tontos de Obispos estaban 
aganradados à estos hombres); es ſei nothwendig mit Klug⸗ 
heit voranzugehen, der Fürſt Lamberg habe die Jeſuiten empfohlen, 
auch der König von Preußen ſcheine die Jeſuiten beſchützen zu 
wollen‘). | 

Dieſe Ausflüchte des Papſtes gefielen Monino ſehr wenig. 
Schon vorher am 20. Auguſt hatte er an Grimaldi geſchrieben: 
Jeden Tag überzeuge ich mich mehr, daßs es der Feſtigkeit und 
einer gewiſſen zuweilen mit Artigkeit gepaarten Heftigkeit bedarf, 
um den hl. Vater in Bewegung zu ſetzen?). 


3. September 1772: Er habe dem hl. Vater gegenüber Dro⸗ 
hungen gebraucht. 
10. September: Er hat dem Papſte die Punkte für die Auf⸗ 
hebungsbulle überreicht“). 


1) Orig. Est. 5039. 

2) Cada dia me voy 6 8 05 mas de que es necessaria la 
firmeza y algun ardor aunque mezelado a vezes de cierta dulzura 
para poner en movimiento al Ste Padre. Orig. Est. 5039. 

) Der Entwurf liegt bei: er enthält die Hauptpunkte des ſpäteren 
Breves. 
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20. October: Eine der Schwierigkeiten des Papſtes beſteht darin, 
daſs er für die Aufhebung kein Conſiſtorium halten kann, 
weil mit Ausnahme von York, Marefoschi und eines andern 
alle andern Cardinäle dagegen oder doch verdächtig ſeien. 

5. November; Monino räth, Ronciglione und Caſtro zu beſetzen, 

um den Papſt zu zwingen). 

12. November: Er hat dem Papſt mit Bruch gedroht; Spanien 

| werde keinen Nuntius annehnen?). 

3. December: Almada hat den Papſt erer bench beunruhigt 
durch die Drohungen von Seiten Spaniens. 

2. u. 28. Januar 1773: Monino hat Zelada verſchiedene Punkte 

angegeben, welche in dem Entwurf der Bulle geändert 
werden müſsten; Zelada habe dem Papſte alles inſinuiert. 

11. Februar: Monino überſendet den Entwurf der Bulle; es 
ſoweit zu bringen, hat eine Auseinanderſetzung mit dem 

| Papſte von ziemlicher Kraft und Gereiztheit gefoftet?). 

3. Juni: Er hat Drohungen und Vorwürfe gegen den Papft an⸗ 
gewandt, jo daſs der Papſt ſich ſehr betrübt; der Papſt 
bat mich, ihn doch nicht ſo zu . und in Schrecken 
zu ſetzen “). 


) Grimaldi ſchreibt an Monino am 22. September: Der Plan hat 
dem König gut geſchienen, ‚per el asunto de los Jesuitas se ha con- 
tinuado en retiner aquellos Estados (Benevent, Avignon): si el Papa 
extingue la Compania cesa todo motivo y derecho di retencion“. 

) ‚Entonces aproveche aquel momente de turbaciön para infundir 
en el Papa el terror que absolutamente conviene‘, Orig. Est. 5039. 
Dort auch die Originale der vorher ſkizzierten Depeſchen. 

2) ‚con bastante fortalezza y resentimiento‘. Kurze Beit darauf 
meldet Monino am 4. März, der Papſt ſei niedergeſchlagen, Monino thue 
alles, ihn aufzumuntern: No es poca fortuna que el Sto Padre se man- 
tenga al parecer firme, porque le han empezado à melancolizar con 
agueros de una muerte proxima, y aun se la llegaron & pronosticar 
para esta semana segunda de Guaresma. Como el Papa ha padeeido 
en estos dias unos flatos en el vientre que el mismo creyo ser reuma- 
ticos, Je hemos observado todos con el animo abatido, naciendo esto 
sin duda de aquellas invenciones diabolicas. Procuramos darle valor 
y alegria, y por mi parte no se perdone diligencia par alograrlo, asi 
por medio de los Ministros de las Cortes como per. otros conductos. 
No extrane V. E. estos iniquos medios de los contrarios. Orig. 
Est. 5040. 

) ‚Rogandome que no le angustiase ni mitiese en dudas y te- 
mores‘. Die Audienz dauerte zwei Stunden. 
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10. Juni: Er hat wieder Drohungen und ſehr ſtarke Ausdrücke 
gegen den Papſt gebraucht. 

17. Juni: Der Papſt hat endlich das Breve unterzeichnet und 
es ihm zum Drucke übergeben, da er der Camera apo- 
stolica nicht trauen könne. | 

24. Juni: Monino zweifelt nicht, daſs der Papſt das Breve ver- 
öffentlichen wird; unterdeſſen lebe ich in unſagbarer Ungeduld !). 

1. Juli: Es iſt unglaublich, was es mich koſtet, den hl. Vater 
zu bewegen, mit der Eile voranzugehen, welche die Sache 
erheiſcht!). 

Am 2. Juli 1773 ſchreibt der ſpaniſche Geſandte, Fern. de 

Megallon, aus Paris an Grimaldi, er habe die Depeſche Moninos 

erhalten, in welcher dieſer mittheilte, dafs der Papſt die Rückerſtattung 

von Avignon und Benevent verlange vor der Veröffentlichung des 

Aufhebungsbreve: Ew. Excellenz weiß beſſer als ein anderer, daſs 

man mit Rom nie etwas erreicht hat, wenn man Schwäche gezeigt“). 

Am 13. Juli meldet Tanucci an Grimaldi: Was der Bapft 

Monino in Betreff Avignons und Benevents geſagt hat, habe dem 

König (von Neapel) ſehr miſsfallen. Monino werde gewiſs dem Papſte 

die Unſchicklichkeit auseinandergeſetzt haben, dieſe Rückerſtattung 

nicht mit der Aufhebung zu vermengen. Es fehlen nicht ſolide 

Gründe dagegen, vor allem ſind es ſolche für den Ruf des Papſtes 

ſelbſt. Mit⸗ und Nachwelt werden ihn der Kleinmüthigkeit, der 

Ungerechtigkeit und der Simonie anklagen, wenn man erfahre, 

daſs die Aufhebung zum Entgelt für den Beſitz von Avignon und 

Benevent erfolgt ſei“). 


1) ‚Quedo entretanto con un impaciencia imponderable‘., 

2) Es increible la dificuldad que me cuesta hacer el S. Padre 
vaya con la prisa que ya requiere el asunto. — Dasſelbe ſchreibt Mo⸗ 
nino am 5. Juli vertraulich. Die Orig. in Est. 5040. — Theiner ſchreibt 
in ſeiner Geſchichte des Pontificats Clemens' XIV (II, 339): „So hatte 
alſo Clemens XIV . . ſelbſtſtändig, ohne allen Zwang, aus dem freieſten 
Antriebe, ohne ſich im feierlichen Augenblick der Entſcheidung auch nur im 
Geringſten von den Geſandten der Höfe, die er nicht einmal bei dieſer Ge⸗ 
legenheit zur Audienz zuließ, beeinfluſſen zu laſſen, allein unter wochen⸗ 
langer Anrufung des göttlichen Beiſtandes gehandelt‘. Auch in den Daten 
iſt die Darſtellung Theiners irreführend. So hätte zB. Monino erſt am 
19. Auguſt das Breve erhalten. S S. 350. Vergl. 340 u. 342. 

8) Orig. Est. 4589. | 

4) Cop. Est. 6021. 
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Am 22. Juli berichtet Monino an Grimaldi, der Papſt ſei 
voll von Beſorgniſſen über die Abſichten in Betreff der Wieder⸗ 
erſtattung von Benevent. Um nicht grauſam zu erſcheinen, will 
der Papſt das Feſt des hl. Ignatius vorübergehen laſſen und dann 
erſt das Breve veröffentlichen. Dieſer Depeſche liegt ein Pracht⸗ 
druck des Breves bei in lateiniſcher und ſpaniſcher e mit 
dem Druckort Madrid. 

Am 19. Auguſt kann Monino endlich melden, dass das Breve 
am 16. Auguſt dem General der Jeſuiten mitgetheilt worden ſei !). 

Großer Jubel herrſchte bei den Verbündeten. Monino wurde 
von ſeinem königlichen Herrn mit Gunſtbezeigungen überhäuft: 
durch königliche Ordre vom 12. October 1773 wurde er in den 
Grafenſtand erhoben?) und unterzeichnet ſich nunmehr als Conde 
de Floridablanca. König Ferdinand von Neapel erſchöpft ſich in 
einem Schreiben vom 11. September an den Papſt in Lob und 
Dank; er werde ſeine Dankbarkeit zeigen, indem er ſofort den 
Befehl gebe, Benevent und Pontecorvo zu räumen und demjenigen 
zu übergeben, den Se. Heiligkeit beſtimmen werde). 

Sehr gemiſcht war die Freude des ſchwachen Ludwig XV. 
Der ſpaniſche Geſandte, Fern. de Magellon, ſchreibt darüber aus 
Paris 3. September 1773 an Grimaldi: Als der Herzog von 
Aiguillon geſtern den Bericht des Cardinals Bernis vorlas, zeigte 
ſich der König bewegt, beſonders als er hörte, daſs man den 
Jeſuiten am Tage der Aufhebung nicht erlaubt, Meſſe zu leſen; 
zwei⸗ oder dreimal ſagte er ‚pauvres Jesuites, on traite les 
particuliers comme s'ils avoient commis des grands crimes‘. 
Der König ſei in Unruhe und Angſten über die Aufhebung. 
Aiguillon habe ihn zu beruhigen geſucht mit der Bemerkung, der 
Papſt habe nur aus Gewiſſenhaftigkeit fo gehandelt. Aiguillon 
meine, der König von Spanien ſolle an den König ſchreiben und 
ihm danken für ſeine Unterſtützung. Der König ſei auch beunruhigt 


1) Orig. Est. 5043. 

2) Titulo de Castilla con la denominacion de Conde Floridablanca. 
Am 28. October bedankt er ſich für dieſe Erhebung. Schon vorher am 
22. September hatte er an den König ein Dankſchreiben gerichtet für die 
ihm verliehene Plaza del Consejo de la Camera mit einem an von 
1000 Ducaten. Die Orig. in Est. 5043. 

3) Cop. Est. 6021. 
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über die Haltung der Biſchöfe, die 22 eu bebungebeene nicht an⸗ 
nehmen wollten!). 

Clemens XIV verdient wirklich Mitleid in feiert Kampfe 
mit den verbündeten Mächten; dieſes Mitleid wird noch erhöht, 
wenn wir erfahren, wie ſich die . ſeiner Umgebung 
von den Höfen beeinfluſſen ließen. | 

Am 5. November 1772 ſchreibt Monino an Grimaldi, er 
habe Almada überredet, Buontempi zu drohen. Zwei Dinge ſind 
einem ſolchen Manne ſtets vor Augen zu halten, Dankbarkeit oder 
Züchtigung. Letztere verdient er mehr, und man mußs nur deshalb 
die Augen zudrücken, bis wir ſehen, ob er uns aus der Verlegen⸗ 
heit heraushilft oder nicht?). Und am 26. November meldet 
Monino eigenhändig und vertraulich an Grimaldi: Es bleibt mir 
nur noch übrig, den letzten Sturm auf P. Buontempi zu machen, 
der, wie man mir anvertraut hat, ſchon Verbindlichkeiten von ungefähr 


) Orig. Est. 4589. Am 23. November 1773 ſchrieb in gleicher 
Angelegenheit Aranda aus Paris an Grimaldi: .. Me dijo el Duque 
d' Aiguillon que habia una grande fermentacion para negarse en el 
Parlamento de Paris el rigestro del Breve sobre la extincion de la 
Compania. Que el projecto formado por los parciales Jesuitas se 
dirigia & permitir que pudiesen vivir unidos en congregaciones. par- 
ticulares.. Que habia muchos obispos que inclinaban à que el Papa 
non habia podido de por si extinguir dicho orden. Que en la ultima 
visita que el Rey hizo a su hija Madaina Luisa Monja Carmelita. 
Descalza en Sn Denis despidiendose de ella para pasar & Fontaineblau, 
lo habia atacado este Princessa fuertemente y SM. se le habia mani- 
festado mui comovido y no opuesto & los Jesuitas escusandose sola- 
mente con que su Primo el Rey Catolico habia sido el mobil principal 
y su Secretario el Duque d’Aiguillon le habja estado influyendo igual- 
mente. Que asi los Principes como las Princessas de esta Familia 
eran Jesuitas hasta el Delfin.. Der König von Spanien möge an den 
König von Frankreich ſchreiben, um ihn zu befeſtigen in der Publication 
des Breve. Orig. Est. 4590. 

2) Orig. Est. 5039. Von Buontempi ſchreibt Cordara in ſeinen 
Memoiren: ‚Bontempus, Franciscanus ille praepotens, quo Pontifex in- 
timo amico, consiliario, et omnium rerum participe uti consueverat, 
rumorem malignum sparsit, Pontificem veneno sublatum, idque opera 
Jesuitarum... At non tanti erat fraterculi unius auctoritas, ut rem 
adeo incredibilem cuiquam persuäderet, quem praesertim projectae esse 
hominem audaciae, insanae ambitionis, perdite etiam, si superis placet, 
mulierosum, fama vulgabat‘. Döllinger, Beiträge III, 59. . die 
Vergiftung wirklich eine Fabel ſ. Duhr, Jeſuitenfabeln 33 ff. 
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40.000 Scudi hat in verſchiedenen Kleinodien, die ed empfängt. 
Wenn dieſer Angriff kein Licht gibt, ſo iſt nichts zu hoffen!). 

Eine Woche nach Unterzeichnung des Breve, am 24. Juni 1773, 
ſchreibt Monino vertraulich: Es wäre gut, mir einen Credit von 
10.000 Sc. für Buontempi zu bewilligen; das Geld ſoll aber 
nicht eher ausbezahlt werden, bis die Verfügung veröffentlicht iſt?). 
Ein königl. Befehl, dat. Aranjuez 13. Juli 1773, befiehlt dem 
Geſandten Monino 10.000 röm. Scudi auszubezahlen, für ge⸗ 
heime Auslagen (gasto secreto), wie darauf ſteht, für Migr. 
Buontempi?). 

Am 7. September ergieng eine königl. Ordre an Monino 
des Inhalts: Da der König dem P. Maeſtro Buontempi, dem 
Beichtvater unſeres hl. Vaters, ſein Wohlwollen und ſeine Dank⸗ 
barkeit für die in ſehr wichtigen Anliegen geleiſteten Dienſte an 
den Tag legen will, hat Se. Majeſtät ihm eine jährliche Penſion 
von 1500 röm. Scudi für Lebzeiten angewieſen“). 

Am 23. September dankt Monino dem Marqueſe Grimaldi für 
dieſe Penſion, weil Buontempi wichtige Dienſte geleiſtet und das 
Vertrauen des Papſtes beſitzt. Es würde aber für jetzt gut ſein, 

(Jeinen Namen auf der Ausgabenliſte nicht erſcheinen zu laſſen “). 

Über Zelada s), einen andern Vertrauten des Papſtes, berichtet 
Monino am 29. April 1773 vertraulich an Grimaldi: Zelada 
habe ihm ſeine Schulden auseinandergeſetzt, die 15.000 Scudi be⸗ 
trügen. In Anbetracht der guten Dienſte, die er geleiſtet und die 
er noch leiſten könne, nicht allein für die Aufhebung, ſeien 6- oder 
7000 Scudi gut angebracht, der Fraile (Buontempi) ſollte ebenſo⸗ 
viel oder noch mehr erhalten“). 


1) Solo me falta dar el ultimo asalto de interes äl influxo del 
Pe Buontempi, de quien me han revelado que tiene ya im puestos cerca 
de quarenta mil escudos, in varias allajas que recibe. Si este attaque 
no da lumbre no ay que esperar. Autogr. Est. 5039. 

2) Autogr. Est. 5040, 

3) Orig. Est. 5040. Nach einem Schreiben vom 10. September 1773 
ſcheinen die 10.000 Sc. nicht ausbezahlt worden zu ſein, no habiendo veri- 
ficado el gasto a que se destinaba. | 

4) Min. Est. 5043. 5) Est. 5043. 

6) Franz Zav. Zelada von ſpaniſchen Eltern in Rom geboren 
27. Auguſt 1717, am 19. April 1773 zum Cardinal erhoben, geſtorben 
19. December 1801. 

) . . Zelada me explico sus empenos; pero son crecidos. Dijome 
que debia 15 mil escudos. El se hizo cargo que no era justo pre- 
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In einem Schreiben für den Erzbiſchof⸗Beichtvater des ſpa⸗ 
niſchen Königs, dat. Aranjuez, 1. Juni 1773, heißt es: Franz 
Xaver de Celada habe Spanien ſtets treu gedient und deshalb 
müſſe der katholiſche König dieſe Dienſte belohnen. Der chriſtliche 
König habe ihm ſofort nach ſeiner Erhebung zum Cardinal die 
Abtei Marcillac in der Diöceſe Cahors im Werte von 2000 rö⸗ 
miſchen Scudi verliehen, um ſich dankbar zu erweiſen. Dieſem 
Beiſpiele folgend habe der katholiſche König beſchloſſen, ihm 
3000 römiſche Scudi jährliche Rente in Beneficien zu verleihen: 
das ſolle der Beichtvater zur Ausführung bringen!). 

Zwei Wochen vor der Unterzeichnung des Aufhebungsbreves, 
am 3. Juni, ſchreibt Monino vertraulich an Grimaldi, daſs er 
die Ordre von 8000 Scudi für Zelada erhalten, und da er und 
der Fraile die einzigen ſeien, welche uns helfen können, iſt es noth⸗ 
wendig, ein gutes Beneficium nicht zu vergeflen?). 

Am 15. Juni erhielt Cardinal Zelada die Mittheilung von 
einer kgl. Verordnung, die ihm 2 Canonicate in Sevilla im Werte 
von 20.000 Realen verlieh?). 


tender que se le pagasen todos; y yo le insisti que era mejor ob- 
tener algun regalo de presente y una provista de alguna prevenda 
6 Beneficio. Considerando que este hombre ha servido bien; y que 
toda via nos puede servir no solo en el negocio de extincion sino en 
otros, porque el Papa me ha explicado que quiere continuar tratando 
con el, y & este fin seguirä recibiendole el lunes por la noche, aun- 
que ha cesado en su secretaria del concilio; me parece que se le en- 
tregue una cedula de seis 6 siete mil escudos, y que se le provea en 
alguna prevenda 6 beneficio; puesto que no es necesario que sea 
pension ni cosa simple. — Llevo la mira de que con el fraile ser& 
preciso hacer otro tanto 6 mas, y pensar en alguna distinciön para 
Bischi, que es à lo que puede anelar porque no le faltan bienes. No 
aviendo, como no ay, ni ha precedido pacto alguno indecente, porque 
he procurado conducirme con honestidad y decoro; es bueno que vean 
A su tiempo la gratitud de una corte, y creo que cinco Ö seis mil 
doblones bien empleados no son gran gasto para las negociaciones 
hechas, y que hayan de hacerse tal vez. Como jamas he manejado 
asuntos de esta naturaleza quedo con la incertidumbre de si acierto 
6 yerro; si soy largo ö corto. El talento de V. E. y su experiencia 
consumada en tantos ministerios decidiran lo mejor y mas con- 
veniente .. Autogr. Est. 5040. 

1) Conc. Est. 5040. 

2) Autogr. Est. 5040. 

3) Est. 5040. Die kgl. Verordnung vom 14. Juni 1773 liegt bei, 
ferner eine kal. Verordnung vom 18. Mai 1773, welche befiehlt, Monino 
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Zelada und der Fraile arbeiten gut, fo berichtet Monino am 
5. Juli vertraulich, und am 22. Juli meldet er officiell: Ohne 
die Hilfe des Cardinals Zelada hätte man die Flauſen des Papſtes 
(feine Furcht uſw.) nicht überwinden können!). 

Reumont erzählt in dem Lebensbilde, welches er von Cle⸗ 
mens XIV entworfen, der Papſt habe nach der Aufhebung der 
Geſellſchaft Jeſu, in ſeinen Gemächern umherirrend, gerufen: Gnade! 
Gnade! Compulsus feci! Compulsus fecil?) Ob dieſe Worte 
geſprochen worden ſind, mag dahingeſtellt bleiben, die Thatſache 
kann nicht geleugnet werden: Compulsus fecit. | 


8000 Scudi auszubezahlen para un gasto reservado del real servicio. 
Ein Dankſchreiben des Cardinals vom 24. Juni an Grimaldi liegt Est. 5043. 
1) Orig. Est. 5040. 
2) Ganganelli S. 69. 


Die Stellung der Kotholifcen Kite zum Zweikampf bis 
| zum Concil von Trient. 


Von M. Hofmann 8. J. 


— 


Mit welcher Strenge und mit welch tiefem Abſcheu die katho⸗ 
liſche Kirche ſeit den Tagen des Trienter Concils den modernen 
Zweikampf, ſchlechthin Duell genannt, verurtheilt, iſt zur Genüge 
bekannt. Schon die einleitenden Worte, deren ſich die Väter jener 
großen Kirchenverſammlung bedienten, um alsdann den modernen 
Zweikampf zu brandmarken ſowie die ſchwerſten Strafen dagegen 
anzuordnen, bekunden die Anſicht der Kirche!). Von der Auf- 
faſſung der Concils⸗Väter weichen die folgenden Päpſte nie 
mehr ab, ſchärfen vielmehr die Verordnungen derſelben wiederholt 
dringend ein oder erklären dieſelben in zweifelhaften Fällen, 
und zwar eher in verſchärfter als gemilderter Form. Es ſei nur 
erinnert an Gregor XIII (1572— 1585) und ſeine zwei Con⸗ 
ſtitutionen ‚Firmum‘ und ‚Ad tollendum‘ vom Jahre 15822), 
an Clemens VIII (1592 — 1604) mit ſeinem Erlaſs „IIlius vices‘ 
vom Jahre 15929) und an Benedict XIV (1740 —1758) und 
ſeine Bulle ‚Detestabilis‘ mit den bekannten fünf proſcribierten 


1) Sess. XXV. de reform. c. XIX. Detestabilis duellorum usus 
fabricante diabolo introductus, ut cruenta corporum morte an imarum 
etiam perniciem lucretar, ex Christiano orbe penitus exterminetur. 

2) Mag. Bullar. Rom. (Ed. Luxemburgi 1742) t. II, 493 sq. 

8) M. Bullar. R. t. III, 14. sq. 
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Sätzen aus dem Jahre 17521). Wenn endlich Pius IX (1846— 78) 
in ſeiner Constitutio Apostolicae Sedis vom 12. October 1869 
auch nicht ausdrücklich alle Strafen betont, welche frühere Päpſte 
gegen Duellanten verhängt haben, und inſoferne eine Milderung 
eintreten ließ, ſo hat derſelbe andererſeits auch wiederum größere 
Strenge walten laſſen. Nach den Beſtimmungen Pius’ IX ver⸗ 
fallen nämlich der Excommunication auch jene, welche zum Duell 
bloß herausfordern (provocantes), ſowie jene, welche eine Duell⸗ 
forderung auch nur annehmen (acceptantes), wenn auch, aus 
welchem Grunde immer, das Duell thatſächlich nicht ftattfindet?). 
Während ferner das Tridentinum ſeine Strafen verhängt gegen „Im- 
perator, Reges . . qui locum ad monomachiam in terris 
suis concesserint“ geht Pius IX noch einen Schritt weiter und 
zieht in den Strafbereich auch bloß ‚duellum . . permittentes 
vel quantum in illis est, non prohibentes, cuiuscumque 
dignitatis sint, etiam regalis et imperialis‘. _ 

So allgemein bekannt aber die Stellung iſt, welche die Kirche 
und ſpeciell die Päpſte gegen das Verbrechen des Duells ſeit dem 
Concil von Trient eingenommen haben, ſo läſst ſich hinſichtlich 
der vortridentiniſchen Jahrhunderte beinahe das Gegentheil be⸗ 
haupten. Nicht bloß in oberflächlicher Roman⸗ und Zeitungsliteratur, 


1) M. Bullar. R. 1758, t. XIX, 18 sd. 

2) Das betont ganz richtig auch Dr. Hinſchius in ſeinem gelehrten 
„Syſtem des kath. Kirchenrechtes V, 802. 803 (Berlin 1895). Er fügt aber 
dem Satze: „Was die Strafen betrifft, jo find: a. die Duellanten ſelbſt, 
d. h. diejenigen welche den Zweikampf auch nur begonnen haben .. mit der 
dem Papſt reſervierten Excommunication .. bedroht“ — eine Bemerkung 
bei, welche zu einer unrichtigen Auffaſſung Anlass geben kann; er jagt 
nämlich (aaO. S. 8018): ‚Aber begonnen mußs der Kampf ſelbſt ſchon 
ſeitens der beiden Betheiligten ſein“, und beruft ſich hierbei auf den Aus⸗ 
druck ‚Duellum perpetrantes‘. Würde man dieſe Bemerkung dahin ver⸗ 
ſtehen, daſs die Strafen für die Duellanten nicht eintreten würden, wenn 
ſie den Kampf ‚nicht beginnen‘ (weil zB. am Duellplatz ganz unerwartet 
die Polizei erſcheint, oder aus irgend einer anderen Urſache), ſo wäre das 
unrichtig. Hinſichtlich der beiden Duellanten bleibt die Strafe dieſelbe, ob 
der Kampf begonnen oder nicht; aber wenigſtens der Beginn des Kampfes 
iſt erforderlich, damit die Mitſchuldigen (complices) der Strafe ver⸗ 
fallen. Der Ausdruck ‚duellum perpetrantes‘ beleuchtet alfo gerade den 
Sinn, nach welchem das Wort Complices genommen werden ſoll; vgl. 
Lehmkuhl Theol mor. II (1884) n. 949 u. Pennacchi commentaria in 
constitut. Apostol. Sedis, t. I, 580 n. 2, 590 (Romae 1883). 
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ſondern ſelbſt in gelehrten Werken kann man der Anſicht begegnen, 
als hätten die Kirche und insbeſondere die Päpſte in jenen mittel⸗ 
alterlichen Zeiten den Zweikampf gefördert oder wenigſtens dieſem 
gegenüber eine jo indifferente Stellung eingenommen, dafs dieſelbe 
im ſchroffſten Gegenſatze ſtünde zur Haltung, welche die Päpſte 
ſeit dem 16. Jahrhunderte dem Duell gegenüber beobachtet haben. 

Dieſe Anſicht beruht aber theils auf Unkenntnis unbeſtreit⸗ 
barer Thatſachen, theils auf einer irrthümlichen Auffaſſung des 
Charakters mittelalterlicher Zweikämpfe, insbeſondere des gericht⸗ 
lichen Zweikampfes. Um alſo die Stellung der katholiſchen Kirche 
gegenüber dem mittelalterlichen Zweikampf gehörig zu würdigen, 
iſt unbedingt erfordert, zuerſt das Weſen und die Eigenthümlich⸗ 
keit des mittelalterlichen Zweikampfes genauer zu unterſuchen, 
was im vorliegenden (A) Artikel geſchehen ſoll. In einem folgenden 
Aufſatze (B) ſoll die thatſächliche Haltung, welche die Kirche im 
Mittelalter und bis herab zum Trienter Concil dem Zweikampfe 
gegenüber eingenommen hat, zur Darſtellung gelangen. 


A. Eigenthümlicher Charakter des mittelalterlichen (gerichtlichen) 
Zweikampfes. 


Das moderne Duell, welches in der kirchlichen und ſelbſt 
ſtaatlichen!) Geſetzgebung faſt allgemein als Verbrechen bezeichnet 
und behandelt wird, findet in jenen Kreiſen, welche es zu ver⸗ 
theidigen ſuchen, gleichſam eine Zuflucht unter dem ſchön ver⸗ 
brämten Mantel der Ritterlichkeit. Namentlich wenn ein im 
öffentlichen Leben hervorragender Duellant wegen dieſes Ver⸗ 
brechens angegriffen wird, trachtet man, ihn mit dem blanken 
Schilde der Ritterlichkeit zu decken. Sogar der Cultusminiſter?) 
eines Staates, in deſſen Geſetzesbüchern das Duell verboten iſt, 
glaubte den Studentenmenſuren (welche wahren Duell⸗Charakter 
an ſich tragen) im preußiſchen Abgeordnetenhauſe unterm 15. März 
1882 ein ſchützendes Wort ſprechen zu müſſen, weil ‚diefer Reſt 
von ritterlicher Übung . . ein gewiſſes Recht habe, conſerviert zu 


0 Reiche Belege dafür bringt Dr. Albert Wieſinger in ſeinem mit 
vielem Beifall aufgenommenen Werke: „Das Duell vor dem Richterſtuhle 
der Religion, der Moral, des Rechtes und der Geſchichte“ (Graz, Styria 
1895) S. 90—109. 

2) v. Goßler. 
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werden“). Es mußs aber berechtigtes Erſtaunen wachrufen, dafs 
gerade in den gebildeten Kreiſen dieſe Anſchauung vom ritterlichen 
Charakter des modernen Duells ſich bis in die allerletzten Zeiten 
erhalten konnte, obwohl dieſe Anſicht den geſchichtlichen That⸗ 
ſachen durchaus nicht entſpricht, ja ſogar in Widerſpruch mit den- 
ſelben ſteht. 
Man hat die Ritterlichteit des 1 Duelle aus drei 
ritterlichen Erſcheinungen des Mittelalters abzuleiten geſucht: aus 
dem Fehdeweſen, aus den Turnieren und aus dem ge⸗ 
richtlichen Zweikampf. So ſchreibt 3B. A. F. Berner, dajs 
„ſowohl der tiefere Gehalt, als auch die hiſtoriſchen Anläſſe des 
Duells dem Germanentum angehören“, wenn auch die heutige Form 
franzöſiſchen Urſprunges ſei, und er faſst alsdann feine Anſchauung 
in die Sätze zuſammen: ‚Die Grundlage des Ehrenkampfes iſt die 
germaniſche Anſchauung von der Perſönlichkeit der Ehre .. Die er⸗ 
kennbaren geſchichtlichen Wurzeln aber ſind das Fauſt⸗ und Fehderecht 
ſowie die Sitte des gerichtlichen Zweikampfes“. Zimmermann“) aber 
meint: „War es durch die Zulaſſung von Zweikämpfen unter öffentlicher 
Autorität an ſich ſehr erleichtert (?) worden, die Ehrenhändel (77) 
mit den Waffen auszumachen, jo konnte man ſich leicht veranlasst 
fühlen, noch einen Schritt weiter zu gehen und . die Streitigkeiten 
in nicht öffentlicher Weiſe auszufechten‘; ähnlich urtheilt auch Köſtlin“). 
Gegen dieſe vielverbreitete irrige Auffaſſung über mittel⸗ 
alterlichen und modernen Zweikampf und ihre gegenſeitige Be⸗ 
ziehungen polemiſiert vortrefflich Dr. Georg v. Belowd). Alle 
Verſuche, das moderne Duell auf jene drei mittelalterlichen Er⸗ 
ſcheinungen, Fehde, Turnier und gerichtlichen Zweikampf zurück⸗ 
zuführen, müſſen angeſichts der Thatſachen als verunglückt be⸗ 
zeichnet werden; denn das moderne Duell iſt grundverſchieden 
I. von der mittelalterlichen Fehde; II. vom Turniere; III. vom 
gerichtlichen Zweikampf. Der Beweis für dieſe drei Sätze, namentlich 
den dritten, enthüllt zugleich das Weſen und die charakteriſtiſchen 
Eigenthümlichkeiten des mittelalterlichen Zweikampfes. | 


1) Vgl. Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter 1885, II, 477 ff. (eine hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Studie über das Duell: 313—322; 397417 477493; 599-608). 

2) Lehrbuch des deutſchen Strafrechts (17. Aufl, Leipzig 1895 S. 490. 

8) Hiſtoriſches Taſchenbuch 1879, 286. 

5) Zeitſchrift für deutſches Recht 15, 381. 

5) Göttingiſche gelehrte Anzeigen 1896, 24 — 40. 
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Als Charakterzüge des modernen Duells dürfen bezeichnet werden 
der, Ehrenpunkt“, weshalb es ſo oft ſchlechthin als ‚Ehrenhandel‘ 
bezeichnet wird, und die private Vereinbarung, auf welche 
hin es ausgefochten wird. Das Duell wird darum von Lehmkuhl!) 
folgendermaßen charakteriſiert: „In der heutigen Geſtalt iſt das 
Duell ein Zweikampf, auf private Vereinbarung hin unternommen, 
der auf Tödtung oder Verwundung abzielend, eine Ehrenverletzung 
ausgleichen ſoll; dieſe Zweckbeziehung auf die verletzte Ehre können 
wir das Formale im heutigen Duell nennen“. Dieſe Abſicht, ſeine 
Ehre zu verfechten, gibt ſich gleicherweiſe kund, mag man ſich 
duellieren, um eine ſeiner Ehre zugefügte Makel mit Blut abzu⸗ 
waſchen, oder nur um den perſönlichen Muth zu zeigen, daſs man 
für die Ehre. ſelbſt Blut fließen laſſen wolle. Dr. Berner de⸗ 
finiert“) freilich das Duell als ‚den zwiſchen zwei Perſonen ver- 
einbarten regelmäßigen Kampf, wobei die Motive des Kampfes 
gleichgiltig find‘. Er will den Duellbegriff deshalb nicht auf die 
Ehrenhändel allein beſchränken, weil das Duell erfahrungsgemäß 
‚nicht bloß Ehrenkampf iſt, ſondern oft aus ſehr wenig ehrenhaften 
Anläſſen entſteht'. Dagegen bemerkt aber v. Below?) ſehr richtig: 
„Allein auch in einem ſolchen Falle fühlt der, welcher zum Duell 
herausfordert, doch das Bedürfnis, ſein wahres Motiv durch den 
Hinweis auf eine vorausgegangene wirkliche oder vermeintliche Be⸗ 
leidigung zu verhüllen; nur wenn er in dem glücklichen Falle zu 
ſein glaubt, auf eine Beleidigung ſich berufen zu können, hält er 
ſich zu einer Herausforderung befugt. Für den Begriff des Duells 
iſt alſo weſentlich die Vorausſetzung eines Ehrenhandels“. Überdies 
iſt gerade der Umſtand, daſs jene Kreiſe, welche das Duell ver- 
theidigen, den außergerichtlichen Weg in Angelegenheiten, welche 
nicht Ehrenſachen betreffen, verurtheilen, ein neuer Beweis dafür, 
daſs es ſich beim modernen Duell weſentlich um Ehrenhändel dreht. 

I. Wie ſtellt ſich nun das moderne Duell mit dem 
Charakterzug als Ehrenhandel zur mittelalterlichen 
Fehde? Die mittelalterliche Fehde ſoll ſich einfachhin ‚auf dem 
Gebiete, welches wir heute als das der Ehrenſachen bezeichnen, be⸗ 
hauptet“ haben, ja ‚für die höheren Stände iſt im Felde der In⸗ 


1) Stimmen aus Maria Laach 1887, I, 154. 
2) Lehrbuch des deutſchen Strafrechtes (Leipzig 1895). 
5) Göttingiſche gelehrte Anzeigen 1896, 31. 32. 
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jurien das Strafrecht in der Form des mittelalterlichen Fehde⸗ 
rechtes aufgegangen“ !). — Stehen ſich mittelalterliche Fehde und 
modernes Duell wirklich ſo nahe? Eine Gegenüberſtellung beider 
wird die beſte Antwort auf dieſe Frage und die klarſte Beleuch⸗ 
tung der angeführten Phraſen bilden. Es gibt im Mittelalter 
ſowohl geſetzliche als auch zahlreiche geſetzwidrige Fehden. Rückſichtlich 
beider gelten folgende Punkte: 1. In den weitaus meiſten Fällen 
handelte es ſich nicht um Ehrenhändel, ſondern um das liebe mein 
und dein, um privatrechtliche oder ſtaatsrechtliche Streitfragen. — 
2. Dieſes Recht der Selbſthilfe aber war ſchon in der früheſten 
Zeit nur für gewiſſe Fälle geſtattet, keineswegs allgemein. 
Auch kounte die Fehde durch außergerichtliche Sühne beigelegt, be⸗ 
ziehungsweiſe vermieden werden. In der Karolingerzeit wurde die 
Fehde durch Kirche und Staat gewaltig in den Hintergrund ge⸗ 
drängt und findet ſich ſpäter rechtlich nur für einen einzigen Fall, 
um nämlich einen Todtſchlag zu rächen, und auch das nur, wenn 
der öffentlichen Gewalt die Vermittlung nicht gelang. — 3. Selbſt 
bei den vielen ungeſetzlichen Fehden hat man ſich doch ge⸗ 
wöhnlich auf Rechts⸗Verweigerung oder Verzögerung berufen, ganz 
entgegen dem modernen Duell, welches den Rechtsweg grundſätzlich 
verachtet. — 4. Das Duell iſt ferner ein Zweikampf und in enge 
Regeln eingeſchnürt, während die Fehde weit mehr ein Krieg im 
kleinen iſt, mit der ganzen Bewegungsfreiheit des Krieges. — 
5. Das Duell kann endlich (nach modernen Duellgrundſätzen näm⸗ 
lich) nur ausnahmsweiſe vermieden oder unterbrochen werden; in 
ſogenannten ſchweren Fällen muſs gekämpft werden, und muj3 
Blut fließen. Das trifft abſolut nicht zu bei der mittelalterlichen 
Fehde; wenn der Gegner nachgiebig iſt, was ihn aber keineswegs 
entehrt, ſo kommt die Fehde gar nicht zu Stande. — Dieſe 
Charakterzüge allein reichen hin, um zu zeigen, dafs die mittel⸗ 
alterliche Fehde vollſtändig verſchieden iſt vom modernen Duell; 
verſchieden nach Zweck, Inhalt und Form). 


1) So urtheilen ſelbſt Rechtsgelehrte wie Köſtlin u. a., gegen welche 
v. Below in ſeiner ausgezeichneten Schrift: „Das Duell und der germaniſche 
Ehrbegriff (Kaſſel 1896, S. 15 — 20) ſowie in der ſchon erwähnten, wiſſenſchaft⸗ 
lich gründlichen Abhandlung in Göttingiſch. gel. Anzeigen 1896 zu Felde zieht. 

2) Sehr gut wird der Unterſchied zwiſchen Fehde und Duell beleuchtet 
von Unger, ‚Der gerichtliche Zweikampf bei den germaniſchen Völkern“ 
(Göttinger Studien, 1847, 2. Abthlg S. 345 — 349). 
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II. Grundverſchieden iſt ſodann das moderne 
Duell vom mittelalterlichen Turniere. Schon der Zweck 
bezeugt dieſes: beim Turniere handelte es ſich nicht um Rache und 
Ehrenrettung, ſondern grundſätzlich um ein Waffenſpiel und eine 
Waffenübung. Die Gegner kannten ſich oft nicht einmal. Ja man 
hat es ſogar als Ausartung der ritterlichen Art bezeichnet, wenn 
es blutig hergieng; „frivol Blut zu vergießen iſt nicht die Art des 
deutſchen Rittertums“ ). 

III. Die meiſten Verſuche, das moderne Duell zu einer ritter⸗ 
lichen That zu ſtempeln, gehen darauf hinaus, dasſelbe in enge 
Beziehung zum mittelalterlichen (gerichtlichen) Zweikampf zu bringen, 
reſpective zu zeigen, daſs für das moderne Duell das wahre Vor- 
bild ſich im mittelalterlichen Zweikampf vorfinde. Hierbei handelt es ſich 
aber nicht um die Zweikämpfe der alten Germanen zur Zeit, als 
ſie noch in vollſtändiger Barbarei lebten, ſondern um die Zwei⸗ 
kämpfe derſelben von jenem Zeitmomente an, als das germaniſche 
Barbarenthum der chriſtlichen Civiliſation ſich allmählich zugänglich 
erwies, mit anderen Worten, es handelt ſich um die Zweikämpfe 
ſeit Beginn des Mittelalters und während des Verlaufes desſelben. 

In welcher Geſtalt begegnet uns nun der älteſte mittelalterliche 
Zweikampf? In der Form des gerichtlichen Zweikampfes, 
wie die älteſten Urkunden uns bezeugen. Der gerichtliche Zwei⸗ 
kampf war, wie der Name ſagt, ein von der öffentlichen Auto- 
rität geſtatteter oder angeordneter Kampf nach beſtimmten Ge⸗ 
ſetzen, der als Mittel angewendet wurde, um in einer Streitfrage 
das gute Recht jemandes zu erkennen. Er iſt eine Specialität der 
germaniſchen Völker, und zwar nach deren Chriſtianiſierung. 
Weder bei den Indern, noch Agyptern, noch europäiſchen Slaven, 
auch nicht bei den wilden Völkerſtämmen in Amerika, Afrika und 
Oceanien findet ſich derſelbe vor; höchſt wahrſcheinlich auch nicht 
bei den Kelten, ſowie den alten Völkerſchaften Griechenlands und 
Italiens?). — Was berichten nun die älteſten Urkunden über dieſen 
gerichtlichen Zweikampf? In die erſten Jahre des 6. Jahrhundertes 
fällt die Abfaſſung des burgundiſchen Volksrechtes. Sie 
geſchah unter König Gundobald (466 — 516) und bildet eine Samm- 
lung der bis dahin von ihm und früheren burgundiſchen Königen 


1) p. Below, „Das Duell“ S. 21. 
2) Vgl. C. De Smedt in feinem vortrefflichen Artikel ‚Les Origines 
du duel mdieiaire- (Etudes religieuses‘ 1894, III, 338). 
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erlaſſenen Gejege!). Im Titel VIII dieſer Geſetzesſammlung wird 
verfügt: 1. Wenn ein freier Mann, er mag Barbare oder Romane 
ſein, eines Vergehens beſchuldigt wird, kann er ſich rechtfertigen 
durch Betheuerung ſeiner Unſchuld mit einem Eide, mit ſeinem 
Weib, ſeinen Kindern und nahen Verwandten, zwölf an der Zahl. 
Hat er weder Weib noch Kinder, ſo kann er an ihrer Stelle ſeinen 
Vater und ſeine Mutter vorführen. Endlich, wenn er weder Vater 
noch Mutter mehr hat, genügt es, wenn er ſeine eidliche Ausſage 
mit zwölf ſeiner Verwandten macht. 2. Wenn aber der Kläger 
dieſes Vertheidigungsmittel nicht zulaſſen will, ſo erhebt er ſeinen 
Einſpruch gegen den Eid, bevor jene, welche den Eid entgegen zu 
nehmen beauftragt find, und welche, drei an Zahl, und zu dieſem 
Zwecke von den Richtern delegiert ſein müſſen, in die Kirche ein⸗ 
getreten ſind. Alsdann .. müſſen die zwei Parteien in kürzeſter 
Friſt vor uns erſcheinen, um ihre Klagen durch das Gottesgericht 
zu entſcheiden?). — Daſs aber mit dem Gottesgerichte auch der 
gerichtliche Zweikampf gemeint ſei, ergibt ſich aus einer Verord⸗ 
nung desſelben Gundobald aus dem Jahre 502, im Titel XLV 
ſeiner Geſetzesſammlung. Gundobald führt darin Klage, dafs eine 
große Zahl ſeiner Unterthanen durch das Drängen der Geklagten 
und durch eigene Habgier ſich verleiten laſſen, Thatſachen eidlich 
zu behaupten, von denen fie keine Gewissheit haben — oder ſogar 
wiſſentlich falſch zu ſchwören. Um nun dieſen verbrecheriſchen Miſs⸗ 
brauch abzuſtellen, verordnet er: Wenn der Geklagte mit Eides⸗ 
anerbietung leugnet, ſchuldig zu ſein, was man von ihm verlangt, 
oder gethan zu haben, was man ihm vorwirft, und die Kläger 
dieſe Vertheidigung des Geklagten zurückweiſen und ſich erbieten, 
die Wahrheit ihrer Klage durch die Waffen zu beweiſen, jo mufs 
man die Erlaubnis zum Kampf nicht verſagen, wenn der Geklagte 
fortfährt zu leugnen. Einer von den Zeugen alſo, welche als Eides⸗ 
helſer gekommen find, nimmt das Gottesurtheil [des Kampfes] an; 
denn es iſt gerecht, daſs, wer die Wahrheit ganz ſicher zu wiſſen 
eidlich behauptet, kein Bedenken trage, für die Wahrheit mit den 
Waffen einzuſtehen. — Wenn der Zeuge unterliegt, müſſen alle, 
welche mit ihm als Eideshelfer ſich geſtellt haben, 300 Schillinge 
zahlen. Iſt aber im Gegentheil jener, der den Eid zurückwies 

) Dr. . Grundſätze des gemeinen deutſchen Privatrechtes 


(Berlin 1838, 2. Aufl. I, 31). 
2) Mon. Germ. Hist., in-4. Ae sect. I. t. II., part. I. p. 49. 
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(der Kläger alſo), im Kampf gefallen, ſo nimmt man von ſeinen 
hinterlaſſenen Gütern, um die ſiegende Partei ſchadlos zu halten. 
Auf ſolche Weiſe werden alle lieber die Wahrheit ſagen, als ſich 
durch den Meineid tödten!). — Dieſelbe Geldſtrafe von 300 Schil⸗ 
lingen iſt in einer dritten Verordnung Gundobalds allen Zeugen 
angedroht, deren Kämpfer im Duell unterliegt; und es wird bei⸗ 
gefügt, daſs dieſelbe Strafe jenen treffen würde, der dem Kämpfer 
den Rath, ſich zu ſchlagen, ertheilt hätte. — Aus dieſen Geſetzen 
Gundobalds ergibt ſich, daſs er den Zweikampf nicht erſt einführt, 
ſondern denſelben nur als etwas den Germanen längſt Geläufiges 
in ganz beſtimmten Fällen als Mittel im Gerichtsverfahren ge⸗ 
ſtattet (und dadurch denſelben zu einem gerichtlichen macht). | 

Andere germaniſche Geſetzesbücher, welche durch königl. Auto- 
rität vom 6.— 9. Jahrhundert in den der Frankenherrſchaft unter⸗ 
worfenen Ländern geſammelt und genehmigt wurden, enthalten 
ebenſo autoritative Beſtimmungen über den Zweikampf mit weiterer 
oder engerer Specificierung der einzelnen Fälle, und bezeugen mithin 
den gerichtlichen Charakter des Zweikampfes. — Im 32. Titel des 
Ripuarier⸗Geſetzes iſt ein intereſſanter Fall vorgelegt: Iſt jemand 
ſechs⸗ oder ſiebenmal vor Gericht geladen worden, um ſich gegen 
eine Anklage zu vertheidigen, aber nicht erſchienen, ſo darf er ſich 
noch dem Richter widerſetzen, wenn derſelbe zu jener Güterein⸗ 
ziehung ſchreitet, welche der Geklagte in Folge ſeiner Weigerung, vor 
Gericht zu erſcheinen, ſich zugezogen. Er braucht nur am Eingang jeiner 
Wohnung ſich zu zeigen, mit dem entblößten Schwerte in der Hand, 
das er dann quer über den Eingang legt; der Richter darf als⸗ 
dann nur noch fordern, daſs der Geklagte ſich vor dem König 
ſtelle, um gegen ſeinen Ankläger den Kampf aufzunehmen?). Andere 


1) Mon. Germ. Hist., in —4. Leg. sect. I. t. II. p. I p. 75. 

2) Mon. Germ. ibidem p. 104. 

) Mon. Germ. Hist. in fol. Leg. t. V. p. 225 (Hannoverae 1889). 
Quod si ad septimum mallum non venerit, tunc ille, qui eum mannit, 
ante comitem cum 7 rachinburgiis in araho iurare debet, quod eum 
ad strudem legitimam admallatum habet; et sic iudex fiscalis ad do- 
mum illius accedere debet et legitimam strudem exinde auferre et ei 
tribuere, qui eum interpellavit, hoc est 7 rachimburgiis unicuique 
15 solidos, et ei, qui causam sequitur, 45. — Quod si ipsam strudem 
contradicere voluerit, et ad ianuam suam cum spata tracta accesserit, 
et eam in porta sive in poste posuerit, tunc iudex fideiussores ex- 
igat, ut se ante regem repraesentet, et ibidem cum armis suis contra 
contrarium suum se studeat defensare. 
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Beſtimmungen des Ripuarier⸗Geſetzes geitatten den Zweikampf in 
Angelegenheiten der Freiheit, des mein und dein; aber der Zwei⸗ 
kampf wird immer in Gegenwart des Königs ausgefochten!). — 

Das Geſetz der Bajuwaren ſpricht im 2. Theil einen Grund⸗ 
ſatz aus, der in den andern Geſetzesbüchern jener Zeit nur ein⸗ 
ſchluſsweiſe enthalten iſt: Kein freier Bajuware kann mit Verluſt 
von Gut und Leben beſtraft werden, außer wegen zweier Capital⸗ 
verbrechen: daſßs er dem Herzog nach dem Leben geſtrebt und 
Landesverrath verübt hat. Sein Leben und Gut gehört in dieſem 
Fall dem Herzog. Alle anderen Vergehen und Verbrechen unter⸗ 
liegen nur Geldſtrafen — iſt aber jemand inſolvent, ſo muſs er 
ſo lange in das Hörigen⸗(Sclaven⸗) Verhältnis treten, bis die Geld⸗ 
buße verdient if. Das Capitalverbrechen aber muss wenigſtens 
durch drei Zeugen erwieſen ſein. Wenn bloß einer es behauptet, 
und der Geklagte dasſelbe in Abrede ſtellt, ſo iſt das ein Fall, 
ans Gottesgericht zu appellieren; Ankläger und Geklagter kämpfen, 
und wem Gott den Sieg verleiht, deſſen Wort verdient Glauben?). 
Das Gottesgericht durch Zweikampf iſt nach dem Bajuwaren⸗Geſetz. 
auch noch in anderen Fällen — meiſt wegen des mein und dein 
(Diebſtahl, Brandſtiftung .. Zurückerlangung von Sclaven und beweg⸗ 
lichen Gütern), aber auch wegen Anklage falſchen Zeugniſſes gejtattet?). 


1) Mon. Germ. Hist. in fol. Leg. t. V. p. 241. 248. 257. 
2) Mon. Germ. Hist. in fol. Leg. t. III. p. 282 (tit. II, 1) und 
. 281 (tit. II, 1) (Hannoverae 1863). Si quis contra ducem suum . 

de morte eius consiliatus fuerit et exinde probatus negare non pot- 
est: in ducis sit potestate homo ille et vita illius, et res eius in- 
fiscentur in publico. Et hoc non sit per occasionem factum, sed pro- 
bata res pateat veritatem. Nec sub 1 teste sed sub 3 testibus, per- 
sonis coaequalibus sit probatum. Si autem 1 fuerit testis, et ille alter 
negaverit: tune Dei accipiant iudicium, et exeant in campo, et cui 
Deus dederit victoriam, illi credite. Et hoc in praesente populo fiat, 
ne per invidiam nullus pereat. 

8) Mon. Germ. Hist. in fol. Leg. t. III. p. 303 (IX. 2), 308 (X. 4). 
312 (XII. 8.9), 316 (XIII. 8), 323 (XVI. 11), 325 (XVII. 2—6); nur eine 
intereſſante Stelle ſei citiert: Si bovem domitum, vel vaccam mulsam id 
est lactantem (Milchende Kuh) furaverit, cum 6 sacramentales iuret, 
vel 2 campiones pugnent et sortiant de illis, cui Deus fortiorem de- 
derit.. Et si maiorem pecuniam furatus fuerit, hoc est 12 solidorum: _ 
valentem .. aut equum totidem pretii vel mancipium, et negare vo- 
luerit: cum 12 sacramentales iuret de leuda sua vel 2 campiones pro- 
inde pugnent. 
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Überdies iſt ſtrenge verboten, in einem vom Richter angeordneten 
Zweikampfe dem Zweikämpfer Hilfe zu bringen). Ahnlich wie 
das bajuwariſche Geſetz erlaubt auch jenes der Alamannen?) 
dem eines Capitalverbrechens beſchuldigten Manne, ſich im 
Zweikampf gegen ſeinen Kläger zu vertheidigen, wenn derſelbe 
keinen Zeugen vorführen kann. Es gewährt den Zweikampf 
[durch einen beſtellten Kämpen] auch der verwitweten kinder⸗ 
loſen Frau, wenn ſie von der Familie ihres Mannes ihre 
Mitgift zurückfordert, um eine neue Ehe eingehen zu können. Der 
Zweikampf iſt auch ſtatthaft in der Markſteinfrage zweier benach⸗ 
barter Güter, ſowie zu Gunſten des eines Mordes Beſchuldigten; 
wenn endlich eine im Gericht unterlegene Partei die Geſetzmäßigkeit 
der gerichtlichen Entſcheidung beſtreitet, kann ſie den Zweikampf 
verlangen, aber nur für den Fall, dafs der Gegner die vom Geſetz 
erforderliche Zeugenanzahl nicht aufbringen kann?). 
Bemerkenswerte Eigenthümlichkeiten hinſichtlich des gerichtlichen 
Zweikampfes enthält das Geſetz der Frieſen“), das zwei ſolcher 
Fälle anerkennt; der erſtere bezieht ſich auf Wahrung von Frei⸗ 
heit, wenn jemandem dieſelbe ſtreitig gemacht wirds); der letztere 


1) Mon. Germ. Hist. in fol. Leg. t. III. p. 286 (II. 11). Si quis 
in curte dueis ubicumque pugnaverint campiones, mManus ad levandum 
miserit, antequam ille iusserit, cui commendatum est praevidere: si 
liber est, 40 solidos componat in publico: si servus, manum suam 
dexteram ibi perdat, aut dominus eius redimat eum cum 20 solidis. 

2) Die lex Alamannorum ſtimmt mit dem Bajuwaren⸗Geſetz vielfach 
überein, und deren Abfaſſung, reſp. Zuſammenſtellung fällt höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich in die Regierungszeit Chlotars II. Vgl. Phillips, Grundſätze des 
gemeinen deutſchen Privatrechtes (2. „Aufl. ) I, 34. 

) Mon. Germ. Hist. in 4.“ Leg. sect. I. t. V. part. I. . 103 
(XLIII. al. XLIV.), 112 (LIV. 1. al. LV.), 113 (LIV. 2. al. IVI.) 
145—147 (LXXXI. al. LXXXIV.), 149 (LXXXVI. al. LXXXIX), 153 
(XOI. al. XCIV.) (Hannoverae 1886), 

9) Im Geſetzbuch der Frieſen findet ſich freilich eine Fälſchung, welche 
nicht aus dem Anfang des 9., ſondern aus dem 13. Jahrhunderte ſtammt 
(ſiehe Heck, Altfrieſiſche Geſchichtsverfaſſung, citiert bei Michael, Geſchichte 
des deutſchen Volkes I (1897) 236°); allein weil es ſich doch immmerhin 
um einen Fall gerichtlichen Zweikampfes handelt, der umſo mehr Verwun⸗ 
derung erregen mu wenn er einer jo ſpäten Zeit angehört, jo ſei er hier 
aufgeführt. ö 
5) Mon. Germ. Hist. in fol. Leg. t. III. p. 666 (XI. 2. 3). Si 
aut calumnjator, aut ille cui calumnia irrogata est, se solum ad 
sacramenti mysterium perficiendum protulerit et dizerit: ‚ego solus 
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betrifft einen mehr als ſonderbaren Brauch, der im Gebiet zwiſchen 
Laubach und Weſer beſtand. Iſt nämlich ein Menſch im Getümmel 
tödtlich getroffen worden, und gibt es kein Mittel, den Thäter 
ausfindig zu machen, ſo kann der wegen der Blutthat entſchädi⸗ 
gungsberechtigte Verwandte des Ermordeten ein ganz beliebiges 
Individuum unter der Menge jenes Mordes anklagen. Der Be⸗ 
ſchuldigte hat ſodann einen anderen als Mörder zu bezeichnen — 
worauf der Zweikampf die Entſcheidung herbeiführt. Das Geſetz 
geſtattet aber auch, einen Kämpfer anzuſtellen; fällt derſelbe im 
Kampfe, jo mufs der Geklagte, der ihn beſtellt hat, 60 Schillinge 
an den König bezahlen und überdies das Bußgeld für den Ermor⸗ 


deten erlegen). 

Das Geſetz der Sachſen erlaubt den Zweikampf nur für 
Zurückeroberung von unbeweglichen Gut?). Auch das Thüringer 
Geſetzbuch führt nur einen Special⸗Fall für den Zweikampf auf. 
Wenn nämlich eine Frau angeklagt wird, ihren Mann auf ver⸗ 
brecheriſche Weiſe aus dem Leben geſchafft zu haben, ſo kann ſie 
ſich, falls ſie unter ihren Verwandten einen Kämpen ſindet, im 
Zweikampf rechtfertigen“). In einem andern Capitel aber wird ganz 


iurare volo, tu, si audes, nega sacramentum meum, et armis mecum 
contende‘; faciant etiam illud, si hoc eis ita placuerit: iuret unus, 
et alius neget, et in campum exeant. 

) Mon. Germ. Hist. in fol. Leg. t. III. p. 668 (XIV. 4—7), 
Ille qui compositionem homicidii quaerit, unum hominem interpellet 
homieidanı eum proximi sui vocans, et eum leudem occisi debere sol- 
vere. Et ille si responderit et dixerit: se velle cum coniuratoribus 
suis sacramento se purgare, dicat ille, qui homieidam eum interpellavit, 
se in placito publico eum interpellare velle, et ita faciat: interpellet 
eum in placito coram iudicibus, et ille, qui interpellatus est, si negare 
non poterit, alium, quod sibi obiectum est, homieidii reum ostendat. 
Quod ita facere debet; producat hominem, quem voluerit, et iuret: 
‚Quod ille homo homicidii, de quo ego interpellatus sum, reus est‘, tenens 
eum per oram sagi sui. Ille autem, si hoc sacramentum negare velit, 
iuret, et contra ipsum cum armis suis in campum procedat. Et uter 
in ipso certamine convictus fuerit et sibi concrediderit, solvat leudem 
occisi; si autem occisus fuerit, haeres eius proximus homicidii com- 
positionem exsolvat. In hac tamen contentione licet unicuique pro 
se campionem mercede conducere, si eum invenire potuerit. Si campio, 
qui mercede conductus est occisus fuerit, qui eum conduxit, 60 solidos, 
id est libras 3, ad partem regis componat, insuper et leudem occisi 
hominis exsolvat. 

2) Mon. Germ. Hist. in fol. Leg. t. III. pag. 80 ([XV. 1. 2.] 63). 

3) Ibidem t. V. p. 139 ([XV.] 55). 


Die Stellung der Kirche zum Zweikampf bis zum Trienter Concil. 674 


allgemein erklärt, daſs man in allen Criminal⸗ und Civil⸗Ange⸗ 
legenheiten, welche für den Schuldigen ein Bußgeld von wenigſtens 
2 Schillingen fordern, für das Kampffeld entſcheiden könne). 
Dieſe Geſetzesbeſtimmungen finden wir bei den Franken und 
jenen germaniſchen Stämmen, welche in der Merovinger⸗Zeit zu 
denſelben im Abhängigkeitsverhältniſſe ſtehen. Bei den Weſtgothen 
in Spanien und den Oſtgothen in Italien findet ſich der gericht⸗ 
liche Zweikampf in ſo früher Zeit nicht. Dies kann nicht wunder⸗ 
nehmen — wurden ja ihre Geſetze geſammelt oder verfasst von 
Männern der Kirche oder Rathgebern romaniſcher Abſtammung — 
auch hatten dieſe zwei Germanenſtämme vor Erlangung ihrer Un⸗ 
abhängigkeit ſchon lange unter dem Einflufs der römiſchen Geſetz⸗ 
gebung gelebt). Daſs indeſſen der Zweikampf auch ihnen nicht 
unbekannt war, zeigen zwei Ereigniſſe: Caſſiodorus ſchrieb nämlich 
im Namen Theodorich an deſſen Unterthanen in Pannonien und 
forderte ſie dringend auf, dem Zweikampf zu entſagen — mit der ſehr 
beachtenswerten Begründung: weil ſie ja ihre Streitigkeiten vor Richter 
bringen könnten, welche ihr volles Vertrauen verdienten; dieſes Schreiben 
erließ nämlich Theodorich aus Anlass der Sendung eines von ihm 
für Pannonien bevollmächtigten Gouverneurs, Coloſſeus mit Namen, 
dem er ebenſo einſchärfen ließ, die Zweikämpfe abzuftellen?). Der 
zweite Fall bezieht ſich auf die Weſtgothen: Der Gothe Sanilon 
hatte den Befehlshaber von Barcelona der Felonie angeklagt; nun 
verlangten beide von Ludwig dem Frommen im Jahre 820, ſich 
ſchlagen zu dürfen!) — und zwar der Kampfweiſe ihrer Nation 
gemäß zu Pferde und mit den Kriegswaffen — während bei den 
Franken nach den Verordnungen?) Karls des Großen und Ludwigs 


1) Ibidem p. 141 (XVI.] 56). 

2) Unger, Der gerichtliche Zweikampf bei den germaniſchen Völkern 
(Göttinger Studien 1847, II. 354. 355), bemerkt: Die Gothen haben be⸗ 
kanntlich der römischen Cultur einen größeren Einfluſs auf ihr ganzes 
öffentliches Leben geſtattet, als dies bei irgendeinem andern Stamm der Fall war. 

) Cassiodori Var., ed. Mommsen (1894) p. 91 (III. 24, 23). 

) Mon. Germ. Hist. in fol. Scr. t. II. p. 499—501 (Hannoverae 1829). 

5) Mon. Germ. Hist. in 4. Leg. sect. II. t. I. p. 117 n. 4; 
180 n. 3; 268, 269, 283 n. 10; 284 n. 15 (Hannoverae 1883). So 
heißt es beiſpielsweiſe 1. c. p. 117 n. 4. De soniste aut 600 solidos con- 
ponat aut cum 12 iuret, aut si ille qui causam quaerit 12 hominum 
sacramentum recipere noluerit, aut cruce aut scuto et fuste contra 
eum decertet; und p. 283 n. 10. Quodsi ambae partes testium ita. 
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des Frommen die Kämpen im gerichtlichen Zweikampf zu Fuß 
kämpften, und nur mit Stock und Schild. Dafs in den angel- 
ſächſiſchen Geſetzen der Zweikämpfe keine Erwähnung geſchieht, be⸗ 
zieht De Smedt!) mit Recht auf den Einfluſs der von Rom ent⸗ 
ſendeten Biſchöfe und Prieſter, welche an der Ehriftiamſte skis der 
Angelſachſen arbeiteten. 

Bei den Longobarden hingegen gab es zahlreiche gerichtliche 
Zweikämpfe; ſo geſtattet ein Geſetz des Königs Rotharis der von 
ihrem Manne des Ehebruchs beſchuldigten Frau, ihre Unſchuld im 
Gottesgerichte durch einen Kämpen zu beweiſen?). Dasſelbe ge⸗ 
ſtattet König Grimoald, (661 —671)3); in drei weiteren Geſetzen 
verbietet aber Grimoald, durch Zweikampf die Freiheit, einen 
Sclaven oder irgend eine Sache wahren zu wollen, wenn man 
gegen jenen, der dieſe Forderung ſtellt, eine Verjährung von 
30 Jahren nachweiſen kann?). — Der berühmteſte der Longo⸗ 
bardenkönige, Luitprand, geſtattet nur widerſtrebenden Herzens den 
Zweikampf: ‚Wir haben kein Vertrauen auf dieſes vorgebliche 
Gottesgericht, und wir haben vernommen, dafs in vielen Fällen 
das gute Recht in dieſen Zweikämpfen unterlegen iſt; aber die alte 
Sitte unferer Nation geſtattet uns nicht, dieſes Geſetz abzuſchaffen“ “. 
Alsdann verfügt Luitprand, daſs man einem Manne, welcher 
ob des unglücklichen Ausganges des Zweikampfes des angeſchul⸗ 
digten Diebſtahls ſchuldig erachtet wurde, das Bußgeld zurück⸗ 
erſtatten müſſe, wenn ſeine Unſchuld ſpäter ans Licht kommt. Wie 
Luitprand bemüht war, dem Zweikampfe möglichſt enge Grenzen 
zu ziehen, zeigt auch eine andere ſeiner Verordnungen. Nachdem 


inter se dissenserint, ut nullatenus una pars alteri cedere velit, eli- 
gantur 2 ex ipsis, i. e. ex utraque parte unns, qui cum scuto et fu- 
stibus in campo decertent, utra pars falsitatem, utra veritatem suo 
testimonio sequatur; dem Beſiegten, der alſo meineidig erſcheint, wird 
alsdann die Hand abgehauen, und ſeine Zeugen müſſen die Hände durch 
Strafgelder ſich erkaufen, d. h. vor Abhauen ſichern. 

1) Etudes relig. 1894, III. p. 345. 

2) Mon. Germ. Hist. in fol. Leg. t. IV. p. 48 (Edietus Rothari 
c. CXCVIII) (Hannoverae 1868). 

8) Mon. Germ. Hist. in fol. Leg. t. IV. p. 94 (Leges Grimoaldi c. VII). 

) Ibidem c. I. II. III. 

6) Ibidem p. 156 (Leges Luitprandi c. CXVIIY. Incerti sumus 
de iudicio Dei, et multos audivimus per pugnam sine iustitia causam 
suam perdere; sed propter consuitudinem gentis nostrae Langobar- 
dorum legem ipsam vetare non possumus. 
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er bemerkt, daſs ‚verfommene Menſchen zum Zweikampf aufzu⸗ 
fordern lieben“, und man ſogar in ſchlechter Abſicht zu demſelben 
ſich begibt, verordnet er, daſs jeder zum Zweikampf Fordernde 
eidlich betheuere, das er ſolches nicht aus Feindſchaft oder Miſss⸗ 
gunſt thue, ſondern weil er den Geforderten aus einem wichtigen 
Grunde des Diebſtahls, der Brandſtiftung oder eines andern in 
Rede ſtehenden Verbrechens für ſchuldig halte. Beſchwört der Heraus⸗ 
fordernde dieſes, ſo mag er kämpfen, wagt er dieſen Eidſchwur 
nicht, jo werde der Kampf nicht geſtattet!). Dasſelbe Beſtreben, 
den Zweikampf einzuſchränken, bekundet ſich deutlich in einem andern 
Geſetze: iſt jemand verklagt, einen andern zu Meineid, Brand⸗ 
ſtiftung oder Raub verleitet zu haben, und leugnet der Angeklagte, 
fo mußs er ſich eidlich ſammt ſeinen Eideshelfern rechtfertigen, 
aber man darf ihn nicht zum Zweikampf fordern?). | 

Außer den angeführten Gejegen gehören noch drei andere der 
Zeit Luitprands an, in denen der Zweikampf für drei ſpecielle 
Fälle geregelt wird: 1. Der Herr eines entlaufenen Sclaven 
kann die Klage auf Diebſtahl durch Zweikampf zurückweiſen, wo⸗ 
mit er ſich der Pflicht entzieht, der beſchädigten Partei Erſatz zu 
leiſten?). 2. Ebenſo kann der Herr eines Freigelaſſenen oder Colonen 
eine gegen dieſe vorgebrachte ähnliche Beſchuldigung zurückweiſen“). 
3. Klagt ein Ehemann einen anderen ob unziemlicher Vertraulichkeit 
mit ſeiner Frau an, fo kann er die Klage im Zweikampf beweijen?). 

Bemerkenswert aber iſt, dafs im 1. und 3. dieſer Geſetze, 
ſowie auch bei anderen Gelegenheiten ausdrücklich bemerkt iſt, dafs 
der Zweikampf nur ſtatthaft ſei, wenn Schuld oder Unſchuld 
des Angeklagten auf anderem Wege nicht genügend feit- 
geſtellt werden kann. Denſelben Grundſatz ſprechen auch die 
Geſetzbücher der Bajuwaren und Alamannen aus. Dieſe alten 
Geſetzesbeſtimmungen der germaniſchen Völker über die gerichtlichen 
Zweikämpfe blieben auch in Kraft unter den karolingiſchen Kaiſern 
und Königen, wie mehrfach aus deren Capitularien erhellt“). 


1) Mon. Germ. Hist. in fol., Leg. t. IV. p. 136 (Leges Luit- 
prandi c. LXXI). | 

2) Ibidem c. LXXII. 

8) Mon. Germ. Hist. in-fol, Leg. t. IV. pag. 111 (Leges Luit- 
prandi c. XI). | 

) Ibidem p. 135 (c. LXVIII). 

5) Ibidem p. 158 (e. CXXTI). 

6) De Smedt, Etudes relig. 1894, III p. 348. 
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Die mittelalterlichen gerichtlichen Zweikämpfe, in denen ſelbſt 
Gelehrte noch immer das Vorbild und Muſter des modernen 
Duells erblicken wollen, muſsten in ſolcher Ausführlichkeit vorge⸗ 
führt werden, weil nur auf dieſe Weiſe ein klarer Einblick in ihr 
Weſen, in ihren Charakter ermöglicht iſt; und nur dann, wenn 
ihr Weſen aufgedeckt iſt, kann über ihre Beziehung zum modernen 
Duell ein objectives Urtheil gefällt werden. Ein prüfender Blick 
auf die charakteriſtiſchen Züge des mittelalterlichen gerichtlichen 
Zweikampfes, wie dieſelben aus den angeführten altgermaniſchen 
Quellen ſich ergeben, ſowie eine Vergleichung derſelben mit den 
Weſensmerkmalen des modernen Duells, ergibt, daſs zwiſchen 
beiden zwar eine gewiſſe, aber rein äußerliche Ahnlich- 
keit beſteht bei vollſtändiger innerer, weſentlicher Ver— 
ſchiedenheit. Das moderne Duell iſt mit dem mittelalterlichen ge⸗ 
richtlichen Zweikampf ſo wenig identiſch als ein Kleiderſtock, welcher 
mittelalterliche Ritterrüſtung trägt, identiſch iſt mit einem waffen⸗ 
ſtrotzenden Helden jener Zeit. Man beachte nur genauer das Weſen 
beider: 1. Das moderne Duell iſt nicht bloß ein außergerichtliches, 
ſondern ſogar ein ungeſetzliches oder vielmehr ganz geſetzwidriges Ver⸗ 
fahren; denn die modernen Duellanten erklären den geſetzlichen Rechts⸗ 
weg für unangemeſſen, um ihr Ziel, die Ehrenrettung, zu erreichen. 
Ja es wird von Vertheidigern des Duells oft ſogar für entehrend 
gehalten, für ihre Ehrenhändel das Gericht in Anſpruch zu nehmen. 
Der gerichtliche Zweikampf des Mittelalters iſt aber ſeinem Weſen 
nach ein gerichtlicher, geſetzlicher Act; vor Gericht ſpielt er ſich ab, 
nicht hinter verſchloſſenen Thüren oder in Wäldern, um vor den 
Wächtern des Geſetzes ſicher zu ſein!). Nach manchen Geſetzen durfte 
der gerichtliche Zweikampf nur in Gegenwart des Königs ſtatt⸗ 
finden. Das Gericht, reſp. die Landesgeſetze entſcheiden in den ein⸗ 
zelnen Fällen, ob der Zweikampf zuläſſig ſei, nicht aber ein ſo⸗ 
genanntes Ehrengericht, das ſich mit ſeinen eigenen, von ihm ſelbſt 
anerkannten Geſetzen in Widerſpruch ſetzt. 2. Die Geſetze ge⸗ 
ſtatten im Mittelalter den Zweikampf keineswegs für alle beliebigen 
Fälle, ſondern im allgemeinen nur aus wichtigen Gründen, bei 


1) Darum wurde feit dem 30 jährigen Kriege, in welchem die Deutſchen 
das Duell hauptſächlich von den Ausländern kennen lernten, dasſelbe 
auch Heckenkampf genannt vom ‚unerlaubten Duellieren im Verborgenen, 
hinter der Hecke“ (Hälſchner, Über das Duell, Vorträge für das gebildete 
Publikum, Elberfeld 1867, S. 162). 


Die Stellung der Kirche zum Zweikampf bis zum Trienter Concil. 471 


ſchweren Verbrechen: Hochverrath, Landesverrath, Diebſtahl, Brand⸗ 
ſtiftung uſw. (bei den Bajuwaren u. a.), ehelicher Untreue, Klage 
auf Meineid⸗, Raub⸗Anſtiftung (bei den Longobarden). Nach 
v. Below!) konnte im ſächſiſchen Rechtsgebiet der Zweikampf nur 
ſtattfinden, wenn die Anſchuldigung wegen Friedensbruch erhoben 
wurde, wohin wohl alle Verbrechen gehörten, welche mit Todes⸗ 
ſtrafe oder Handabhauen bedroht ſind, wie Nothzucht, Diebſtahl, 
Raub, Todtſchlag, Lähmung und erhebliche Wunden?), und Friedens⸗ 
bruch im engeren Sinne. — Beim modernen Duell hingegen ſind 
in vielen Fällen reine Lappalien die Veranlaſſung desſelben. So 
fand beiſpielsweiſe 1884 in Wien zwiſchen zwei Militärärzten ein 
Duell ſtatt, zu dem ein verkehrt geſchriebenes Wort (Dysentherie 
ſtatt Dysenterie) Anlaſs gegeben hatte. Zwei Lieutenants ſchlugen 
ſich Anfang Februar 1885 in Köln — wegen Verwechslung einer 
Mütze. Andere Male waren Urſache blutiger Kämpfe: politiſche 
Meinungsverfchiedenheit, eine unpaſſende Bemerkung, weil jemand 
die junge Gattin eines andern in verletzender Weiſe nicht gegrüßt 
haben ſoll, weil vorgeblich eine Dame ſcharf fixiert wurde. Selbſt 
wegen der Kellnerin eines Kaffeeſchankes, und ein andermal weil 
ein Herr das einer Tänzerin entfallene Bouquet mit der Fuß⸗ 
ſpitze berührt hatte, kam es zum Duell“). | 

3. Der letzterwähnte Punkt zeigt abermals einen charafte- 
riſtiſchen Unterſchied zwischen dem mittelalterlichen Zweikampf und 
dem modernen Duell: während letzteres faſt ausſchließlich „Ehren⸗ 
händel“ ſchlichten ſoll, wird der mittelalterliche Zweikampf am 
wenigſten für Ehrenhändel verwertet. Die dem 5.— 9. Jahr⸗ 
hundert angehörenden Rechts⸗Bücher und Denkmäler des ſaliſchen, 
ripuariſchen, alemanniſchen, longobardiſchen .. Volkes enthalten viele 
Mittheilungen über Ehrenhändel, aber nur einmal geſchieht des 
Zweikampfes Erwähnung. Nach longobardiſchem Recht dürfen be⸗ 
ſtimmte einzelne Verleumdungen durch gerichtlichen Zweikampf 


1) Das Duell und der germaniſche Ehrbegriff S. 9. 

2) So heißt es im Sachſenſpiegel (Leipziger Ausgabe 1596, S. 499): 
„Fleiſchwunden, die nagels tiefe find und gliedes lang, und wunden an dem 
Haupt, auch gliedes lang, und blaue ſchlege, die lemnis bringen, helt man 
fampfwirdig‘. Derſelbe Sachſenſpiegel verbietet aber den Zweikampf, ‚men 
man ohne Fleiſchwunde ſchlägt oder Lügner ſchilt, dem ſoll man Buße 
(Geldbuße) geben nach ſeiner Geburt“ (II. 16 §. 8). 

3) Ausführlich berichtet über dieſe und ähnliche hiſtoriſchen Fälle 
Dr. Wieſinger „Das Duell‘ S. 134, 138, 139, 145, 164. 
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erhärtet werden; aber auch da beſteht nicht einmal für den Be⸗ 
leidiger ein Zweikampfs⸗Zwang — er kann einfach eine Ehren⸗ 
erklärung abgeben. Überdies: unterliegt der Beleidiger, ſo iſt der 
Ehrenhandel noch nicht beendet — es folgt vielmehr erſt die Geld⸗ 
buße. v. Below beſchließt darum in ſeiner von Freund und Feind 
mit Recht hochbeachteten Schrift „Das Duell und der germaniſche 
Ehrbegriff“ ſeine diesbezügliche Beweisführung mit den Sätzen 
(S. 10): „Die Regel iſt, daſs im Mittelalter der Zwei⸗ 
kampf gerade bei Ehrenhändeln nicht ſtattfindet . 
Und ſelbſt in den ſeltenen Fällen, in denen er als zuläſſig gilt, 
hat er eine durchaus andere Stellung als das moderne Duell'; 
und S. 9: „Nichts beweist ſchlagender, daſs der moderne 
Ehrenkampf nichts mit dem gerichtlichen Zweikampf des Mittel- 
alters zu thun hat, als die Thatſache, dafs man im Mittelalter 
den Zweikampf anwandte, um den Dieb des Diebſtahls zu über⸗ 
führen“. Dass aber Ehrenhändel im Mittelalter ganz grund⸗ 
ſätzlich auf gerichtlichem Wege erledigt wurden, weist v. Below 
in überzeugender Weiſe nach (S. 22 — 25). Es mag als Beweis 
an dieſer Stelle ein Satz aus einem Capitulare Karls d. Gr. 
Aufnahme finden: „Si quis ingenuus ingenuum ictu per- 
cusserit, 15 solidos conponat‘. — Als höchſt charakteriſtiſch für 
den mittelalterlichen gerichtlichen Zweikampf, und als Beleg dafür, 
wie weit er vom Zwecke, Ehrenhändel zu ſchlichten, entfernt war, 
ſei noch erwähnt, daſs man ihn nicht nur zur Ermittlung der 
Schuldfrage, ſondern bisweilen auch dazu in Verwendung brachte, 
um eine reine Rechtsfrage zu löſen, welche beſondere Schwierigkeiten bot. 
Beiſpielsweiſe legte Kaiſer Otto I (936 — 973) einer Reichs⸗ 
verſammlung die damals brennend gewordene Frage vor, ob Kinder 
nach dem Tode ihres Vaters mit den Brüdern des Vaters zur 
Erbſchaft des Großvaters berechtigt ſeien. Die Reichsverſammlung 
beſchloſs, die Entſcheidung dieſer Rechtsfrage einem Zweikampfe 
reſp. deſſen Ausgang anheimzuſtellen — und der Kampf fiel zu 
Gunſten der Kinder aus. Ein Alphons VII von Caſtilien 
(1126-1157) ließ durch Zweikampf die Frage entſcheiden, ob die 
mozarabiſche oder römiſche Liturgie in Verwendung zu bringen jei. — 
4. In all den angeführten Fällen aber wird der Zweikampf im 
Mittelalter immer nur als Nothbehelf herbeigezogen, gleich⸗ 
ſam als letztes Mittel zur Entſcheidung von Rechtsſtreitigkeiten, 
oder um die Schuldfrage löſen zu helfen, ſo zB. wenn die er⸗ 
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forderliche Zeugenanzahl fehlt, oder Schuld und Unſchuld einfach 
nicht bewieſen werden können (wie bei den Alamannen, Longo⸗ 
barden uſw.). Es iſt alſo eine gewaltige Übertreibung, oder viel⸗ 
mehr ein Widerſpruch mit den Quellen, wenn Karl von Rottek 
ſchreibt!“): ‚Diefer gerichtliche Zweikampf verdrängte jede andere (2!) 
Beweisart. Die Echtheit einer vorgebrachten Urkunde mufste durchs 
Schwert erprobt werden. Durchs Schwert mufste der Zeuge ſeiner 
Ausſage Glauben verſchaffen; der Richter ſelbſt musste kämpfen, 
um ſein geſprochenes Urtheil zu rechtfertigen. Verwandte, Freunde, 
Vaſallen oder Parteien muſsten bereit ſein zum gleichen Kampfe. 
das Gericht wurde in eine wahre Arena verwandelt‘. — Das 
moderne Duell hingegen dient gerade dazu, eine Erörterung der 
Schuldfrage auszuſchließen oder abzuſchneiden. — 5. Überdies iſt 
der mittelalterliche gerichtliche Zweikampf nur ein Theil des Ge⸗ 
richtsverfahrens, keineswegs aber der Abſchluſs desſelben; denn auf 
den Ausgang des Kampfes folgt erſt die Strafexecution. „Der da 
ſiegelos wird, dem ſchlägt man die Hand ab‘, ſagt der Schwaben⸗ 
ſpiegel; denn durch den Ausgang des Kampfes wird erſt als ent⸗ 
ſchieden betrachtet, wer der Schuldige iſt und mithin Strafe ver⸗ 
dient, wie es abermals der Schwabenſpiegel ausſpricht: ‚wirt der 
überwunden, uff den man da ſprichet, man riht über in, als reht 
iſt“. Nur wenn der Tod des Gegners eintritt, der aber niemals 
als Zweck des Kampfes erachtet wird, kann bisweilen die Strafe 
entfallen; aber nicht ſelten werden dann die Eideshelfer oder jene, 
welche den Kämpen geſtellt haben, zur Buße verurtheilt, wie zB. 
die früher erwähnten Burgunder Geſetze und die Verordnungen der 
Karolinger verfügen. — 

6. Das moderne Duell, welches auf der Theorie der Satis⸗ 
factionsfähigkeit beruht, zeigt auch darin einen weiteren Unter⸗ 
ſchied vom mittelalterlichen Zweikampf. Freilich iſt Satisfactions⸗ 
fähigkeit ein höchſt vager Begriff und nur beiläufig laſſen ſich die 
Grenzen desſelben ziehen. Im Mittelalter finden wir faſt das um⸗ 
gekehrte Verhältnis: ein Ritter konnte vor Gericht einen Bauern 
kämpflich angehen — nur war der Höhergeſtellte nicht verpflichtet, 
die Herausforderung der niedriger Geſtellten anzunehmen; er 
konnte es aber thun. Auch die Angehörigen der unteren Claſſen 
konnten ſich gegenſeitig auch zum Kampfe herausfordern. Ein 


1) Allgemeine Geſchichte, Braunſchweig 1858, V, 277 (eitiert bei 
Dr. Wieſinger, Das Duell .. S. 29). 
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Unterſchied zeigte ſich nur hinſichtlich der Art der Waffen, doch 
herrſchte auch in dieſer Hinſicht eine große Mannigfaltigkeit. Selbſt 
Mann und Frau konnten im gerichtlichen Zweikampf einander 
gegenüberſtehen. ‚Ein wip iſt ein halber man‘, jagt Heinrich von 
Neuſtadt in ſeinem Apollonius um das Jahr 1300; und er gibt 
alsdann eine ausführliche Schilderung dieſes Zweikampfes !). Der 
Mann, der ſich mit der Frau ſchlug, muſste bis zur Mitte des 
Körpers in einer Grube ſtehen, weil eben ‚daS wip ein halber 
man“; der Mann hatte als Waffe gewöhnlich einen Stock, die Frau 
parierte in enganliegendem Kleide mit einem in ihren Schleier ein⸗ 
gewickelten Steine‘). — 7. Wer dieſe tiefgreifenden Unterſchiede 
zwiſchen dem modernen Duell und mittelalterlichem gerichtlichen Zwei⸗ 
kampf genauer beachtet, müſste faſt wie von ſelbſt auf einen weiteren 
Grund ihrer Gegenſätzlichkeit geführt werden — vielleicht den tiefſten 
Grund des mittelalterlichen Zweikampfes, wovon im modernen Duell 
auch nicht eine leiſe Spur zu finden iſt: es iſt das die innige Beziehung 
des mittelalterlichen Zweikampfes zu den Gottesurtheilen; dieſen liegt zu 
Grund,, die Idee, den beſonderen göttlichen Schutz anzurufen zum Zeugen 
der Wahrheit und zur Beſtrafung der Lüge“). V. Below meint freilich“): 
„Ein eigentliches Gottesurtheil iſt er freilich nicht. Es kann jedoch 
nicht bezweifelt werden, daſs bei dem Zweikampf die Vorſtellung 
wenigſtens mit eingewirkt hat, durch ſeinen Ausgang eine göttliche 
Entſcheidung herbeizuführen. Dieſer ihm eigenthümliche ſittliche 
Gedanke, daſs im Kampf die Gottheit dem Rechte den Sieg ver⸗ 
leihen werde, iſt aber bei dem modernen Duell nicht vorhanden; 
und fo darf man denn ſagen: Da der Satz: „Deum adesse bel- 
lantibus credunt‘ nicht mehr gilt, hat der Zweikampf auch keine 
ſittliche Weihe mehr‘. Auch De Smedts) nimmt nicht mehr an, 
daſs das Duell im Mittelalter auf eine und dieſelbe Stufe mit 
den anderen Gottesurtheilen oder Ordalien geſtellt werden müſſe. 


) Belege bei Michael, Geſchichte des deutſchen Volkes I. (1897), 

315. 317. 
2) Phillips, über die Ordalien bei den Germanen. Feſtrede S. 10 
(München 1847). Von der Herausforderung zum Zweikampf und ſeinen 
Formalitäten handelt ausführlich mit Beifügung von Illuſtrationen 
C. V. Grupen, ‚teutjche Alterthümer“ (Hannover und Lüneburg 1746, 
S. 79— 93). 

) Stimmen aus Maria Laach 1887 (J), 160. 

) ‚Das Duell .. S. 11. 

5) Etudes relig. 1894, III, 3371. 
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Er betrachtet den gerichtlichen Zweikampf hauptſächlich als eine 
beſchränkte Anwendung des Privatfehderechtes, deſſen ſich die 
alten Germanen bedienten, womit ſich freilich auch die Idee des 
Gottesgerichtes, aber mehr nebenſächlich, verbindet, während in 
den eigentlichen Ordalien dieſe Idee den eigentlichen Charakter 
derſelben und die Grundlage dieſer Einrichtung bildet. Ahn⸗ 
lich urtheilt v. Maurer), dem der Zweikampf ‚jeiner Grundidee 
nach nichts anderes iſt, als eine in geſetzlicher Form geübte 
Fehde“. Indeſſen ſcheint es, daſs in dieſen Urtheilen, nament⸗ 
lich im letzterwähnten, der Grundgedanke vom Gottesurtheil im 
mittelalterlichen gerichtlichen Zweikampf viel zu wenig betont wird. 
Manche Urkunden ließen freilich, für ſich allein betrachtet, den 
gerichtlichen Zweikampf mehr als Privat fehde erſcheinen; wenn 
aber dieſe Urkunden im Zuſammenhang mit anderen ihnen nahe 
ſtehenden Documenten beurtheilt werden, ſo iſt auch ihnen der 
Charakter des Gottesurtheils nicht fremd. Mit Recht ſagt Phillips: 
Vom „Gottesbewuſstſein war das ganze Leben .. der Germanen 
beſonders durchdrungen; . . die große Wahrheit aber, daſs gött⸗ 
licher, nicht menſchlicher Wille die Geſchicke leite, blieb auch trotz 
der mehr denn ſiebenfachen Strahlenbrechung, welche die göttliche 
Sonne in dem Regen des Irrthums erlitt, bei allen Heiden an⸗ 
erkannt; fie glaubten daher auch in den Ordalien [und dazu rechnet 
Phillips den gerichtlichen Zweikampf] die Stimmen der Götter zu 
vernehmen“. Dieſe Anſchauung der heidniſchen Germanen konnte 
theilweiſe ſogar noch beſtärkt werden, als ſie ihre Herzen der chriſt⸗ 
lichen Lehre erſchloſſen, in welcher ſie einzelne Wahrheiten und 
Thatſachen gar leicht miſsverſtändlich im Sinne und zu Gunſten 
der Gottesurtheile auffaſſen konnten. Doch beurtheilen wir den 
Grundzug der gerichtlichen Zweikämpfe als Gottesgericht 
nicht a priori, ſondern im Lichte der unzweifelhaften Thatſachen. 

Das burgundiſche Geſetzbuch rechnet den Zweikampf unter 
die Gottesgerichte (ob. S. 462) und denſelben Gedanken enthält 
der Satz, welcher den Zweikampf begründet: „denn es iſt gerecht, 
daſs wer die Wahrheit ganz ſicher zu kennen behauptet, kein 
Bedenken trage, für die Wahrheit mit den Waffen einzuſtehen 
(ob. S. 462). Als der hl. Avitus die Zweikämpfe auch unter dieſer 

1) Städteverfaſſung 3, 729 — 730. 


2) ‚Über die Ordalien bei den Germanen (Feſtrede, München, 1847) 
S. 14 u. 15. 
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Rückſicht, als wären fie nämlich Gottesgerichte, verurteilte, ver- 
theidigte ſie ihm gegenüber Gundobald gerade deshalb, weil ſie 
Gottesgerichte wären: „In den Streitfragen, die zwiſchen König⸗ 
reichen und Völkern und auch Einzelnen entſtehen, wendet man ſich 
da nicht ans Gericht Gottes durch die Zweikämpfe, und ſtellt ſich 
der Sieg im allgemeinen nicht auf jene Seite, auf welcher das 
Recht iſt?“!) Es ſpricht ſich demnach das Geſetzbuch der Burgunder 
ganz offen und allgemein für den Ordalien⸗Charakter des gericht⸗ 
lichen Zweikampfes aus. — Das Bajuwaren⸗Geſetz (und innig 
verwandt damit iſt das Geſetzbuch der Alamannen) beſtimmt, dafs, 
wenn ein Capital⸗Verbrechen nicht hinreichend bewieſen werden 
kann, dies ein Fall ſei, ans Gottesgericht zu appellieren; 
Kläger und Geklagter ſollen kämpfen, und wem Gott den Sieg 
verleiht, deſſen Wort verdient Glauben (S. 464 oben). — Dieſelbe 
Auffaſſung legten auch die Longobarden dem Zweikampfe zu Grunde, 
wenn auch König Luitprand es offen ausſprach, daſs er ‚fein 
Vertrauen auf dieſes vorgebliche Gottesgericht‘ habe (oben S. 468). 

Neben dieſer allgemein ausgeſprochenen Auffaſſung des 
Zweikampfes als eines Gottesgerichtes finden wir dieſelbe 
Anſchauung auch in Einzelfällen. Der gelehrte und ſcharf⸗ 
ſinnige De Smedt konnte, obwohl Zweikämpfe nachweisbar ziem⸗ 
lich häufig vorkamen, doch nur vier ſpeciell erwähnte Fälle aus 
der Zeit der Merowinger, und nur ſieben Specialfälle aus der 
Karolingerzeit ausfindig machen. Bei dieſen Einzelfällen von Zwei⸗ 
kämpfen gibt ſich aber die Grundanſchauung kund, dafs im gericht- 
lichen Zweikampf ein Gottesgericht erfolge. Als Childebert II, 
König von Auſtraſien, im Jahre 584 an Guntram, den König 
von Neuſtrien und Burgund, in einer Territoriumsfrage eine Ge⸗ 
ſandtſchaft abordnete, wurde dieſelbe ſehr ungnädig empfangen. 
Da erbat ſich einer der Geſandten, der mit ungerechten Beſchuldi⸗ 
gungen überhäuft worden war, ‚ein Gottesgericht, damit es die 
Wahrheit ans Licht brächte, indem Gott im Zweikampfe ihm 
den Sieg verleihe“, wie Gregor von Tours im 14. Capitel des 
ſiebenten Buches ſeiner Frankengeſchichte erzählt. Dieſer Autor erwähnt 
im 10. Capitel des 10. Buches desſelben Werkes einen andern Zwei⸗ 
kampf unter demſelben Guntram — bei welcher Gelegenheit der König 


1) Agobardi liber ad Ludovicum Imperat. ad versus legem Gundo- 
baldi et impia certamina c. XIII (Migne Patr. lat. 104, 125). 
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den im Gottesgericht als ſchuldig erkannten in Stücke hauen 
ließ; ein drittesmal befahl dieſer Guntram zweien ſeiner Hof⸗ 
leute ſich zu ſchlagen, damit das Gottesgericht offenbare, 
wer von den beiden gelogen habe‘; nachdem aber Gott 
ohne Zweikampf, oder vielmehr bevor derſelbe begonnen hatte, durch 
tragiſches Ende den Schuldigen bezeichnet hatte, ſprach der König 
zum anderen Combattanten, dem ſpäteren hl. Biſchof Auſtregiſilus, 
der ſich durchein hochherziges Almoſen und Gebet in der 
Kirche auf den Kampf vorbereitet hatte, alſo: „Der Herr, deſſen 
Beiſtand du angerufen Haft, hat für dich gekämpft“. Im 
4. bekannten Fall aus der Merowingerzeit handelte es ſich im 
Zweikampf als Gottesgericht um den Unſchuldsbeweis der lom⸗ 
bardiſchen Königstochter Gundeberge, welche wegen fälſchlich be⸗ 
ſchuldigter Untreue von ihrem Gemahl Arivald verſtoßen worden 
war. — In den ſieben Zweikämpfen, über welche De Smedt aus 
der Karolingerzeit Berichte finden konnte (von Mitte des 8. bis 
Mitte des 10. Jahrhunderts), handelte es ſich viermal um Reini⸗ 
gung von der Beſchuldigung wegen Ehebruches (darunter dreier Köni⸗ 
ginnen), und der Ordalien⸗Charakter des Zweikampfes tritt 
dabei ganz deutlich hervor. So heißt es zum Beiſpiel im Berichte 
über Richardis, die Gemahlin Kaiſer Karl des Dicken: ab omni 
virili commixtione se immunem esse profitetur, et de vir- 
ginitatis integritate gloriatur, idque se approbare Dei 
omnipotentis tiudicio, si marito placeret, aut singulari cer- 
tamine, aut ignitorum vomerum examine fiducialiter ad- 
firmat !). Beachtenswert iſt in dieſer Stelle, wie der Zweikampf nicht 
bloß Gottesgericht genannt wird, ſondern auch gleichſam auf eine 
Stufe mit einem anderen reinen Ordale geſetzt erſcheint. — Die zwei 
letzten unter den erwähnten Zweikämpfen fallen in die Jahre 830 
und 832 und betreffen kirchliche Perſonen in Streitfragen über 
Kirchengüter; auch in dieſen Fällen ſoll durch den gerichtlichen 
Zweikampf eine göttliche Entſcheidung erzielt werden?). 

Iſt dieſe ſcharf betonte Anſchauung des Volkes und der Ge⸗ 
ſetzgeber ſelbſt, daſs ſich nämlich im Zweikampfe ein Gottes⸗ 
gericht vollziehe, etwa bald verſchwunden? Keineswegs! Das 


1) Mon. Germ. Hist. in fol. t. I, p. 597. 
2) Ausführlicher behandelt dieſe 11 Fälle von gerichtlichem Zwei⸗ 
kampf De Smedt in Etud. relig. 1894, III, 356—361. 
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ſchwäbiſche Landrecht ſagt ganz draſtiſch: ‚Deshalb iſt der Kampf 
geſetzt, weil es niemand weiß, als Gott allein; und darum ſollen 
wir auf Gott vertrauen, dafs er recht entſcheide !). Triſtan!) gibt 
die Begründung: 

„Denn Gott verläſst den Kämpen nicht, 

Der für die rechte Sache ficht“. 

Für den Ordalien⸗Charakter der gerichtlichen Zweikämpfe ſpricht 
ferner der Umſtand, daſs ſowohl die geiſtliche, als auch die welt⸗ 
liche Behörde in dem Streben, den gerichtlichen Zweikampf abzu⸗ 
ſtellen, denſelben als Aberglauben, als ein Gottverſuchen 
bezeichnen, was nothwendig voransſetzt, daſs der Zweikampf als 
Gottesgericht betrachtet wurde. Hören wir nur das Urtheil 
zweier Männer. „Sehr ſcharf hat ſich Kaiſer Friedrich II in den 
Conſtitutionen von Malfi 1231 gegen die Gottesurtheile im 
allgemeinen und beſonders gegen den Zweikampf geäußert . Der 
Zweikampf, heißt es, iſt kein Beweismittel, ſondern ein abergläu⸗ 
biſcher Wahn 2). Der große Innocenz III (1198 — 1216) aber 
ſchrieb im Januar 1212 an Biſchof Heinrich von Straßburg: 
Licet apud iudices saeculares vulgaria exerceantur iudicia, 
ut aquae frigidae vel ferri candentis sive duelli, huius- 
modi tamen iudicia ecclesia non admisit, cum scriptum 
sit in lege divina: Non tentabis Dominum Deum tuum‘®). 

Ein doppeltes Moment iftin dieſer Stelle beachtenswert: Erſtens 
wird der Zweikampf auf dieſelbe Linie mit anderen Gottesurtheilen 
geſtellt — ſodann aber als ein Gottverſuchen bezeichnet, und beide 
Momente ſprechen für den Ordalien⸗Charakter der Zweikämpfe. 
Eine ſchwerwiegende Beſtätigung findet die Anſicht, daſs dem 
mittelalterlichen gerichtlichen Zweikampfe die Idee eines wahren 
und eigentlichen Gottesurtheiles zu Grunde lag, im Corpus juris 
canonici. Nachdem dasſelbe im fünften Buche der Decretalen 
Gregors IX (1227 —41) im 34. Titel de purgatione canonica 
gehandelt, fügt es demſelben ſofort den Titel de purgatione 
vulgari bei und verurtheilt ſchlechthin dieſe ‚purgatio vulgaris“, 
d. h. die beim Volk ſo beliebten Ordalien, mit der doppelten Be⸗ 
gründung: „quia per eos multoties condemnatur absolven- 


1) Belege bei Michael, Geſchichte des deutſchen Volkes I, 316. 
2) Michael aaO. S. 318. 
8) Hurter, Innocenz III, 4, 390-392. 
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dus, et Deus tentari videtur‘. Zu dieſer purgatio vulgaris 
aber wird an erſter Stelle der gerichtliche Zweikampf gezählt, 
worauf der übrigen Ordalien ganz allgemein Erwähnung gethan 
wird. So dachte man zur Zeit Gregors IX in juriſtiſchen Kreiſen 
über den Ordalien⸗Charakter des gerichtlichen Zweikampfes. — 
Angeſichts dieſer angeführten Gründe ſcheint es ſchwer, ja un⸗ 
möglich zu ſein, den gerichtlichen Zweikampf nicht in erſter Linie 
oder ſchlechthin, ſondern nur nebenbei als Gottesgericht oder 
Ordale auffaſſen zu können. Gerne iſt zugeſtanden, daſs es den 
erſten Geſetzgebern des gerichtlichen Zweikampfes auch darum zu 
thun war, die maßloſen Fehden der alten Germanen in engere 
Schranken zu ziehen, wie De Smedt meint; aber dieſer Zweck 
findet ſich in den alten Documenten kaum angedeutet, während die 
Abſicht, in ſonſt unlösbaren Streit⸗ und Criminalfragen durch den 
gerichtlichen Zweikampf eine göttliche Entſcheidung herbeizuführen, 
faſt unabläſſig zum Ausdruck kommt, ſelbſt von Seite der Geſetz⸗ 
geber. Aus dem Umſtand, daſs man den Zweikampf nur in Fällen 
geſtatten wollte, wo die anderen menſchlichen Mittel verſagten, 
ergibt ſich deutlich, dafs man im Zweikampfe vor Gericht ein 
Gottesgericht erblickte. Nicht unbeachtenswert erſcheint in dieſer 
Rückſicht das Schreiben Caſſiodors im Namen Theodorichs (ſ. oben 
S. 467). In dieſem Briefe wird der Ordalien⸗Charakter der Zwei⸗ 
kämpfe nicht betont — aber die zahlreichen Privatfehden der Oſt⸗ 
gothen werden auch allgemein unterſagt, und nicht etwa bloß 
auf einzelne Fälle eingeſchränkt, wobei als Grund des allgemeinen 
Verbotes hervorgehoben wird, dafs ſie jetzt Richter hätten, welche 
ihres Vertrauens ganz würdig und die alle Streitfragen zu löſen 
befähigt wären. — Beachtet man noch, was Binterim anführt!), 
daſs man nämlich vor dem Zweikampf „Schwert oder Stock oder 
Geißel, mit denen der Zweikampf gehalten wurde .. einweihte‘; 
dass ‚bei der Weihe und Segnung der Fechtinſtrumente beide Par⸗ 
teien der Kirche, in welcher dies geſchah, ein Opfer brachten, damit 
Gott, der unbeſtechbare Richter, gnädig ſein und den Ausſchlag 
bald geben möge“; daſs oft „beide Kämpfer Gott zum Zeugen 
rufen, daſs der den Sieg haben ſoll, deſſen Sache die gerechte iſt“; 
daſs oft „die betheiligten Geiſtlichen während des Kampfes im 
Chor dem Gebete oblagen‘ — jo wird man nicht umhin können, 


) Denkwürdigkeiten V. B. III. Theil, S. 88. 89. 
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in dieſen Formalitäten des Zweikampfes eine weitere Beſtätigung 
dafür zu finden, daſs man im Mittelalter den gerichtlichen Zwei⸗ 
kampf für ein wahres Gottesgericht anſah. 

Das Ergebnis der bisherigen Unterſuchung iſt alſo folgendes: 
Mittelalterlicher (gerichtlicher) Zweikampf und modernes Duell 
ſind dem Weſen nach vollkommen von einander unterſchieden und 
weiſen nur eine äußerliche Ahnlichkeit auf. Dies im Auge zu 
behalten iſt deshalb von Wichtigkeit, weil nur auf ſolche Weiſe 
die Stellungnahme der Kirche gegenüber dem mittelalterlichen 
Zweikampf gehörig gewürdigt werden kann; denn wenn der gericht⸗ 
liche Zweikampf auch verurtheilt werden mufs, jo verdient er doch 
ein viel milderes Urtheil als das moderne Duell. Er war ja zu⸗ 
nächſt ein geſetzmäßiger Kampf und dadurch allein ſchon vor 
taufenderlei Ausſchreitungen geſichert, in welche ein ganz ungeſetz⸗ 
liches, rein privates, dem ſubjectiven Ermeſſen anheimgeſtelltes, die 
Verborgenheit ſuchendes Inſtitut gar leicht gerathen kann. — Er 
konnte nur in wichtigen Angelegenheiten zur Anwendung kommen, 
und auch nur alsdann, wenn kein anderes Mittel mehr geboten 
war!) — und überdies nur als ein Theil des gerichtlichen Verfahrens, 
worauf erſt die Strafſentenz erfolgte. Am allerwenigſten war er ein 
Ehrenkampf. Dem mittelalterlichen gerichtlichen Zweikampf lag eine, 
wenigſtens ſubjectiv ſittliche Idee zu Grunde, die eines Gottes⸗ 
gerichtes nämlich, wovon im modernen Duell ſich aber auch 
nicht eine Spur findet. Darum mujd vom Standpunkt der Ver⸗ 
nunft, der Religion, der Moral und des Rechtes ein viel milderes 
Urtheil über den gerichtlichen Zweikampf, als über das moderne 
Duell gefällt werden. Welche Stellung die katholiſche Kirche, 
ſpeciell die Päpſte, dem mittelalterlichen Zweikampf gegenüber ein⸗ 
genommen haben, ſoll im folgenden gezeigt werden. 


) Unger, Der gerichtliche Zweikampf (Göttinger Studien 1874, II, 
361): ‚Der Zweikampf war alſo ein unter des Gerichtes Aufſicht vorge⸗ 
nommenes Gefecht um eine Streitſache, welche durch Beweiſe nicht entſchieden 
werden konnte!. 


daa, zu den ilteflen Nacırikten über das Marnga, 
Von N Fond N. J. 


Als äftefte Nachrichten über das Mariengrab im Thale © Jo⸗ 
ſaphat kommen in Betracht einige Stellen in den Werken ver 
ſchiedener Kirchenväter, in den Schriften alter Zerufalem- Pilger 
und in den apokryphen Apoſtel⸗ und Marien⸗Legenden. wi: 


1. Unter den Stellen aus den Werken der Väter verdient 
die bekannte Erzählung in der zweiten Homilie des hl. Johannes 
von Damaskus über den Tod Mariä an erſter Stelle beſprochen 
zu werden; es iſt der Abſchnitt aus der KS ẽοj,H j toroola, welcher 
über die Unterredung des Patriarchen Invenal von Jeruſalem mit 
der Kaiſerin Pulcheria handelt (Homilia II in. dorm. B. M. V. 
n. 18, ed. Le Quien II, 879—891 = Migne 96, 748— 752). 
Der Bericht hat deshalb eine beſondere Bedeutung, weil er uns in 
der Perſon des Patriarchen von Jeruſalem ſchon für das Jahr 
451 einen ſehr gewichtigen Zeugen für eine ‚alte und ſehr wahre 
Tradition“ (SS doxalag xai AANFEOTaTNS vr ονοοαοσο rageuAn- 
ponev) über das Mariengrab im Thale Joſaphat bieten würde. 

Gegen die Echtheit dieſer Erzählung erheben ſich aber ſehr 
ſchwerwiegende Bedenken. Die Stelle ſcheint zunächſt ſchon durch 
den logiſchen und oratoriſchen Zuſammenhang der Rede völlig aus⸗ 
geſchloſſen zu werden. Der große Kirchenlehrer von Damaskus 
geht der Reihe nach alle einzelnen Umſtände der letzten Stunden 
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Mariä und ihrer Beſtattungsfeier durch und ſchließt ſich dabei in 
allen Stücken ganz an die apokryphen Legenden an. Er zeigt uns 
Maria im Hauſe des Johannes auf Sion (n. 4), wohin die 
Apoſtel auf Wolken zu ihr verſetzt werden (n. 6); er ſchildert die 
Reden, Hymnen und Gebete der Apoſtel (n. 7—9), die Ankunft 
Chriſti und den Tod Mariä (n. 10), die Engelchöre, den Leichen⸗ 
zug, das Wunder an dem Juden, der ſich an der Bahre vergreift 
(n. 11—13), und die Beſtattung in Gethjemani‘ (n. 14). Dann 
wendet er ſich zur Peroratio: „Aedre Toıyagodv xai Nueig OruEoov 
dor 2Eodıov TH unrei Tod Oον Eopraowusv ara.‘ (n. 15-1 6). 
Zum Schluj3 dieſer begeiſterten Ermahnung zur Feſtesfeier und 
zur Verehrung Mariä fordert er das Grab ſelbſt auf, Zeugnis 
von der Herrlichkeit der Gottesmutter abzulegen, und er läſst das⸗ 
ſelbe in hochoratoriſcher Weiſe mit dem Hinweis auf die Glorie 
der auch leiblich ſchon verklärten Himmelskönigin Antwort geben 
(n. 17). An dieſe Rede des Grabes ſchließt ſich ſofort der letzte 
Schluſs⸗Accord der ganzen Homilie an: „Ogre, gikoı mareoes 
r d ν ol argòg iids 6 eue ,j,ỹa dmoreiverar Tapog. 
Ti òͤs mwgög 20 Tapov Nueig dvrıpijooev; H fe 01) yooıs 
dye u, na aEvaog t. (n. 19); es ift die kurze Erwide⸗ 
rung auf die Worte des Grabes, welche mit dieſen zuſammen einen 
einheitlichen und höchſt wirkſamen Schlufs der herrlichen Rede bildet. 

Dieſe logiſch und oratoriſch zuſammengehörigen Theile werden 
nun durch den zwei Spalten langen Bericht über Juvenal und 
Pulcheria (n. 18) völlig auseinander geriſſen. Vor den eben an⸗ 
geführten Worten Ti dE zugös Tov apov heißt es nach unſeren 
jetzigen Ausgaben in ſehr proſaiſcher Weiſe und in ziemlich unbe⸗ 
holfener Sprache: ‚Kai örı raire odrwg Exe, xal Ev j 
EöIywuern tovogie Toitp Adyy Hegelalı) TEOCAELXOCTD 


o ο ̃ avrolekei yeyoarrraı‘; man beachte das al — zul, 
org — oirws. Darauf folgt dann ‚Wort, für Wort‘ der 


langathmige Bericht, der noch einmal alle ſchon längſt be⸗ 
handelten Umſtände aus der apokryphen Legende wiederholt. Neu 
iſt darin nur der eine Zug aus den Apokryphen, daf3 der arme 
Thomas, trotz der wunderbaren Extrabeförderung auf den Wolken, 
doch drei Tage zu ſpät kommt, und daſs dann auf feinen Wunſch 
das Grab nochmals geöffnet und leer gefunden wird. Nachdem 
dann noch eine lange Stelle aus Pſeudo⸗Dionyſios (de div. nom. 3, 2) 
zur weiteren Beſtätigung ſeiner Ausſage von Juvenal wörtlich an⸗ 
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geführt und das Ende der Unterredung berichtet iſt, heißt es: „Kar 
rabra ev odrws‘, und dann folgt endlich Ti de roög Tagyor 
17. Man braucht wohl kein ‚goldſtrömender Redner zu fein, um 
mit M. J. Scheeben dieſen ganzen Bericht „faſt augenfällig als 
ſpäteres Einfchiebfel‘ in die Rede des Damasceners zu erkennen 
(Dogmatik III, 572). Es ſind lauter Schlacken, die mit dem Golde 
nichts zu thun haben. 

Dieſes ſchon aus dem Bau und der Anlage der ganzen Ho⸗ 
milie ſich ergebende Urtheil wird durch die äußeren Gründe durch⸗ 
aus beſtätigt. Bei allen Biſchöfen und Patriarchen, Pilgern und 
Schriftſtellern vor wie nach dem hl. Johannes von Damaskus bis 
auf den in mehr als einer Hinſicht zweifelhaften Nikephoros Kal⸗ 
liſtos Kanthopulos (um 1335) oder vielleicht das von dieſem ver- 
arbeitete Geſchichtswerk des 10. Jahrhunderts (vgl. K. Krum⸗ 
bacher, Byz. Lit. Geſch., 2. Aufl., München 1897, S. 291) 
herrſcht vollſtändiges und ununterbrochenes Schweigen über dieſe 
ſo hoch bedeutſame Unterredung des Juvenal und der Pulcheria. 
Nur in dem griechiſchen Menologium des Kaiſers Baſilios II. 
(976 —1025) wird auch eine Unterredung Juvenals mit Markian, 
dem Gemahl der hl. Pulcheria, erwähnt (2. Juli. Migne, 117, 
520) !); es wird weiter unten davon noch die Rede fein Dazu 
kommt noch das ausdrückliche Zeugnis des Patriarchen Modeſtos 
von Jeruſalem (631 —634), der mit allem Nachdruck hervorhebt, 
daſs ‚über das glorreiche Ende der hl. Jungfrau von denen, die 
in der Kirche Chriſti unſeres Gottes durch die Gnade des hl. Geiſtes 
als Lehrer in früheren Zeiten berufen waren, nichts überliefert 
worden iſt, und daſs auch ihre Nachfolger darüber gar 
nichts hinterlaſſen haben‘ (Migne, 86, 2, 3280). 

Bei einer Prüfung des fraglichen Berichtes erheben ſich 
weitere Bedenken. Man kann in demſelben vier verſchiedene Stücke 
unterſcheiden: Die Unterredung zwiſchen Juvenal und Pulcheria, 
die dem apokryphen Transitus B. M. V. entnommenen Anguben 
über Tod und Begräbnis Mariä, die wörtlich aus Pſ.⸗Dionyſios 


1) Dieſen Hinweis nebſt einigen anderen Mittheilungen über dieſen 
Gegenſtand verdanke ich der Güte des Herrn Dr. Franz Diekamp in 
Münſter i. W. — Es ſei mir zugleich geſtattet, P. Odilo Rottmanner 
O. S. B. in München auch hier beſtens zu danken für das liebenswürdige 
Entgegenkommen, womit er die Benützung der ſchönen Bibliothek von 
St. Bonifaz erleichtert. 
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angeführte Stelle und die Übertragung des Sarges und der Kleider 
Mariä nach Conſtantinopel. Da von den Apokryphen und von 
Pfſ.⸗Dionyſios weiter unten die Rede iſt, erörtere ich hier nur kurz 
den erſten und letzten Punkt. Die angebliche Unterredung läſst 
ſich mit den geſchichtlich feſtſtehenden Thatſachen kaum vereinbaren. 
Juvenal von Jeruſalem war noch im Jahre 449 auf der Räuber⸗ 
ſynode von Epheſus mit Dioskoros von Alexandrien der Haupt- 
vertreter der Häreſie und Verfolger der Orthodoxie !). Er hatte 
auch durch ſein Auftreten in hohem Grade den Unwillen des 
heiligen Papſtes Leo des Großen erregt, der am 11. Juni 453 
über ihn an den Patriarchen Maximos von Antiochien ſchreibt: 
‚Juvenalis episcopus ad obtinendum Palaestinae provinciae 
principatum credidit se posse proficere et insolentes ausus 
per commentitia scripta firmare‘ (ep. 119. M. 54, 1044. 
Ph. Jafe,: Regesta Pont. Rom., ed. 2., I, p. 69, n. 495). 
Die hl. Pulcheria hingegen war in Verbindung mit Papſt Leo I 
aufs eifrigſte bemüht, die- Häreſie vollſtändig zu unterdrücken und 
den Beſchlüſſen des epheſiniſchen Räuberconcils mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit entgegenzutreten?); ihren Bemühungen war es insbe⸗ 
ſondere zu danken, daſs das Concil von Chalcedon glücklich zu 
Stande kam und zu Ende geführt wurde. Wenn ſich daher Ju⸗ 
venal auch von Dioskoros losgeſagt und den Rechtgläubigen auf 
dem Concil im Jahre 451 angeſchloſſen hat, ſo macht doch jener 
ſcharfe Gegenſatz in ſeinem und Pulcherias Auftreten die ſchöne 
Unterredung gelegentlich dieſer Kirchenverſammlung etwas fraglich, 
zumal die Concilsacten und alle übrigen Quellen gar nichts darüber 
berichten. Völlig im Widerſpruch mit den Thatſachen aber ſteht 
das Ergebnis dieſer Unterredung, ſo wie es in der euthymiſchen 
Geſchichte erzählt wird. Nach dieſem Berichte ſoll nämlich Juvenal 
den im Mariengrab zu Jeruſalem allein noch aufbewahrten Sarg 0 
mit den Kleidern Mariä (2 d ylcr Exeivnv 00009 EVA 2 Ev 
auch TTS Ev6ökov xl ravaylag FEoTönov Mali ag Ineriwv), 
d. h. mit dem früher erwähnten Sterbekleid (Ta Evragpıe), an 
Pulcheria und ihren Gemahl Markian geſandt haben, welche den 


1) Vgl. G. Hoffmann, Verhandlungen d. Kirchenverſ. zu Epheſus 
8 22. Aug. 449 nach e. ſyriſchen Handſchrift vom Jahre 535, N 1873, 
. 3. 5. 35. 41. 78 u. ö. | 
2) Vgl. J. Stilting S. J. über die hl. Pulcheria in Aeta 88. 
Sept. III, 528 ff. 
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Schatz in der neuerbauten Blachernen⸗Kirche niederlegten (Joh. Dam. 
and. n. 18. Migne 96, 752). Thatſächlich konnte jedoch Juvenal 


wegen des Aufſtandes des Uſurpators Theodoſios nicht vor dem 
Monat Juli 453 nach Jeruſalem zurückkehren (Acta SS., I. e. 
p. 534); die hl. Pulcheria ſtarb aber ſchon in N Monat 
Juli desſelben Jahres (ebd. 536). | 

Dieſen offenbaren Widerſpruch der Eu gv ανε loro mit 
der Geſchichte ſcheinen ſpätere Bearbeiter der Erzählung auch ge⸗ 


fühlt zu haben. Im baſilianiſchen Menologium wird daher die 
ganze Unterredung mit Juvenal nicht mehr der hl. Pulcheria, 


ſondern dem Kaiſer Markian in den Mund gelegt (Migne 117, 520); 
dabei wird allerdings zugleich dem Markian die Erbauung der 
Blachernen Kirche zugeſchrieben, die von der hl. Pulcheria errichtet 


wurde. Nikephoros Kalliſtos aber gibt an einer Stelle eine noch 
deutlichere Löſung: die Unterredung fand ſtatt zwiſchen Juvenal 


und Pulcheria und Markian, die Zuſendung der 00905 aber erfolgte, 


„als Markian noch am Leben war‘ (XV, 14. Migne, 147, 45); 
im Gegenſatz dazu läſst er an einer anderen Stelle doch wieder 


Pulcheria die Sendung in Empfang nehmen und aufſtellen (XV, 
24. M. 147, 69), ipse sibi parum consentiens, wie Stilting be⸗ 


merkt (Acta SS., I. c. p. 538). Dazu kommt. dann noch, dafs ſowohl 
dem Urheber des Menologiums, als dem Nikephoros die Sendung ſelbſt 


in der euthymiſchen Geſchichte nicht klar genug bezeichnet ſchien: beide 
vermeiden den Ausdruck! Lui, Kleider, und reden nur mehr von 
Evragpıa, Sterbekleid, oder Eyrapıa omagyava und Aula, 


Leichenhüllen; außerdem erwähnt das Menologium mit keinem 
„Worte die heilige 0008 d. h. den Sarg, der dieſes Sterbekleid 


enthalten haben ſoll. Beide aber ſtimmen wieder darin überein, 
daſs fie die Sendung des Sterbekleides Mariä oder nach Nike⸗ 


phoros des Sarges mit dieſem Sterbekleid ausdrücklich unterſcheiden 


von der Übertragung einer anderen 00008, d. h. eines Schreines 
mit dem wirklichen Kleide Mariä, der ebenfalls aus Paläſtina 
ſtammte und ebenfalls kurze Zeit nach Marxkian und Pulcheria in 
der Blachernen⸗Kirche aufgeſtellt wurde. 

So unbekannt, zweifelhaft und in ſich unwahrſcheinlich die 
Sendung des Sarges mit dem Sterbekleide Mariä erſcheint, ebenſo 
wohl bekannt, ſicher bezeugt und hochgefeiert iſt die letztere Über⸗ 


tragung des heiligen Schreines mit dem Kleide Mariä. Die meiften 


byzantiniſchen Geſchichtſchreiber und Chroniſten wiſſen etwas von 
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der Geſchichte der Auffindung dieſes Kleides oder von ſeiner ſpäteren 
Verehrung in Conſtantinopel zu berichten). Vielleicht noch frühere 
Nachricht als dieſe Hiſtoriker geben uns die Feſtredner, welche bei 
dem jährlichen Erinnerungsfeſte die Übertragung des koſtbaren 
Kleinodes verherrlichten. Die älteſte dieſer Reden dürfte wohl ſchon 
dem ſiebenten Jahrhundert angehören und dem Theodoros, Pres- 
byter und Synkellos von Konſtantinopel, zuzuſchreiben ſein?). Manche 
andere handſchriftlich erhaltene Reden behandeln denſelben Gegen- 
ſtand und zeigen, eine wie hohe Verehrung dieſe ru % Tg 
Ocorôxov in der Blachernen⸗Kirche zu Konſtantinopel genoj3?). 
Auch die nur lateiniſch gedruckte Oratio de S. Maria des Sy- 

) Georgios MonachosHamartolos, Chron. IV, 208, 9. Mine 
110, 756. — Theophanes Cont. M. 109, 424. — Symeon Magiſter, 
Annal. de Michaele et Theodora n. 38; de Const. Porphyrog. et de Ro- 
mano Lagapeno. M. 109, 736. 797. — Leon Grammatikos, Chro- 
nographia. Bonn 1842. S. 114, 4. — Georgios Monachos, Vitae 
Imp. rec. M. 109, 888. a Kedrenos, Historiar. compend. 
M. 121, 657. — Johannes Zonaras, Annal. 14, 1. M. 134, 1208. — 
Anna Komnena, Alexiad. 1.7. M. 131, 548. — Michael Glykas, 
Annal. p. 4. M. 158, 493. — Joel, Chronogr. compend. M. 139, 261 — 
Ephräm, v. 925—932. M. 143, 45 s. — Nikephoros Kall. and. 

2) Gedruckt bei Fr. Combefis, Hist. haeresis Monothelitarum 
(oder Novum Auctarium Tomus II), Paris 1648, col. 751 — 788, nach 
einem codex regius, der keinen Verfaſſer nennt, während der Urheber 
des Index dieſer Handſchrift ihn dem Georgios von Nikomedien, dem Ver⸗ 
faſſer der vorhergehenden Rede, zuſchreibt (Combefis, col. 785). F. Hardt, 
Catal. Cod. manuscriptor. Bibl. Reg. Bav., Cod. graeci T. II, München 
1806, S. 155 gibt irrthümlich letzteres als die Meinung des Combefis: 
auch A. Ehrhard (in K. Krumbacher, By. Lit. Geſch., 2. Auflage, 
S. 166) ſcheint die Rede dem Georgios zuzuſchreiben. Aber in drei 
Handſchriften (cod. monac. gr. 146, taurin. LXX, C. III. 13 und 
coisl. 3074) wird ausdrücklich jener Theodoros als Verfaſſer genannt, 
und die Bollandiſten, ſowie H. Omont ſchreiben in ihrem Catal. cod. 
hagiogr. graecor. Bibl. Nat. Paris., Brüſſel und Paris 1896, S. 360 
demſelben Auctor die Rede zu, die außerdem noch nach der Angabe dieſes 
Katalogs in den Pariſer Handſchriften n. 1177, 12199, 1453, 1604 1! 
und dem genannten coisl. 307 ſich findet. — Combefis nimmt als Zeit 
der Entſtehung der Rede die Regierung des Heraklios (610 —641) oder des 
Konſtantinos IV Pogonatos (668 — 685) an (aaO. col. 785). 

2) Von den Pariſer Handſchriften bieten zB. nach dem angeführten 
Katalog folgende Nummern eine Rede über die Vita, dormitio, inventio 
vestis Deiparae: 12157, 147411, 14755, 1516, 152716, 152812, 154810, 
coisl. 383°; ferner findet ſich eine andere Rede de veste Deiparae in 
n. 1611, wieder eine andere in n. 144711. 
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meon Metaphraſtes (n. XLIV - LIII. M., P. G., 115, 
560—566) ſchließt mit einer Zuſammenfaſſung einer ſolchen Lob⸗ 
rede auf das hl. Kleid Mariä. Dieſelbe Verehrung dieſes Schatzes 
der Blachernen⸗Kirche erkennen wir aus dem Menologium des 
Baſilios (2. Juli. M. 117, 517); es zeugen dafür auch die Nach⸗ 
richten der Pilger, welche bis zur Zerſtörung Konſtantinopels dieſe 
Kirche beſuchten, wie zB. die Ruſſen Anton von Nowgorod (um 
1200), Stephan von Nowgorod (um 1350), Ignaz von Smolensk 
(1389 — 1405), Alexander (1393), Zoſimus (1419 — 1421), der 
anonyme Beſchreiber von Konſtantinopel (1424 — 1453) (Itineraires 
russes, trad. B. de Khitrowo, Genf 1889, S. 98. 124. 136. 
163. 204. 233). Selbſt bis auf den heutigen Tag bezeugen jene 
Verehrung die griechiſchen Menäen, die am 2. Juli die urnum 
rig Ev Bioyepvaıs xoradEoews rig Tuulag EO Y vie 


‚Örsegaylag Osoroxov feſtlich begehen (Ausg. Venedig 1852, II, 


S. 7-12 ;ogl. N. Nilles, Kal. man. utr. ecel., ed. 2., I, 200-202). 

Aus all dieſen Zeugniſſen geht klar hervor, wie hochberühmt 
der Schrein mit dem Kleide Mariä war, den die Patricier Gal⸗ 
bios und Kandidos auf ihrer Pilgerfahrt nach Jeruſalem im 
Jahre 469 in einem Ortchen beim See Tiberias fanden und 
dann in Konſtantinopel in der Blachernen⸗Kirche aufſtellten, unter 
der Regierung des Kaiſers Leo I, des Nachfolgers Markians. 
Eine andere oo0 0s und ein anderes Kleid Mariä in dieſer Kirche 
kennt niemand bis auf das erwähnte baſilianiſche Menologium 
gegen Ende des zehnten oder Anfang des elften Jahrhunderts, mit 
welchem das von Nikephoros umgearbeitete Geſchichtswerk ungefähr 
gleichzeitig iſt. Auch nach dieſen beiden weiß keiner der zahlreichen 
Pilger, Geſchichtſchreiber oder ſonſt jemand irgend etwas von einem 
zweiten Schrein mit dem Sterbekleid Mariä zu melden. 

Wenn daher die euthymiſche Geſchichte beim hl. Johannes von 
Damaskus im Widerſpruch mit den geſchichtlichen Thatſachen er⸗ 
zählt, daſs Juvenal an Pulcheria und Markian „ dylav en- 
vnv 0000» herd Tüv Ev auch Tig evοοαο] nal ravaylag Feo- 
röxov Mogiag tnoricv‘ geſandt, und dajs dieſe Lade mit dem 
Kleide in der Blachernen⸗Kirche ihren Platz gefunden habe, ſo dürfte 
es wohl kaum noch zweifelhaft ſein, dass damit die geſchichtlich 
wohl bezeugte Übertragung des hl. Schreines mit dem Kleide 
Mariä unter Markians Nachfolger gemeint iſt. Damit erweist 
ſich dieſe ganze euthymiſche Geſchichte als ein ſpäteres Machwerk, 


488 Leopold Fonck, 


in welchem die Nachrichten der Apokryphen, die Worte des Pſ.⸗ 
Dionyſios und die Geſchichte der Auffindung des hl. Kleides mit 
einander vermengt wurden; an Kyrillos von Scythopolis als Ver⸗ 
faſſer iſt daher nicht zu denken. Juvenal und Pulcheria ſpielen dabei 
die Hauptrolle, weil letztere die Blachernen⸗Kirche erbaut hatte, 
erſterer aber, wie es ſcheint, als Verfaſſer der apokryphen Er⸗ 
zählung über das Ende Mariä genannt wurde (vgl. Mich. Gly⸗ 
kas, Annal. p. 3. M. 158, 440. Nikephoros Kall. 2, 23. 
M. 145, 816). Jedenfalls wird man für die Behauptung, dass 
Juvenal im Jahre 451 ſich öffentlich und feierlich auf eine alte 
und ſehr wahre Tradition‘ über das Mariengrab im Thale Jo⸗ 
ſaphat berufen konnte, auf Johannes von Damaskus als Gewährs⸗ 
mann verzichten müſſen !). 

2. In Bezug auf die anderen einſchlägigen Stellen aus den 
Werken der hl. Väter kann ich mich kürzer faſſen, weil es ſich 
mehr um allgemein anerkannte Thatſachen handelt. Es iſt aber nicht 
ohne Intereſſe, auf dieſelben in einem kurzen Überblick hinzuweiſen. 

Der hl. Hieronymus erwähnt in keinem einzigen ſeiner 
Werke irgendwelche Überlieferung über den Tod Mariä oder ihr 
Grab und deſſen angebliche Entdeckung. Sein Schweigen erſcheint 
umſo bemerkenswerter, als der hl. Kirchenlehrer vierunddreißig Jahre 
(386— 420) in unmittelbarer Nähe von Jeruſalem lebte und ſich 
ganz beſonders mit der Erforſchung und Beſchreibung der hl. Stätten 
und der alten Traditionen beſchäftigte. Doch ſchon im ſiebenten 
oder achten Jahrhundert wird der Lehrmeiſter von Bethlehem 
als gewichtiger Zeuge für das Mariengrab zu Jeruſalem an- 
gerufen: es wird ihm ein neuer Brief oder eine Rede an Paula 
und Euſtochium unterſchoben, welche als Homilia de Assump- 
tione B. M. V. unter den Opera supposititia des Heiligen 
ihren Platz hat (Epistola oder Homilia , Cogitis me‘. Migne 
30, 122 ff.). Im neunten Jahrhundert (um d. J. 868) trat 
ſchon Hinkmar von Reims gegen einen Mönch von Corvey für 


1) Wenn F. Meyrick (in W. Smith u. S. Cheetham, Diet. of 
christ. Antiqu., II, London 1893, Art. Mary S. 1143) behauptet, dafs 
die ganze Homilie des hl. Johannes Dam. ‚almost certainly“ unecht fei, 
ſo dürfte das wohl nur auf eine Verwechſelung mit der allein angefochtenen 
Stelle aus der euthymiſchen Geſchichte zurückzuführen ſein. — übrigens findet 
ſich dieſe Stelle ſchon in Handſchriften des elften Jahrhunderts, wie zB. 
cod. monac. gr. 393, Bl. 33r— 34x. 
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die Echtheit dieſes gefälſchten Werkes ein!). Obwohl auch Titus 
Tobler dasſelbe, nach dem Vorgange des Reiſenden Ladoire 
vom Jahre 1720, noch als älteſte angebliche Meldung von dem 
Frauengrab und der Kirche, die es enthielt“, erwähnt (Siloahquelle 
und Olberg, St. Gallen 1852, S. 171), und obwohl Domeniko 
Zanecchia ſich noch 1896 darauf als Hauptbeweis für die Echt⸗ 
heit dieſes Grabes beruft (La Palestina d'oggi, Roma 1896, 
J. 290), konnte doch ſchon Mabillon ſagen: „hanc tamen 
homiliam non esse Hieronymi viris eruditis modo per- 
suasum est“ (Annales Bened. III, 96, an. Chr. 862). 
Auch bei Euſebius von Cäſarea muſste wenigſtens eine 
kurze Nachricht vom Tode Mariä in ſeine Chronik zum Jahre 48 
eingeſchmuggelt werden, die aber auch ſchon längſt als Contre⸗ 
bande abgefasst iſt?). 
Ahnlich wie dem hl. Hieronymus wurde auch dem hl. Augu⸗ 
ſtinus eine Schrift de Assumptione B. M. V. beigelegt, die 
vielleicht aus der Zeit Karls d. Gr. ſtammt (Inc. Ad interrogata. 
&. Aug. Opera ed. Maur. t. VI, Paris 1685, col. 249—254; 
vgl. col. 377 not.). Auffallender Weiſe enthält ſie gar nichts 
aus den Apokryphen und nichts über das Mariengrab. 
. 3. Als die unter dem Namen des Dionyſius Areopagita 
bekannten S chriften im ſechsten und ſiebenten Jahrhundert zu immer 
höherem Anſehen gelangten), wurde auch dieſer altehrwürdige und 
gelehrte Mann bald unter die Zeugen für das Mariengrab ein⸗ 
gereiht. Zunächſt wurde eine Stelle aus dem Werke de divinis 
nominibus (3, 2. M. 3, 681), nach welcher Dionyſius mit Ja⸗ 
cobus, Petrus, Hierotheus und vielen anderen „rr yv JEav T 
Cwogpyınod xar Heodoyov owuerog‘ zuſammengekommen war, 
vielfach jo aufgefaſst, als bezöge fie. ſich auf das Begräbnis Mariä 
und die Theilnahme an ihrer Leichenfeier. Es wird aber heute 
ziemlich allgemein zugegeben, daſs dieſe Worte nicht von der Be⸗ 
ſtattung Mariä handeln und mit dem Mariengrabe nichts zu thun 


) Flodoard, Hist. Rem. Eccl. 3, 23. Mon. Germ. hist. Script. 
XIII, 580; vgl. c. 5, ebd. 479. — H. Schr örs, Hinkmar, Freiburg 
1884, S. 168 not. 103; vgl. S. 534 u. 574, not. 93. 

2) Vgl. Scheeben, Dogm. III, 572. — . Jürgens 8. J. in 
dieſer Zeitſchr. N. 1880, 617 Anm. 1. 

0) Vgl. J Stiglmayr 8. J., Das uuſtonmer der Pſeudo⸗Diony⸗ 
ſiſchen Schriften. Feldkirch 1895. 
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haben. Einige glaubten, geſtützt auf die unrichtige Lesart oruarog 
ſtatt owuarog, oder auch auf die Bedeutung owue = Grabmal !), 
es ſei von einer Pilgerfahrt zum Grabe Chriſti die Rede?). Wahr⸗ 
ſcheinlicher iſt aber ein Beſuch bei der allerſeligſten Jungfrau ge- 
meint“). Doch bot dieſe Stelle für das Mariengrab in der That 
zu wenig. Es wurde daher noch ein beſonderes Schreiben des 
Dionyſius verbreitet mit der Aufſchrift: „Dionyſius des Areopagiten, 
erſten Biſchofs von Athen, Antwort auf die Frage des Titus, 
Biſchofs von Kreta, über das Entſchlafen und die Aufnahme der 
hl. Jungfrau und Gottesgebärerin Maria“). Den Inhalt dieſes 
vorläufig nur aus einer armeniſchen Überſetzung bekannten Schrei- 
bens lieferte die apokryphe Erzählung vom Transitus Mariae, 
die alle einzelnen Züge des Briefes enthält; auch der ſchon bei 
der euthymiſchen Geſchichte erwähnte, merkwürdige Umſtand, daſßs 
ein Apoſtel (Thomas) trotz der wunderbaren Wolkenfahrt drei 
Tage zu ſpät kommt, findet ſich zwar nicht im gewöhnlichen 
griechiſchen Text, wohl aber in der arabiſchen Überſetzung des 
Transitus (Ausg. v. M. Enger, Elberfeld 1854, S. 84 ff.), 
in der erſten lateiniſchen Bearbeitung (bei C. Tiſchendorf, 
Apocal. apoer., Leipzig 1866, S. 119 ff.) und ſonſt. Für die 
Sprache des fraglichen Briefes, bei welchem „die Imitation kaum 
zu verkennen iſt', war insbeſondere in der angeführten Stelle de 
div. nom. 3, 2 ein ſchönes Vorbild gegeben). Zu der Form 
eines Briefes an Titus aber gab vielleicht das unter den Areo- 
pagitica ſich findende Schreiben den Anlajs, in welchem Diony⸗ 
ſius auf eine Frage desſelben Titus ausführlich Antwort gibt 
(Ti “Iegaoxn Egwrioavrı di’ eνινõẽEGalig, rig 6 vg oo 
oixog Rr. M. 3, 1104 - 1113). Man wird daher dieſem Schreiben 
wohl ſchwerlich einen Platz unter den echten Dion ysiaca an⸗ 
weiſen können. 

Auch den pſeudo⸗ignatianiſchen Briefen hat man vier nur 
lateiniſch bekannte Schreiben beigefügt, welche den fortdauernden 
Aufenthalt Mariä in Jeruſalem vorausſetzen (M. P. G. 5, 941— 946). 


) Gabrielovich, Ephöse ou Jerusalem, Paris u. Poitiers 1897, S. 10. 

2) Vgl. u. a. J. Scheeben, Dogmatik III. 572. — J. Nirſchl, 
Patrologie II. 137. 

) Vgl. O. Bardenhewer, Patrologie S. 286 ff. 

) Vgl. P. Vetter, in der Theol. Quart. LXIX. 1887, 133-138. 

5) Vgl. H. Koch in d. Theol. Quart. LXXVIII. 1896, 702. 


38 


12 Fi, 


E11 K 1 


Bemerkungen zu den älteſten Nachrichten über das Mariengrab. 491 


Doch laſſen ſich dieſelben, wie O. Bardenhewer bemerkt (Patro⸗ 
logie S. 64) nur bis ins dreizehnte Jahrhundert verfolgen. 

Außer den angeführten Stellen läſst ſich bis zum ſiebenten 
Jahrhundert keine Nachricht über das Mariengrab im Thale Jo⸗ 
ſaphat aus den Werken der Kirchenväter anführen. Der erſte, 
welcher nähere Angaben darüber bringt, iſt im Morgenlande der 
Patriarch Modeſtos von Jeruſalem ( 634), im Abendlande Gregor 
von Tours (F 594), der aber Jeruſalem in ſeinem Bericht über 
den Tod Mariä nicht erwähnt. Die Erzählungen beider Autoren, 
ebenſo wie die der ſpäteren, geben einfach den Inhalt der Apo⸗ 
kryphen wieder, von denen weiter unten die Rede iſt. 


II. 


In eine etwas frühere Zeit, als die Werke der Kirchenväter, 
führen uns die Nachrichten aus den Schriften einiger Jeruſalem⸗ 
Pilger. Die älteren Wallfahrer, von denen wir Kenntnis haben, 
wiſſen bis ins ſechste Jahrhundert hinein über den Tod und die 


Grabſtätte Mariä in Jeruſalem nichts zu berichten. Erſt mit 


Theodoſius (um 530) und Antoninus (um 570) beginnt in 
den erhaltenen Texten ſich eine gewiſſe Bekanntſchaft mit dieſer 
ſpäter ſo hochgefeierten Stätte zu zeigen. 

1. Bei Theodoſius wird allerdings im echten Text von dem 


Grabe Mariä noch nichts gejagt; er kennt aber ſchon eine Kirche 


Mariä im Thale Joſaphat, von der er nichts weiter zu melden 


hat: ‚Ibi est vallis Josaphat; ibi dominum Judas tradidit; 


ibi est ecclesia dominae Mariae matris domini‘ (J. Gilde⸗ 
meiſter, Theodosius de situ terrae sanctae im ächten Text 
und der Breviarius de Hierosolyma vervollſtändigt, Bonn 
1882, n. 51, S. 21). Durch die Angabe der Stelle des Ver⸗ 
rathes, die nach allen alten Pilgern in der heutigen Todesangſt⸗ 
Grotte verehrt wurde, iſt die Lage dieſer Marienkirche an der Stätte 
der heutigen Mariengrabkirche ziemlich beſtimmt. Man hat verſucht, 
ſchon Theodoſius zu einem ausdrücklichen Zeugen für das Mariengrab 
daſelbſt zu machen, weil in einer alten St. Galler Handſchrift n. 732 
aus dem Jahre 811 nach den Worten ‚matris domini‘ im Text 
noch hinzugefügt wird „er «bi est sepulerum eius“. Auf dieſen 
Zeugen geſtützt nahm Titus Tobler ſowohl in ſeinen Palae 
stinae descriptiones ex saec. IV., V. et VI. (S. 34; vgl 
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S. 132), als in den Itinera Hierosolymitana der Publica- 
tions de la Société de I’Orient latin (A, Serie geogra- 
phique, I, Genf 1879, S. 66) dieſe Worte in den Text des 
Theodoſius auf. Aber der Fortſetzer der Tobler'ſchen Ausgabe der 
Itinera, A. Molinier, ließ im zweiten Theodoſius⸗Text (aaO. 
S. 86) dieſen Zuſatz wieder fallen, und J. Gildemeiſter wies nach, 
dafs derſelbe thatſächlich aus dem ſpäteren Breviarius in jene 
St. Galler Handſchrift aufgenommen wurde und nicht zum Text 
des Theodoſius gehört (aaO. S. 7. 21. 32. 35). 

Auffallenderweiſe zeigt ſich zugleich mit der erſtmaligen Er⸗ 
wähnung der Marienkirche bei Theodoſius eine ſehr merkwürdige 
Verwirrung in den Angaben über ein uraltes Heiligthum. Nach 
den angeführten Worten ‚ibi est ecclesia dominae Mariae 
matris domini‘ fährt er nämlich fort: ‚Ibi et dominus lavit 
pedes discipulorum; ibi et cenavit. Ibi sunt quatuor ac- 
cubita, ubi dominus cum apostolis ipse medius accubuit, 
quae accubita ternos homines recipiunt. Modo aliquanti 
pro religiositate, ibi cum venerint, excepta carne ibi ci- 
baria sua comedere delectantur, et accendunt luminaria, 
ubi ipse dominus apostolis pedes lavit, quia ipse locus 
in spelunca est, et descendunt ibi modo CC monachi‘ 
(J. Gildemeiſter aaO. n. 51, S. 21). 

Es dürfte wohl zunächſt ſicher ſein, daſs Theodoſius mit 
dieſer cena domini, welcher er die Fußwaſchung vorausgehen 
läſst, wirklich das letzte Abendmahl gemeint hat. Wenn P. Keppler 
dagegen bemerkt, es ſei nicht daran zu denken und der Pilger: rede 
auch bei Sion von Abendmahl und Fußwaſchung („Gethſemane“ 
in d. Theol. Quart. LXXV. 1893, 442), fo entſpricht das nicht 
ganz den Worten des Theodoſius. Er ſagt bei Sion nur: „De 
Golgotha usque in sanctam Sion passus numero CC, quae 
est mater omnium ecclesiarum, quam Sion dominus noster 
Christus cum apostolis fundavit; ipsa fuit domus S. Marei 
evangelistae‘ (J. Gildemeiſter n. 43, S. 20). Es klingt zwar 
in dieſen Worten noch die wahre Überlieferung von dem Cöna⸗ 
culum auf Sion durch; aber das kann uns doch nicht berechtigen, 
in der vom Pilger allein und ausdrücklich beim Thale Joſaphat 
erwähnten Fußwaſchung und dem damit verbundenen Abendmahl 
etwas anderes, als das aus dem Evangelium allein bekannte letzte 
Abendmahl zu ſehen, namentlich wenn man bedenkt, dafs ſich die 
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Tradition über das Cenaculum auf Sion als Stätte des 
hl. Abendmahles vor der Zeit des Theodoſius noch nicht fo 
beſtimmt ausſpricht. Außer bei Heſychios von Jeruſalem (f 433), 
über deſſen Schriften aber manche Zweifel beſtehen, ſcheint früher 
kaum einer ſich darüber zu äußern; alle anderen Zeugen der älteren 
Zeit reden von Sion nur als der älteſten chriſtlichen Kirche und 
als Stätte der Ausgießung des heiligen Geiſtes!). Es ſcheint 
zwar die Identität dieſer Stätte mit der des letzten Abendmahles 
durchaus den Evangelien und der Apoſtelgeſchichte zu entſprechen 
(Mark. 14, 15. Luk. 22, 12. Act. 1, 13), und auch von der 
Vulgata ſchon vorausgeſetzt zu werden, da fie ſowohl Gvcαννẽõu 
(bei Mark. u. Luk.), als vyregcoe (Act.) mit cenaculum über- 
ſetzt; auch die ſpätere Überlieferung hat dieſe Identität allgemein 
anerkannt. Aber die äußere Bezeugung für dieſelbe iſt für die 
Zeit vor Theodoſius nicht fo beſtimmt und klar. Sicherlich mujs 
man für Theodoſius ſelbſt zugeben, dajs feine Worte die Stätte 
des Abendmahls in die Grotte des Verrathes verlegen, wie auch 
P. Geyer (Kritiſche u. ſprachl. Erläuterungen zu Antonini 
Placent. Itinerarium, Augsburg 1892, S. 53), Fr. Diekamp 
(nach einer ſchriftl. Mittheilung) u. a. annehmen. Dafs dieſe Lage 
unmöglich die richtige ſein kann und in offenbarem Widerſpruch 
mit den Evangelien ſteht, bedarf nicht der Erwähnung (vgl. Mat. 
26, 30; Mark. 14, 26; Luk. 22, 39; Joh. 18, 1). 

Zur Erklärung dieſes ſeltſamen Widerſpruches lässt. ſich nicht 
etwa an eine Corruption des Textes bei unſerem Pilger denken; 
denn durch die Beſchreibung, die er von der Grotte des Abend⸗ 
mahles gibt, iſt die Lage des Ortes genügend beſtimmt und eine 
Verſchiebung im Text ausgeſchloſſen. Beſondere Beachtung verdient, 


daſßs er in . Grotte quatuor- accubita, d. h. eee 


| 5 Vgl. die Liturgie des hl. Jakobus in der Epifteie u. dem 
Gebete für die hl. Orte (F. E. Brightman, Liturgies. Vol. I, Eastern 
Lit., Oxford 1896, S. 53 fg.), wo Sion wie bei Theodoſius ‚unzno naowv 
rv rd nurdh r- genannt wird. — S. Kyrillos von Jeruſalem, Cat. 16, 4. 
M. 33, 924. — S. Silviae Peregrinatio (ed. J. F. Ga murrini, 2. Aufl., 
Rom 1888, S. 50. 67. 70. 78). — S. Epiphan. de mensuris et 
pond. 14, 8 ff. (ed. P. de Lagarde, Symmicta, II, Göttingen 1880, 
S. 166 ff.). — Lucian presb. epist. de revelatione Stephani Mar- 
tyris n. 8 (Opera S. Aug. ed. Maur. t. VII, Paris 1685, Appendix 
col. 9. — S. Hieron. ep. 108. ad. Eustoch. (Peregr. Paulae) c. 7. Itin. 
Hieros. I, 32 ff.; vgl. ep. 53. Migne 22, 546; u. a. 
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oder (ſteinerne?) Lager von halbmondförmiger Geſtalt, erwähnt, 
auf welchen je drei Perſonen Platz hatten!). Vielleicht iſt gerade 
dadurch die heutige Todesangſtgrotte deutlich gekennzeichnet. Die⸗ 
ſelbe wird nämlich durch drei Pfeiler, welche die Decke ſtützen, in 
vier Theile geſchieden; durch dieſe Pfeiler, die etwa zwei Meter 
von einander entfernt ſtehen, könnte man ſehr paſſend die Angabe 
der vier Ruhelager begründet ſehen, vor welchen in dem vordern 
Raum Platz genug für einen oder mehrere Tiſche bleiben würde“); 
wollte man die Form des tri-clinium betonen, fo würde allerdings 
auch ſchon die Zwölfzahl der Tiſchgenoſſen auf vier Ruhelager führen. 

Eine Erklärung, die das Räthſel dieſes Widerſpruches der 
Pilgerangabe mit den Worten des Evangeliums vielleicht in etwa 
löſen könnte, ſcheint mir die folgende: Daſs Maria einige Zeit 
auf Sion, in oder bei dem Cenaculum, verweilte, iſt durch die 
Apoſtelgeſchichte bezeugt , 13 ff. dveßnoav eig TO Ürregmov 
0 jour xarauevovreg . . ob yvvaıfiv nat Meogıcu Ti unvoi 
tod "Inood. Fr. Blaß (Acta Apost. Göttingen 1895, ©. 45) 
überſetzt das Jo xaraufvovres mit ‚deversorium Nabe 
unter Hinweis auf Zus. Hist. ecel. I, 13, 11). Die Erinne- 
rung an dieſen Aufenthalt Mariä war deshalb mit dem Cena⸗ 
culum enge verknüpft. Nun wurden im fünften und ſechsten Jahr⸗ 
hunderte die Legenden über das Ende Mariä in der ſpäteren 
Geſtaltung, die ſie vielleicht unter Mitwirkung Juvenals erhalten 
hatten, überall verbreitet, und durch dieſelben insbeſondere das 
Grab Mariä im Gräberthale Joſaphat bei der Grotte des Ver⸗ 
rathes fixiert. Vielleicht ward damals von den jeruſalemiſchen 
Pilgerführern zugleich mit den Erinnerungen an Maria eine Zeit 
lang auch das Andenken an das Cenaculum nach derſelben Stätte 
am Olberg übertragen, während andererſeits auch auf Sion noch die 
alte Kirche quam Dominus cum apostolis fundavit' gezeigt 
wurde. Den jeruſalemiſchen Pilgerführern thut dieſer Löſungs⸗ 
verſuch kein Unrecht: wie ſie mit der Localiſierung mancher Tra⸗ 
dition verfuhren, und was ſie den Pilgern alles zu zeigen wagten, 
zeigen die erhaltenen Pilgerſchriften zur Genüge. Vielleicht iſt 

) Vgl. das alte tri-clinium; Judas ſcheint wohl ausgeſchloſſen 
zu ſein, obwohl ſpäter Arkulf (um 670) ihm wieder einen Platz bei dem 
Mahle in dieſer Grotte anweist (1, 17. Itin. Hieros. I, 159). 


2) Vgl. den Plan der Grotte bei Fr. Lievm de Hamme, Guide: 
Indicateur de la Terre-Sainte, 4. Aufl., Jeruſalem 1897, I, 356. 
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auch die ältere Tradition von der Olberg⸗Grotte, wo der Herr ſeine 
Jünger lehrte, von Einfluss auf die ſpätere Verwirrung geweſen. 
Namentlich ift in der Peregrinatio S. Silviae (385 — 388) 
wiederholt von dieſer Grotte die Rede, und zwar mit dem aus⸗ 
drücklichen Bemerken, daſs der Heiland in dieſer Grotte am Tage 
vor ſeinem Tode gelehrt habe (J. F. Gamurrini, 2, Aufl., 
S. 62; vgl. S. 61. 68. 71. 78), während der Pilger von Bor⸗ 
deaux (333) allgemeiner ‚ante passionem‘ dieſe Lehre anſetzt 
(Itin, Hieros. I, 18). Später nennt der Breviarius (um 590) 
den Ort einer ſolchen Lehre in Verbindung mit dem Abendmahl 
wieder bei der Kirche von Sion (J. Gildemeiſter, Theodoſius ꝛc. 
S. 35 Z. 47, der ſtatt des corrumpierten „ibi est Zucerna, ubi 
docebat dominus discipulos“, vermuthet ‚ibi est caverna‘). 
Doch es iſt hier nicht der Ort, auf dieſe Sache näher einzugehen. 

2. Große Ahnlichkeit mit der Stelle des Theodoſius haben 
die Worte des Antoninus von Piacenza (um 570): „De— 
scendentes de monte Oliveti in vallem Gethsemani in 
locum ubi traditus est dominus, in quo sunt tria accubita, 
in quibus ille accubuit et nos aceubuimus pro benedictione. 
Et in ipsa valle est basilica S. Mariae, quam dicunt do- 
mum eius fuisse, in qua et de corpore sublatam fuisse‘ 
(J. Gildemeiſter, Antonini Placentini itinerarium im un- 
entſtellten Text, Berlin 1889, Kap. 17, ©. 12 ff.). 

Wie bei Theodoſius, ſo wurde auch bei dieſem Text der 
Verſuch gemacht, ein ausdrückliches Zeugnis für das Grab Mariä 
daraus zu machen. Titus Tobler gibt in ſeiner Ausgabe des 
Antoninus vom Jahre 1863 und ebenſo noch in den Itinera 
Hierosolymitana (I. 1879, S. 100) die betreffenden Worte alſo 
wieder: ‚in ipsa valle est domus S. Mariae, in quu mon- 
stratur sepulcrum, de quo dicunt eam ad caelos fuisse 
sublatam‘. Aus dem Zeugnis der Handſchriften geht hervor, 
daſs dieſe Erwähnung des Grabes dem echten Text des Pilgers 
fremd iſt. Übrigens fehlen auch die Worte ‚in qua et de cor- 
pore sublatam fuisse‘ in dem einen der beiden älteſten und 
zuverläſſigſten Texteszeugen, dem St. Galler Codex n. 133 aus der 
erſten Hälfte des neunten Jahrhunderts (J. Gil demeiſter aad.). 

Beachtenswert iſt die Erwähnung des Hauſes Mariä im Thale 
Joſaphat bei der Grotte des Verrathes, die auch dem Antonin als 
Stätte eines Mahles des Herrn gezeigt wurde, allerdings dies⸗ 
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mal nur mit drei accubita. Wegen des Perfects ‚accubuit‘, 
das auf ein einzelnes Mahl hinweist, hält es P. Geyer (Anto- 
ninus S. 53) nicht ohne Grund für wahrſcheinſich, daſs damit, 
wie bei Theodoſtus, das letzte Abendmahl gemeint ſei. Beide Stätten; 
das Haus Mariä und der Ort des Mahles, weiſen wiederum nach 
Sion, wo auch bald nachher beide wieder gezeigt werden!), während 
Antoninus bei der Beſchreibung der Merkwürdigkeiten der ‚sancta 
Sion‘ nichts darüber zu melden weiß. Sein ‚dicunt‘, das er bei 
der Erwähnung der Marienkirche im Thale Joſaphat beifügt, 
ſcheint noch ausdrücklich darauf hinzuweiſen, daßs fein Bericht ſich 
auf die Ausſagen der Leute von Jeruſalem, und zunächſt ſeiner 
Führer, ſtützt. Bei Beſprechung der Apokryphen wird übrigens 
nochmals das Haus Mariä und die Verwirrung zwiſchen Sion 
und Gethſemani zur Sprache kommen. 

3. Der ſchon erwähnte Breviarius de Hierosolyma, ein 
kurzer Bericht (von 65 Zeilen bei J. Gildemeiſter) über die 
hl. Stätten etwa aus dem Jahre 5902), fügt zu den Nachrichten 
ſeiner Vorgänger über die Marienkirche die erſtmalige Erwähnung 
des Mariengrabes hinzu: nach Nennung der basilica, ubi se 
lavabant infirmi et sanabantur, fährt er fort: ‚et ibi est 
basilica sanctae Mariae, et ibi est sepulerum eius. Et 
ibi tradidit Judas dominum nostrum Jesum Christum: 
Et ibi est locus ubi dominus cenavit cum discipulis suis. 
Et inde ascendit in montem. A dextera parte ibi est 
vallis Josaphat“ (J. Gildemeiſter, N ꝛc. S. 35, 
8. 56 ff.). 

Von den beiden bis jetzt bekannten Hanbjgriften dieſes Pilger. 
berichtes enthält nur die St. Galler (n. 732 a. d. J. 811), nicht 
die ambroſianiſche den betreffenden Abſchnitt; letztere hat ſchon 
wenige Zeilen vorher die Schluſsformel: „Finit. Amen. Deo 
gratias‘ (Gildemeiſter Z. 53). Doch iſt die Echtheit dieſes Ab⸗ 
ſchnittes trotzdem wohl nicht zu bezweifeln. Auch dieſer Text zeigt 
wiederum, wie Theodoſius und Antoninus, die Verbindung der 
Marienkirche mit der Verrathsgrotte und der Stätte, wo Chriſtus 
mit ſeinen Jüngern ein Mahl gehalten. Außer der erſtmaligen 


1) Vgl. Breviar. Z. 47; Sophron. Anacreont. XX, de desid. s. urbis, 
v. 56 ff. (M. P. G., 87, 3, 3821); Arkulf 1. 19 Plan u. a. 
2) Vgl. R. Röhricht, Biblioth. geogr. Palaest., Berlin 1890, S. 11. 
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Erwähnung des Mariengrabes weicht aber der Breviarius noch 
darin von ſeinen beiden Vorgängern ab, daſßs er auch bei Sion 
noch ausdrücklich von einem Mahl des Herrn mit ſeinen Jüngern 
redet. Wir ſehen damit die Tradition über das Abendmahl wieder 
an ihren richtigen Platz zurückkehren; ſie läſst aber auch bei der 
Stätte im Thale Joſaphat noch ein Andenken an das Mahl des 
Herrn zurück und nimmt vom Olberg die alte Überlieferung von 
dem Ort der Lehre des Herrn mit nach Sion herüber (f. oben). 

Bei den ſpäteren Pilgern herrſcht bezüglich des Mariengrabes 
kein Zweifel mehr, und auch hinſichtlich der übrigen Stätten hat 
ſich allmählich eine feſte eee der verſchiedenen Über- 
ende . | 

Il. 8 

Als die Quelle der bei den Vätern und den Pilgern immer 
beſtimmter auftretenden Angaben über das Mariengrab im Thale 
Joſaphat erweiſen ſich die Apokryphen. Wenngleich dieſelben nicht 
ohne weiteres als geſchichtliche Zeugniſſe betrachtet werden können, 
ſo liegt ihnen vielleicht doch ein geſchichtlicher Kern zu Grunde. 
Es kommt vor allem darauf an, dieſen geſchichtlichen Kern aus 
allen ſpäteren Umhüllungen herauszuſchälen und den Reſt der alten 
Überlieferung von den ſpäteren Zuthaten zu ſcheiden. In einigen 
Punkten dürfte dieſe Scheidung nicht ſo ſchwer ſein, während wir 
bei anderen über Vermuthungen kaum hinauskommen. 

1. Zum Beſtand der alten Überlieferung ſcheint es zu ge⸗ 
hören, dass die Apoſtel noch einige Jahre nach der Himmelfahrt 
Chriſti in Paläſtina bleiben; nach den älteren Quellen vertheilen 
ſie dann im ſiebenten, nach andern erſt im zwölften, nach ſpäteren 
Angaben ſchon im zweiten Jahre die verſchiedenen Länder unter 
ſich und gehen alsbald jeder auf fein Arbeitsfeld (R. A. Lipſius, 
Die apokryphen Apoſtelgeſchichten, I, Braunſchweig 1883, S. 11 ff.). 
Von den letzten Lebensjahren Mariä ſchweigen dabei die alten, 
dem Leukios zugeſchriebenen reolodoı arrootoAwv aus der 
zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts gänzlich, ſoweit ſie be⸗ 
kannt ſind!). Auch die Johannes⸗Acten des Pſeudo⸗Prochoros 
aus der erſten Hälfte des fünften Jahrhunderts ſcheinen Maria 
im echten Text nicht zu erwähnen, während durch Interpolation 


) Vgl. Th. Zahn, Acta Joannis, Erlangen 1880. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXII. Jahrg. 1898. 32 
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an drei verſchiedenen Stellen ihr Aufenthalt in Jeruſalem, ihre 
Wohnung und ihr Tod daſelbſt hervorgehoben wird. Gleich zu 
Anfang bot der Name Tedonuarn (Zahn aaO. 3, 3) Anlaſs zu 
einem Zuſatz im Codex ambrosianus A 63 Inf.: , / zai 
17 avdumwuog ινο˖ xal ravayia i, nödlero‘ (Zahn XV), 
der in allen anderen Manuſcripten fehlt. Einige Zeilen weiter 
liest man nach dıdaoxadov (Zahn 4, 3) in einer Reihe von 
Mauuferipten: „at ueduora ürı Kal ν e- ν?ou Travrwv 
tterijl der ro Hiο Toirov‘; es würde damit geſagt fein, dass 
Maria ſchon vor der Trennung der Apoſtel in Jeruſalem geſtorben 
ſei. Der Satz findet ſich aber nicht in der Editio princeps des 
Pſf.⸗Prochoros von Neander (i. J. 1567), in den Cod. paris. 
1176 saec. XIII, coislin. 306 a. 1549, mosqov. 162 a. 1022 
(einem der älteften Textzeugen) und in der alten lateiniſchen Über⸗ 
ſetzung der Schrift. Obwohl Zahn denſelben in den Text aufge⸗ 
nommen hat, bezeichnet Lipſius (I, 407) ihn doch als ‚vermuthlich 
ebenfalls interpoliert“, wohl mit Recht, zumal fein Inhalt den 
älteren Berichten widerſpricht. Wiederum einige Zeilen weiter bei 
Pf.⸗Prochoros beginnt Johannes zu weinen und zu klagen, als ihn 
das Los trifft, nach Epheſus zu gehen, nach dem richtigen Text, 
weil er ſich vor den Gefahren der Meerfahrt fürchtet (Zahn 
5, 13 ff.). Aber in dem nach Lipſius für den Text wichtigen 
Codex vatic. 654 (= n. 455 bei A. Birch, Auctarium cod. 
apocr. N. T. Fabric., Havniae 1804) motiviert Johannes feine 
Klagen in einem langen Zuſatz mit den gegen Maria übernommenen 
Verpflichtungen, derentwegen er Jeruſalem nicht verlaſſen dürfe. So 
bleibt der Apoſtel nach dieſem Interpolator bis zum Tode Mariä 
bei ihr in der hl. Stadt (Lipſius J, 358. 366. 407). 

2. Als gemeinſame Quelle, aus welcher alle dieſe Interpola⸗ 
toren ſchöpften, wird man die apokryphe Schrift bezeichnen dürfen, 
welche allein einen ausführlichen Bericht über die letzten Lebens⸗ 
jahre Mariä, ihren Tod und ihr Begräbnis enthielt und die vom 
vierten und fünften Jahrhundert an die weiteſte Verbreitung in 
allen Theilen der chriſtlichen Welt gefunden hat. Es iſt das Büch⸗ 
lein vom Tode Mariä. 

Urſprünglich war es wohl in griechiſcher Sprache geſchrieben 
und unter dem Namen des Apoſtels Johannes oder Jacobus ver⸗ 
breitet worden, wahrſcheinlich ſchon in der erſten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts. Dieſer griechiſche Text iſt noch in verſchiedenen, 
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weit auseinandergehenden Bearbeitungen aus ſpäterer Zeit erhalten. 
Er wurde von Fr. X. Berger i. J. 1805 (in Aretins Beiträgen 
zur Geſch. u. Literatur V, 629 ff.) und von C. Tiſchendorf 
im Jahre 1866 (Apocalypses apocryphae, Leipzig 1866, 
XXXIV—XLVL 95—112) herausgegeben. Außer dieſen ver- 
ſchiedenen Geſtalten des griechiſchen Textes gibt es noch vier wieder 
von einander und vom griechiſchen Original abweichende Bearbei⸗ 
beitungen in ſyriſcher Sprache, deren Überreſte W. Wright, zum 
Theil nach einer Handſchrift des fünften Jahrhunderts, veröffent⸗ 
lichte (Contributions of the Apocryphal Literature of the 
N. T., London 1865, S. 5h bis nd ſyr., S. 18—51 engl. Üb. 
und The Departure of My Lady Mary from this World 
in Journal of Sacred Literature 1865, Jan. u. Apr.; ein 
fünfter ſyriſcher Text findet ſich in einer Handſchrift der Royal 
Asiatic Society zu London vom Jahr 1569; vgl. W. Wright, 
Apoer. Acts of the Apostles, London 1871, IS. X ff.); ferner 
eine arabiſche Recenſion, publiciert von M. Enger (Joannis 
Apostoli de Transitu B. M. V. liber, Elberfeld 1854), eine 
koptiſche, herausgegeben von P. de Lagarde (Aegyptiaca, Göt⸗ 
tingen 1883, S. 38 —63), und zwei lateiniſche Bearbeitungen, als 
Transitus Mariae A und B bei Tiſchendorf (aaO. 113— 123. 
124 — 136) gedruckt. Als ein Auszug in armeniſcher Sprache 
kann endlich der ſchon beſprochene Brief des Dionyſius Areopagita 
an Titus betrachtet werden. Beachtenswerte Bemerkungen zum 
Transitus machten G. Bickell (Theol. Quart. XLVIII. 1866, 
469 —479), M. Bonnet (Bemerkungen über die älteſten Schriften 
von der Himmelfahrt Mariä in d. Zeitſchrift f. wiſſenſch. Theo⸗ 
logie, Hgg. von A. Hilgenfeld, XXIII. 1880, 222 — 247) und 
H. Jürgens S. J. (in dieſer Zeitſchr. IV. 1880, 595— 650). 
Bei der außerordentlich großen Mannigfaltigkeit der verſchiedenen 
Textgeſtaltungen iſt es beſonders bei dieſer Schrift ſehr ſchwer, in 
der Umhüllung von Sagen und Legenden den urſprünglichen ge⸗ 
ſchichtlichen Kern zu erkennen. Doch bleiben immerhin einige 
Punkte beſonders zu beachten. 

3. Allen verſchiedenen Geſtalten des Transitus gemeinſam 
erſcheint die Annahme, daſs Johannes ſchon vor dem Tode 


Mariä nach Epheſus gegangen ſei, um dort in der Pro⸗ 


vinz Aſien das Evangelium zu verkünden. Es fragt ſich nun, wie 
der urſprüngliche Text der Schrift bei dieſer Annahme ſich über 
32 * 
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Maria ausgeſprochen hat. Nach der am meiſten verbreiteten, jpä- 
teren Bearbeitung blieb Maria allein in Jeruſalem zurück, ſtarb 
daſelbſt und fand im Thale Joſaphat ihre zeitweilige Ruheſtätte, 
nachdem Johannes vor ihrem Tode von Epheſus auf einer Wolke 
nach Jeruſalem zu ihr gekommen war. Mehrere Gründe ſcheinen 
aber darauf hinzuweiſen, dass dieſe Auffaſſung nicht zum urjprüng- 
lichen Text des Transitus gehört. Zunächſt müſste es als doppelt 
auffallend bezeichnet werden, dafs bei keinem Schriftſteller und in 
keinem einzigen Itineranrium bis zum Ende des ſechsten Sahr- 
hunderts irgendeine Erwähnung der Jeruſalemer Tradition vom 
Mariengrab ſich findet, wenn ſchon in der erſten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts jene apokryphe Schrift dieſe Tradition jo nachdrück⸗ 
lich und eingehend betont und den Ort des Mariengrabes in 
Gethſemane ſo genau bezeichnet hätte. Es ließe ſich zur Erklärung 
dieſes auffallenden Schweigens nicht ſagen, die apokryphe Schrift 
ſei nicht bekannt geweſen oder als apokryph nicht geleſen worden; 
denn ſchon im ſelben vierten Jahrhundert gab es eine ſyriſche 
Überſetzung derſelben, die zum Theil noch in einer Londoner Hand⸗ 
ſchrift des fünften Jahrhunderts erhalten iſt. Man braucht auch 
nur die Pilgerſchriften, ſowohl die älteſten des Pilgers von Bor⸗ 
deaux, der Virgo Aquitana, des Theodoſius und Antoninus, als 
die ſpäteren, zu leſen, um ſich davon zu überzeugen, daſss ihre 
Verfaſſer manche apokryphe Erzählungen und Traditionen erfuhren 
und getreulich in ihren Pilgerbericht aufnahmen. 

4.. Wenn man ſodann den heutigen Text des Transitus auf⸗ 
merkſam betrachtet, wird man ohne große Mühe einige Interpola⸗ 
tionen finden, die gerade jene Auffaſſung als ſpätere Zuthat er⸗ 
ſcheinen laſſen. Bei der Annahme, daſs Johannes die heilige 
Jungfrau allein in Jeruſalem zurückgelaſſen habe, mufste jedem 
gleich die Schwierigkeit aufſtoßen, wie dann der getreue Jünger 
die letzte Mahnung ſeines Meiſters befolgt haben könne, und wie 
das Wort des Evangeliſten dazu paſſe: ‚Und von jener Stunde 
an nahm der Jünger fie in ſein Haus‘ (Joh. 19, 27). Der Be⸗ 
arbeiter des erſten lateiniſchen Transitus (A bei Tiſchendorf) 
konnte ſich dieſe Schwierigkeit nicht verhehlen, fand aber keinen 
anderen Ausweg als eine ganz naive Interpolation: Als Johannes 
kurz vor dem Hinſcheiden der Gottesmutter ſeine Wolkenfahrt von 
Epheſus nach Jeruſalem gemacht hat, wird er von Maria ganz 
regelrecht ob feiner Nachläſſigkeit ausgeſcholten: „O carissime fili, 
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our tanto tempore me dimisisti et praecepta tui magistri 
non attendisti, ut me custodires, sicut praecepit tibi, dum 


in cruce penderet? Ille autem, heißt es weiter, genu flexo 


veniam rogabat' (Tiſchendorf S. 116). 

Der Redactor der zweiten lateiniſchen Bearbeitung (B bei 
Tiſchendorf, gewöhnlich Pſeudo⸗Melito genannt; bei Migne P. G. 5, 
1231 — 1240, empfand wohl das Unpaſſende dieſer Erklärung. 
Er ſchwächte den Tadel, der in den Worten Mariä lag, ab, indem 
er die Gottesmutter nur jagen läſst: „Rogo te, fili Jobannes, 
memor esto verborum domini mei Jesu Christi, quibus 
commendavit me tibi‘ (Tiſchendorf S. 126 ff.). Dafür fuchte 
er aber dieſelbe Schwierigkeit auf eine andere Weiſe zu löſen, die 
er jedoch ſelbſt durch den Widerſpruch mit dem weiteren Bericht 
als offenbare Interpolation deutlich erkennbar macht. Sein Text 
beginnt mit den Worten, die Chriſtus am Kreuze zu Maria und 
Johannes geſprochen. Darauf heißt es: „Ex illa hora sancta 
Dei genetrix in Johannis cura speciallus permansit, quam- 
du vitae istius incolatum transegit‘.. Dann aber folgt der 
Zuſatz: „Et dum apostoli mundum suis sortibus in prae- 
dicatione sumpsissent, ipsa in domo parentum illius iuxta 
montem Oliveti consedit‘ (ebd. 125). Dieſer Zuſatz passt ſchon 
nicht recht zu den unmittelbar vorhergehenden Worten. Vergleicht 


man aber damit den weiteren Bericht desſelben Textes, ſo fieht 


man bald, dass hier Maria nicht mehr als in dem Haufe Juxta 
montem Oliveti‘, ſondern wie bei anderen ſpäteren Bearbeitungen 
des Transitus als auf Sion wohnend gedacht iſt. Denn Chriſtus 
gibt ſpäter, nachdem Maria in demſelben Hauſe geſtorben iſt, für 
ihr Leichenbegängnis die Anordnung: Surge, Petre, et accipe 
corpus Mariae, et dimitte illud in dextram partem civi- 
tatis ad orientem et invenietis ibi monumentum novum, 
in quo ponetis eam“ (Tiſchendorf 129 f.), und dieſer Anord⸗ | 
nung entſprechend geht der Leichenzug durch die Stadt zum Thale 
Joſaphat: Mariam autem portantes apostoli pervenerunt ad 
locum vallis Josaphat, quem ostenderat illis Dominus, et 
posuerunt eam in monumento novo et clauserunt se- 
pulcrum‘ (Tiſchendorf 134). Der Interpolator der erſten Stelle 
hatte keine Ahnung davon, daſßs ſein „domus parentum iuxta 
montem Oliveti“ eben an der vom Herrn bezeichneten Stelle des 
Thales Joſaphat lag, das von Sion aus ſich auf der rechten Seite 
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der Stadt nach Oſten hin befindet. Vielleicht hat er aus derſelben, 
mit den Ortsverhältniſſen Jeruſalems ſehr wenig vertrauten Quelle 
geſchöpft, wie Epiphanios, Mönch und Presbyter, der in ſeinem 
„Leben Mariä“ ganz reſolut behauptet: „Treo de au I’edonuavn) 
ro airo Eotıv‘ (c. 22. Migne 120, 212) 11 

Möglicherweiſe hat Antoninus Placentinus ſchon dieſen inter- 
polierten Transitus vor Augen gehabt, als er die früher erwähnten 
Worte vom Haufe Mariä im Thale Joſaphat ſchrieb (quam dicunt 
domum eius fuisse), und vielleicht ſteht auch die erſte der genannten 
Interpolationen des Pſeudo⸗Prochoros damit in Zuſammenhang. 
Sicherlich dürfte aber der ganze Zuſatz über dieſes Haus nicht im 
urſprünglichen Text des Transitus geſtanden haben. 

5. Wenn wir uns zur griechiſchen und ſyriſchen Bearbeitung 
wenden, ſo werden wir, nach den Ausführungen G. Bickells und 
M. Bonnets (aad.), die Reſte der älteſten Textgeſtalt in dem 
unter dem Namen des Johannes von Theſſalonich handſchriftlich 
überlieferten 16709 eig vi v⁰˙ẽẽỹw Magias erblicken dürfen, 
mit welchem einerſeits das vierte ſyriſche Fragment W. Wrights, 
das allein dem Manuſcript des fünften Jahrhunderts entnommen 


1) Dieſer Epiphanios Monachos iſt von dem Verfaſſer der Descriptio 
Syriae, Epiphanios Hagiopolites, wohl zu unterſcheiden; vgl. J. Dräſeke 
in d. Byz. Ztſchr. IV. 1895, 346—362, dem A. Ehrhard (in K. Krum⸗ 
bacher, Byz. Lit. Geſch., 2. Aufl., S. 192 ff.) und K. Krumbacher (ebd. 
S. 420) beiſtimmen. Wenn J. Dräſeke (S. 351) dem Epiphanios Mo⸗ 
nachos wegen ſeiner Worte über Judäa ‚dıynAorepos rönmos kor! co i- 
Talııelav, &v I &orıv Nagcott den Vorwurf macht: ein Mann, der 
Paläſtina bereist hatte, musste doch wiſſen, dass Galiläa beträchtlich höher 
liegt und gebirgiger iſt, als Judäa“, ſo beweist er damit allerdings nur 
ſeine eigene Unkenntnis des hl. Landes; denn der ganze Theil Galiläas, 
in dem Nazareth liegt, iſt durchſchnittlich 3—400, theilweiſe 7800 
Meter tiefer gelegen, als Judäa bei Jeruſalem und Bethlehem. Daher 
heißt es auch im Evangelium: ‚aveßn dE x 'Iwonp ano tus Tu ,ãʃ 
ex nölews Neger eis nv Iovd c (Luk. 2, 4). Erſt mehrere Stunden 
nördlich von Nazareth beginnt das gebirgigere und höher gelegenere Ober⸗ 
Galiläa. — Mit mehr Recht wird dem Epiphanios Monachos wegen der 
Identificierung von Sion und Gethſemani Unkenntnis der Topographie 
Jeruſalems vorgeworfen; die Löſung, welche (nach einer gütigen Mitthei⸗ 
lung Fr. Diekamps) der auf Epiphanios fußende Johannes Ky⸗ 
riotes Geometres in ſeinem "E£ödıos eis tiv xolunoıv rig HEoroxov 
(codex vatic. gr. 504, an. 1105, Bl. 189 v. Sp. 2) verſuchte, als habe 
Gethſemani thatſächlich den Namen Sion zeitweilig getragen, ſcheint mir 
wenig Wahrſcheinlichkeit für ſich zu haben. 
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iſt (Contributions S. h bis d, engl. S. 42 — 51 u. Pref. 
10—16; vgl. G. Bickell aaO. 472— 475), und andererſeits der 
lateiniſche Text Pſ.-⸗Melitos (Transitus B) in manchen Punkten 
übereinſtimmt. C. Tiſchendorf hat von der Rede des Erzbiſchofs 
Johannes von Theſſalonich einige Auszüge mitgetheilt nach drei 
Pariſer Handſchriften (cod. paris. 897, 1504 und coislin. 121), 
von welchen die zweite Jakobus, die dritte Johannes den Apoſtel 
als Verfaſſer bezeichnet (Tiſchendorf XXXVIII ff.). M. Bonnet 
gab einige weitere Auszüge (aaO. 237 ff.). | 
Es mufs in dieſen Texten zuvörderſt auffallen, daſs die Grab⸗ 
ſtätte Mariä ſowohl in dem alten griechiſchen Text, als auch in 
den ſämmtlichen ſyriſchen Fragmenten des Manuſcriptes aus dem 
fünften Jahrhundert einfach mit c uvnueiov (Tifchendorf XLI), 
in p (Wright, Contributions, S. v' 3. 3 u. S. 9 Z. 6; 
engl. S. 46 ff.) bezeichnet und gar keine nähere Ortsbeſtimmung 
dafür angegeben iſt. Bei den ſyriſchen Fragmenten ließe ſich viel⸗ 
leicht noch ſagen, daſs anderswo in nicht mehr vorhandenen Theilen 
dieſes ſyriſchen Textes die nähere Beſtimmung angegeben, und der 
Ausdruck das Grabmal Mariä“ dadurch bekannt war. Aber was 
in den nicht mehr vorhandenen Theilen ſtand, wiſſen wir nicht, 
und wir müſſen vorerſt mit den vorhandenen Thatſachen rechnen. 
Zudem würde man irgend welche Beziehung auf Jeruſalem in den 
vorhandenen Fragmenten, beſonders an einigen Stellen, ſicher erwarten 
dürfen, wenn eben nach dem alten Text das Begräbnis wirklich in Je⸗ 


ruſalem ſtattfand. Namentlich zeigt aber bei dem Schluſs des codex 


coislinianus und des paris. 1504 ein Vergleich mit anderen Recen⸗ 
ſionen in höchſt auffallender Weiſe den Unterſchied des älteren Berichtes 
von den ſpätern. Im ſpäteren griechiſchen Text heißt es: „Tobrov de 
5ονντοναο π⁰ο et: EPaoraoav Zo arsooroAoı rie . 
x zatedevro‘ TO Tiuuov x ⁰ üyıov cb i Owua Ev Tedonuanı) 
(sic) E urnueio Rg (Tiſchendorf 111). Ahnlich berichtet der 
erſte lateiniſche Text: „Tunc apöstoli, tanta claritate perterriti, 
levantes se cum psalmodio (sic) corpus sanetum de monte 
Sion ferebant in valle (sic) Josaphat‘ (ebd. 1 18), und ebenſo 
der zweite: „Mariam autem portantes apostoli pervenerunt 
ad locum vallis Josaphat, quem ostenderat illis dominus‘ 
(ebd. 134). Der ältere Bericht aber ſagt ohne jede nähere Beſtim⸗ 
mung: „ore ol arooroloı Baoraoavreg Tıiv M d 
eÜTNVv EIS TO uvnuslov x amosEuevor Eusivav Exeice 
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Öuosvuador, vllt abr i eos, OTOV ueveredn, cls 
Evereilato abr 6 OWTNO. abꝛ y * zolunoıg ag! 28 To UNTYög 
Tod xvolov‘ (ebd. XLI). 

6. Ein Gleiches läſst ſich bei dem Anfang des Berichtes be- 
obachten, der leider in dem alten ſyriſchen Fragment fehlt. Die 
ſpätere griechiſche Recenſion beginnt mit der Erzählung, wie Maria 
die Gewohnheit hatte, das hl. Grab ihres göttlichen Sohnes zu 
beſuchen und dort zu räuchern und zu beten; wie die Juden ſie 
daran hindern wollen, die Wächter aber durch wunderbares Ein⸗ 
greifen Gottes ſie nicht ſehen können; wie ihr dann an einem 
Freitag der Engel Gabriel bei dem hl. Grabe erſcheint und ihr 
den bevorſtehenden Tod ankündigt (Tiſchendorf 95 f.). Dieſelbe 
Erzählung bieten, nur in breiterer Ausführung, die ſpätere ſyriſche 
Recenſion (Wright, Contrib. S. ms Z. 5 ff.; engl. S. 19 ff.) und 
die etwa aus dem neunten Jahrhundert ſtammende arabiſche (Enger, 
S. 18 ff.). Der Redactor des zweiten lateiniſchen Textes hat 
durch fein ſchon beſprochenes ‚Haus neben dem Olberg“ für die 
genauere Ortsbeſtimmung der Engelserſcheinung geſorgt (Tiſchen⸗ 
dorf 125). Wie viel einfacher beginnt dagegen der ältere griechiſche 
Bericht bei Johannes von Theſſalonich, und zwar übereinſtimmend 
in den drei von Tiſchendorf angeführten Handſchriften: i ‚aden 
1 Bißkog tig d %. ne N ‚nagia oro ro ro 
Orı anotidn To ode, Ne e gbr 6 ueyag üyyehog xai 
elmer rr. (Tiſchendorf XL fg.; vgl. XXXIX). Ebenſo wie das 
interpolierte „Haus neben dem Olberg⸗ dürfte überhaupt die Be⸗ 
ziehung der Engelserſcheinung und der weiteren Erzählung auf 
Jeruſalem erſt ſpäter dem urſprünglichen Texte hinzugefügt ſein. 
Wahrſcheinlich hat auch ſchon Johannes von Theſſalonich (um 680) 
dieſe Beziehung auf Jeruſalem in ſeine Rede aufgenommen; aber 
der alte Bericht, den wir aus dieſer Rede noch erkennen können, 
die 51 vg dνινeν,hg, dürfte fie wohl nicht enthalten haben. 

7. Dieſer alte Bericht ſcheint vielmehr zunächſt hervorgehoben 
zu haben, daſs Maria nach den Worten des Evangeliums bis an 
ihr Lebensende unter der beſonderen Obhut des Johannes ver⸗ 
blieb (Ex illa hora sancta Dei genetrix in Johannis cura 
specialius permansit, quamdiu vitue istius incolatum trans- 
egit‘. TransitusB. Tiſchend. 125). Dann bemerkte er wahrſcheinlich, 
wie es im Codex coislin. 121 ausdrücklich ſich findet, daſs die 
ſeligſte Jungfrau ‚nur kurze Zeit bei den Apoſteln in Judäa und 


Bemerkungen zu den älteften Nachrichten über das Mariengrab. 505 


Jeruſalem im Haufe des Johannes blieb‘ (‚Eusivev nera Tor 
anocatroAwv ÖdLoLxocoa Xo0vov Poaxiv mwegi Tv Tg 
Lovdalag Xwoav zal LEe0000AT wmv 89 e TOD q 
d moor loο Kal Eco Tod xvgiov Hyarsnuevov FeoAoyov‘. Tiſchen⸗ 
dorf XL). Denn als Johannes in die ihm zugewieſene Provinz 
Aſien reiste, hieß es wohl im urſprünglichen Text, daſs Maria 
mit ihm nach Epheſus gieng; alle noch vorhandenen Recenſionen 
laſſen nämlich den Johannes vor dem Tode Mariä dort in der 
Provinz Aſien ſeines Apoſtelamtes walten, und die daraus nach 
ſpäterer Vorausſetzung ſich ergebende Schwierigkeit, daſs er dann 
entgegen dem Worte ſeines Meiſters die ſeligſte Jungfrau allein 
in Jeruſalem gelaſſen hätte, wird nur in offenbaren Interpolationen 
angenommen und zu löſen verſucht (ſ. oben). | 

Außerdem legen die Worte der Concilsväter von Epheſus im 
Jahre 431 „% Ti) Eyeoıwv, x Ö Feoloyog zul 1; Feo- 
TOx0G 29 n dyla Magie...“ (Mans IV, 1241) nach 
dem Urtheil ganz unverdächtiger Richter (vgl. R. A. Lipſius, 
Apokr. Apoſtelgeſch. I, 448; Th. Zahn, Acta Johannis, S. XXX; 
H. Uſener, Acta S. Timothei, Bonn 1877, S. 19, u. a.), und 
auch die Worte des hl. Epiphanios (F 403) in feiner 78. Häreſie 
(n. 11. Migne 42, 716) nothwendig die Exiſtenz einer in Klein⸗ 
aſien wie in Paläſtina verbreiteten Meinung voraus, nach welcher 
die ſeligſte Jungfrau den hl. Johannes nach Aſien begleitet hatte. 
Nur ein Wort über die Stelle des Epiphanios. Der hl. Kirchen⸗ 
lehrer wendet ſich darin gegen die Lehre der Antidikomarianiten, 
welche unter anderem auch die Jungfräulichkeit Mariä aus ihrem 
Verhältnis zum hl. Johannes verdächtigten und für ſich daraus 
den Vorwand hernahmen, oOvveoaztovg ͤ x Ayasınvag Errind- 
Aovusvag Eavroig Ersıvoeiv. Gegen dieſe ſchmählichen Irrlehrer 
bemerkt Epiphanios, Maria ſei ſpäter nicht mehr im Hauſe des 
Johannes geblieben. Wer das für unrichtig halte, ſolle nur die 
hl. Schrift ſich anſehen, die gänzlich darüber ſchweige. „A N 
ei Ödorotoi Tiveg’zopaldaı, Inrmowo Ta ıyvn wow e, 
r eVowoıv Av O Iavarov Mal ag, ohre ei rede , obre 
et u) TEIVIMEV, Obe ei rc obre el um) reyarsron. Kai- 
20 e ro Iocvvov megi Tv !Aolav err 7 710. 
bei ar, za obdauot Net OTL Erenyayeco lied d % , 


cyl Hag evor, AN dνιιαεσ Eowwrenoev i N dıa To 


ure g Tod dog xch. Die rıves, welche die Mei- 
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nung des Epiphanios als irrig anſahen, und die mit dem Schweigen 
der hl. Schrift widerlegt werden, waren offenbar der Anſicht, dass 
Maria bei Johannes geblieben und mit ihm nach Aſien gegangen 
ſei. So bezeugt die Argumentation des hl. Kirchenlehrers ebenſo 
ſehr das Fehlen jeder Tradition über Mariä Tod und Grab zu 
Jeruſalem, als das Vorhandenſein einer Meinung, die ihren Auf- 
enthalt, und wohl auch ihren Tod, in Aſien annahm. In dieſer 
Provinz wird aber der hl. Johannes wahrſcheinlich zwar bei dem 
Haupthafen Epheſus gelandet ſein, wie alle Texte erzählen; er 
wirkte jedoch zunächſt wohl nicht, wie die ſpäteren Berichte wollen, 
hauptſächlich in dieſer Stadt (vgl. dagegen Röm. 15, 18—21 
und K. Cornel S. J., Comm. in h. I., Paris 1896, S. 756 ff.), 
ſondern wie der alte Text noch erkennen lässt, in der Provinz, 
im Innern des Landes. Denn nach Johannes von Theſſalonich 
begibt ſich der Apoſtel vor dem Tode Mariä nicht von Epheſus 
auf den Wolken nach Jeruſalem zu ihr, ſondern er geht von 
Sardes, wo er predigte, an den Ort, wo Maria ſich befand 
(eye vero jvira Yunv Ev 0agÖdeı f iet xai Elyov νſ u- 
revoeAοοε νοο Euoi‘ ach. cod. coisl. 121 Tiſchendorf XLI; 
ähnlich cod. paris. 897, ebd. XXXIX). Dieſer Ort aber war 
vermuthlich — denn geſchichtliche Nachrichten ſind darüber nicht 
erhalten — ſo wie die Tradition der heutigen Bergbewohner bei 
Epheſus es behauptet, eine ſtille einſame Wohnung bei Epheſus, 
in der die Gottesmutter mit den in faſt allen Texten erwähnten 
frommen Frauen (griech. Text Tiſchendorf 96; Transitus A 
ebd. 115; ſyr. 1 Wright S. 5 8. 12 ff., engl. S. 21; arab. 
T. Enger S. 28; kopt. T. Lagarde S. 45) in Zurückgezogenheit 
lebte und von Johannes mit allem verſorgt wurde. Dort war es 
dann auch, wo Maria ihr Erdenleben beſchloſs, und wo ihr Leib 
eine zeitweilige Ruheſtätte fand. 

8. Als Grund, weshalb dieſe meines Erachtens urſprünglichere 
Darſtellung ſpäter umgeſtaltet und auf Jeruſalem übertragen wurde, 
läſst ſich manches anführen. Es erſchien Späteren vielleicht wohl 
angemeſſener, daſs Maria in der Nähe der durch das Leiden und 
den Tod ihres Sohnes geheiligten Stätten geblieben ſei, daſs fie, 
ihrem Sohne in allem ähnlich, auch in der Nähe ſeines Grabes 
ihre Ruheſtätte gefunden habe, beſonders wenn etwa eine ſolche 
von beſorgten Freunden in dem Thale der Auferſtehung und des 
Weltgerichtes für ſie war bereitet worden. Wahrſcheinlich war auch 
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das Auftreten des hl. Epiphanios gegen die Antidikomarianiten 
(ſ. o.), wie M. Enger in ſeiner Einleitung zum arabiſchen 
Transitus (S. V ff.) hervorhebt, nicht ohne Einfluſs auf die 
Umgeſtaltung der früheren Darſtellung, zumal wenn ſich ein 
Mann wie Juvenal der Sache annahm, der auf alle mögliche 
Weiſe das Anſehen ſeiner Jeruſalemer Kirche zu heben ſuchte und 
zu dieſem Zwecke ſelbſt vor Fälſchungen nicht zurückſchreckte. Wie 
man aber in Epheſus über den Aufenthalt Mariä daſelbſt dachte, 
zeigen die ſchon erwähnten Worte der Concilsväter vom J. 431 
an den Clerus und das Volk von Conſtantinopel: Neſtorius habe 
durch das gerechte Strafgericht Gottes nach Gebür gerade in der 
Stadt fein Urtheil gefunden, „wo der Theologe und die jungfräu⸗ 
liche Gottesgebärerin, die heilige Maria.. ‚Ev vH ’Eysoiwr, EY 
ö H ονοο xai 1; Feotoxog saugIEvog ] ονν,ůſ Magic. 

Das Ergebnis der Bemerkungen zu den älteſten Nachrichten 
über das Mariengrab läſst ſich kurz dahin zuſammenfaſſen, dass 
ſich vor dem Ende des ſechsten Jahrhunderts keine ſichere Nach⸗ 
richt für das Grab im Thale Joſaphat findet, dagegen in den 
Werken der Väter, in den Schriften der Pilger und in den apo⸗ 
kryphen Legenden vielfach das ſpätere Beſtreben zu Tage tritt, 
durch Nachahmung, Unterſchiebung und Interpolationen möglichſt 
viele und alte Gewährsmänner für jene Stätte und Tradition zu 
gewinnen. 


Recenſionen. 


1 


Kniga molebnich penij pravoslavnoi katholiceskoi vostoönoi Cerkvi. 
Von Alexios v. Maltz ew, mag. theolog. — Bitt-, Dank- und 
Weihe-Gottesdienste der orthodox -katholischen Kirche des Morgen- 
landes. Deutsch und slavisch unter Berücksichtigung des griechi- 
schen Urtextes. Berlin, Siegismund, 1897. CLII, 1136 S. 8. 


Der vorliegende 4. Band des gottesdienſtlichen Cyklus reiht 
ſich den vorhergehenden, in dieſer Zeitſchrift bereits beſprochenen!) 
würdig an und wird auch gewiſs nicht ermangeln, dem rühmlichſt 
bekannten Herausgeber H. v. Maltzew, Propſt der kaiſerlich 
ruſſiſchen Botſchaftskirche zu Berlin, und ſeinem unermüdlichen ge⸗ 
lehrten Mitarbeiter Baſilios Göken den Dank aller Liebhaber 
und Freunde des griechiſch⸗ſlaviſchen Ritus in Deutſchland einzutragen. 

Den abendländiſchen Gelehrten ſind die meiſten dieſer Gebete 
zwar ſchon aus dem EvyoAoyıov TO ueya?) bekannt; in deutſcher 
Sprache finden ſich dieſelben jedoch nirgends in jener Vollſtändig⸗ 
keit vor, in der wir ſie nun hier beſitzen. 


In dieſem Bande unterſcheide ich drei Theile, das Vorwort 


(VII- XI), die Einleitung (XII—CLI) und die gottesdienſt⸗ 
lichen Gebetsformeln ſelbſt oder das eigentliche corpus libri. 


1) Vgl. 1896 S. 353 ff. 

2) Beim gegenwärtigen Referate benütze ich die neue römiſche Aus⸗ 
gabe v. J. 1873 (E Putin &x rij molvyAorrov Tunoyowolas, Frei ‚awoy’), 
Für den deutſchen Leſer ſei nebenbei bemerkt, daj3 der kürzere ſlaviſche 
Titel des Buches Kniga molebstvij, den M. auf die erſte Seite des Um⸗ 
ſchlages geſetzt, dem griechischen Namen EU Yoοοοë entſpricht (kniga — 
A0yos — liber, molebstvie [molébén] = edyn — precatio.) 
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Die einzelnen Theile verdienten eine ausführlichere Beſprechung, 
als ich ſie hier auf dem mir knapp zugemeſſenen Raume liefern 
kann. Mein Referat mufs ſich deshalb auf folgende kurze Be⸗ 
merkungen beſchränken. | 

1. Das Vorwort (predislovie). Zum Schluſſe desſelben 
ſpricht der Verfaſſer die wohlbegründete Erwartung aus, es werde 
ſein Buch etwas zur Förderung des großen Werkes ‚der Wieder- 
vereinigung der getrennten Kirchen“) beitragen: eine wahr⸗ 
haft edle apoſtoliſche Hoffnung, deren Erfüllung wir alle von 
Herzen herbeiwünſchen. 

Und worauf ſtützt ſich dieſe ſchöne Ausſicht? Auf die An⸗ 
erkennung der dogmatiſchen Bedeutung der alterthümlichen litur⸗ 
giſchen Texte. M. ſchreibt: „Es iſt zu hoffen, dajs dieſe Arbeit 
nicht ganz überflüſſig ſein wird, beſonders in der Gegenwart, wo 
die Frage der Wiedervereinigung der getrennten chriſtlichen Kirchen 
von verſchiedenen Seiten aufgeworfen und erörtert wird. Deswegen 
dürfte eine authentiſche, klare und völlig objective Darſtellung der 
in dem alterthümlichen Gottesdienſt und Ritus der orientalifchen 
Kirche ausgeprägten Lehre derſelben nicht nur von wiſſenſchaftlichem 
Intereſſe, ſondern auch von praktiſchem Nutzen fein‘. Und ſo iſt 
es in der That! Lex supplicandi legem statuit credendi. 
Das iſt ein uralter, unumſtößlicher Grundſatz, den auch wir hoch⸗ 
halten, den die Päpſte wiederholt eingeſchärft, und die katholiſchen 
Miſſionäre und Theologen bei ihren Unionsbeſtrebungen ſtets be⸗ 
folgt haben: wie ich das an verſchiedenen Stellen meines Eoo- 
roAoyıov durch zahlreiche Belege dargethan?). Wir begrüßen es 
freudigſt, dafs auch M. dieſe untrügliche Glaubensregel im In⸗ 
tereſſe der Anbahnung eines gegenſeitigen Verſtändniſſes und einer 
von Gott gewollten Wiedervereinigung der getrennten Kirchen pro⸗ 
clamiert; und das umſomehr, weil er es in einem Werke gethan, 
welches dem höchſten und einflujsreichiten kaiſerlich ruſſiſchen Be⸗ 
amten in kirchlichen Dingen gewidmet iſt?). Wegen dieſes Um⸗ 


1) Das iſt auch der officielle Name, den der Papſt dem hl. Unternehmen 
der kirchlichen Union gegeben, als er die mit der Förderung des Werkes 
betraute „Commissione pontificia per la riunione delle chiese dissidenti‘ 
einſetzte. 

2) Hieher gehört namentlich das Capitel ‚de usu dogmatico testi- 
moniorum ex libris liturgicis ecclesiae orientalis depromptorum‘, I“, 
XLI—XLIII, 

) Die Dedication lautet vollinhaltlich alſo: ‚Seiner Excellenz, dem 
Oberprocuror der heiligſten dirigirenden Synode von ganz Rußland Wirkl. 
Geh. Rath u. Mitglied des Reichsrathes Herrn K. P. Pobedonoszew, 
zur Erinnerung an das 50-jährige Dienſtjubiläum in tiefſter und dankbarer 
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ſtandes legen wir denn auch dem Bekenntniſſe dieſer Wahrheit 
ſowie den im 2. Theile erwähnten, bei etwaigen Unionsverhand⸗ 
lungen zu berückſichtigenden Geſichtspunkten eine, wenn auch nicht 
gerade officielle, ſo doch höhere Bedeutung bei; und nehmen dieſe 
von M. ausgeſprochenen Gedanken nicht einfach als Privatmeinung 
eines gelehrten Theologen hin. In einer ſo wichtigen Sache darf 
wohl die Gutheißung des hohen Patrones vorausgeſetzt werden, 
der die feierliche Widmung des Buches angenommen hat. 

2. Die Einleitung iſt überſchrieben: „Hiſtoriſch⸗dogma— 
tiſcher überblick über den Segnungs⸗ und Weihe-Ritus 
in der orientaliſchen und oceidentaliſchen Kirche“. Sie 
bietet im großen und ganzen eine zweckentſprechende Darſtellung 
der den beiden Kirchen gemeinſamen ſacramentähnlichen Handlungen, 
die wir Sacramentalien nennen. 

Vor allem wird der Unterſchied zwiſchen Sacrament und 
Sacramentale aus ihrer verſchiedenartigen Wirkſamkeit ex opere 
operato!) und ex opere operantis feſtgeſtellt. Und weil das 
Buch deutſche Leſer aus dem Laienſtande vorausſetzt, ſo wird die 
ex opere operato, & avayxrs, folgende Wirkung ſammt der durch 
ein etwa entgegenſtehendes Hindernis verurſachten Vereitelung der⸗ 
ſelben durch faſsliche Beiſpiele und Gleichniſſe erklärt. „Wie beim 
Nähern der ungleichen Pole, heißt es S. XVIII, der elektriſche 
Strom ſich ſchließt und ſeine Kraft äußert, ſo offenbart ſich die 
Wirkſamkeit des Sacramentes, ſobald zur Materie die Form, zum 
Element das Wort kommt. Das conſecrierte Brot iſt Leib Chriſti, 
gleichviel, ob es genoſſen wird oder nicht, ob es von einem Menſchen 
oder von einem andern Weſen, würdig oder unwürdig empfangen 
wird, ſo wie das Licht der Sonne leuchtet, auch wenn der Blinde 
es nicht empfindet, weil ſein Auge nicht auf den Lichtreiz reagiert. 
Im Falle eines in der Perſon des Empfängers vorhandenen 
Hinderniſſes tritt die Kraft des Sacramentes nicht in Wirkſamkeit 
aus Mangel an einem geeigneten Object, wie eine abgeſchoſſene 
Kugel nicht trifft, ſondern ſchließlich wirkungslos zu Boden fällt, 
wenn kein Ziel vorhanden it‘. 

Hierauf kommen die vorzüglicheren Sacramentalien der Reihe 
nach in den folgenden ſieben Abſchnitten zur Behandlung: a. das 


Verehrung gewidmet von A. v. Maltzew, Propſt zu Berlin“. — Über das 
Verhältnis dieſes kaiſerlichen Oberprocurors zur Synode und zum Mon⸗ 
archen vgl. dieſe Zeitſchr. 1894, S. 428, und Markovié, @% Stavi ed 
2 Papi, I. 183. 
7 Die Griechen nennen die Sacramente: "Ooyava donozıxd. yogpıros 
EE dvayans. | 
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Gebet; b. der Segen; c. der Fluch; d. das Gelübde; e. der 
Eid; f. der Exorcismus; g. die Benedictionen. 

a) Die Frage über ‚die Möglichkeit einer Einwirkung 
des Gebetes auf den göttlichen Willen‘ wird im molini- 
ſtiſchen Sinne gelöst. Die Erklärung ſchließt mit den Worten: 
„Die Urſache der Erfüllung (unſerer Bitten) bleibt immerhin das 
Gebet; wir beten nicht, weil Gott es vorher wuſste; vielmehr war 
Gottes Vorherwiſſen durch unſer nach freiem Willen vollzogenes 
Gebet bedingt. Die Sonne exiſtiert nicht, weil wir ſie ſehen, 
ſondern wir ſehen fie, weil fie vorhanden ijt‘. . 

b) Was S. XXIV anläſslich der Segnung mit dem Zeichen 
des heiligen Kreuzes geſagt wird, daſs die Monophyſiten im Hin⸗ 
blick auf die Einheit der Perſon Jeſu das Kreuzeszeichen mit 
Einem, dem Zeigefinger, machen, iſt bereits in dieſer Zeitſchrift 
(1894, S. 287) und in meinem EogroAoyıov 1?, 292 dahin be⸗ 
richtigt worden, daſs dieſelben das thun, um ihren monophyſitiſchen 
Irrthum öffentlich zu bekennen; dafs Chriſtus nämlich bei feiner 
Menſchwerdung eine Perſon wurde ‚mit nur einer Natur, einem 
Willen, einem Wirken“. 

c) Aus dem griechiſchen Kirchenrechte wird S. XXXII 
eine Bannformel mitgetheilt, deren 75409 oder Schluſsſatz lautet: „Nach 
deinem Tode ſollſt du in Ewigkeit nicht zu Aſche werden, 
ſondern wie Stein und Eiſen ewig unverweslich liegen), 
und zwar zum Zeugnis über dir, wo du nicht Buße thuſt'. 

Rückſichtlich der Losſprechung vom Banne nach dem Tode?) 
wird dann hinzugefügt: „Bei den Mönchen auf dem heiligen 
Athosberge herrſcht die Sitte, die Gräber der Ver— 
ſtorbenen nach längerer Zeit wieder zu öffnen, und, wenn 
fie finden, daſs die Verweſung der Leiche noch nicht ein⸗ 
getreten iſt, nachdrücklich zu beten, daſs Gott dem Dahin⸗ 
geſchiedenen ſeine Sünden vergeben und ſeine Seele von 
allen Qualen erlöſen möge. 


) Sonſt heißt es wohl auch im Bannfluche: 
Meta Hadverov ükvros, &v 10 vöv|Post mortem nisse: sis, in 
eiavı xar Evo νuñ ort, xc ruung- | praesenti saeculo et in futuro, et 
vırös (Goar. p. 548, ed. Venet. 17830). ad tympani morem turgidus. 
Dafs dieſer Fluch nach dem Tode in Erfüllung gehe und die Leiber der 
Excommunicierten in der griechiſchen Kirche wie eine Trommel ange⸗ 
ſpannt, gebläht und ſchwarz aufgedunſen ſeien, will Goar aao. wieder⸗ 
holt von glaubwürdigen Zeugen vernommen haben. 

2) Dass auch nach dem abendländiſchen Kirchenrecht eine 8980 
mortui a sententia excommunicationis unter Umſtänden ſtattfinden könne, 
iſt aus C. A nobis 28. X. de sentent. excomm. (V. 39) bekannt. 
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Die hier erwähnte Anſicht der Griechen, dass die Leiber der 
in der Excommunication Verſtorbenen vor ertheilter Abſolution 
nicht in Verweſung übergehen, iſt ſeitens der römiſchen Kirche auch 
bei den Unierten geduldet, wie ſchon aus der Abſolutionsformel 
erhellt. Es heißt darin unter anderm !): 


Asöuedd 00v.. iva un nugiöns Rogamus Te. . ne creaturam tuam 
To 00v nAaoun xuranosiveı Ti \interitu absorberi permittas'), sed 
an, GA To OWuu Jialv d iv. corpus in ea, ex quibus compositum 
eis rd & Wv Ovver&dn, tnv de ıyvynv fuerat, dissolvi, animam vero in 
xeraruyijvaı &V TO 2000 106 94 ee choro collocari (jubeas). 
xalwv x οο,αe). 


Und weiter unten: 
Zvygugnoor r . z TO u Indulgentiam i ipsi concede .. et cor- 
ooue wirod E dv over, did- pus quidem ejusin ea, ex quibus est 
Avoov, nv q wuynv r &v compositum, resolve, animam vero. 
oxnvais dylwv xuratafor. in tabernaculis Sanctorum colloca. 


Rückſichtlich der aus dem lateiniſchen Kirchenrechte ange— 
führten Texte möchte ich noch zwei Bemerkungen hinzugefügt haben; 
erſtlich (zur S. XXXII), daßs die hier erwähnte excommuni- 
catio minor durch die Conſtitution Apostolicae Sedis vom 
J. 1869 in Wegfall gekommen iſt; und zweitens (zur folgenden 
Seite), dass einigen Stellen der deutſchen Überſetzung des im Pon- 
tificale Romanum, parte III. vorgeſchriebenen Ordo excom- 
municandi eine deutlichere Faſſung zu geben geweſen wäre. Wenn 
zB. die Worte des excommunicierenden Biſchofes: ‚ideirco eum . 
judicio Dei. . necnon et mediocritatis nostrae auctori- 
tate .. separamus .. überjeßt werden: aus dieſen Gründen 
alſo. . gemäß dem Urtheile Gottes .. auch nach unjerer 
eigenen, wiewohl geringen Machtvollkommenheit ſchließen 
wir ihn aus‘, fo iſt das wohl für einen des lateiniſchen Sprach- 
gebrauches unkundigen Leſer nicht leicht verſtändlich. Mediocritas 
nostra iſt bekanntlich der Titel, den ſich der lateiniſche Biſchof 
beilegt, gerade jo wie ſich der griechiſche Patriarch ) ruereon 
Merotorus nennt?). Dem lateiniſchen mediocritatis nostrae 
auctoritas würde im Deutſchen etwa ‚die unſerer Wenigkeit 
zuſtehende Gewalt' entſprechen. 


1) Vgl. die Edyn ovyzwontixn eis ndoav ανννο , αννννονοννον,e,, 
eis ted yer, in der neuen Aufl. de3Edyolöyıov, S. 336. 

2) Einer andern vorkommenden Selbſtbezeichnung der lat. Biſchöfe 
Humilitas nostra entſpricht der Ausdruck ) raeneıvorns uv, der unter 
andern von den griechiſchen Archimandriten gebraucht wird. 
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d) e) f) Die nun folgenden Abſchnitte über Gelübde, Eid 
und Exorcismus ſind wegen ihrer Erklärungen aus den bibliſchen, 
talmudiſchen und heidniſchen Alterthümern auch für den abend⸗ 
ländiſchen Leſer intereſſant und lehrreich, trotzdem dafs die hier 
vorgetragene Lehre etwas von der der lateiniſchen Theologen ab⸗ 
weicht. „Das Gelübde, heißt es hier S. XXXIII, iſt ein eid⸗ 
liches Verſprechen, durch irgend eine Handlung ſich im 
Genuſſe zu beſchränken, oder über das Maß der Pflicht 
hinaus ein Gott wohlgefälliges Werk zu vollführen“. 
Unſere Theologen ſehen die beim Gelübde erforderliche Abſicht, ſich 
Gott gegenüber verbindlich zu machen, nicht als Eid an, und de⸗ 
finieren das Gelübde einfach als ein „Gott gemachtes Verſprechen, 
Etwas ihm Wohlgefälliges zu thun, quod sit de bono meliori', 
wie der techniſche Ausdruck lautet. Daſs übrigens auch das bereits 
Gebotene Gegenſtand des Gelübdes werden könne, iſt ſchon früher 
in dieſer Zeitſchrift (1888, S. 738) durch mehrere Beiſpiele aus 
dem Kirchenrechte dargethan worden. 

Beim Exorcismus hätte ich nicht ungern die Anſicht unſerer 
gelehrten Verfaſſer über die Frage des Exoreiſtates in der 
griechiſchen Kirche gehört!). Sie iſt bei uns in hohem Grade 
praktiſch, weil ſie bekanntlich jedesmal auftaucht, wenn ein griechiſcher 
Prieſter zum lateiniſchen Biſchof ernannt wird. Die Vorgänge 
bei der Conſecration des Baſilianermönches Nicolaus Contieri 
zum Biſchof von Gaeta im J. 1876 ſind noch in zu friſchem 
Andenken, als daſs ſie hier zu erzählen wären. 

g) Der letzte Abſchnitt iſt naturgemäß weit grbber, als die 
vorhergehenden, weil er unmittelbar in das Verſtändnis der im 
Buche enthaltenen Benedictionen einführt. Ihrer Neuheit 
wegen halte ich die dem koptiſchen Euchologium Tukis?) ent⸗ 
nommene Darſtellung der Tempelweihe nach koptiſchem Ritus 
für die intereſſanteſte Partie. 

Zur Vermeidung von Miſsverſtändniſſen bei ſolchen, die in 
den gottesdienſtlichen Gebräuchen beider Kirchen weniger bewandert 
ſind, würde es nicht überflüſſig geweſen ſein, bei den zwei Waſſer⸗ 
weihen am Vorabend vor Epiphanie (bei den Lateinern) und 
am Mittpfingſtfeſte (bei den Griechen) darauf aufmerkſam zu 
machen, daſs dieſe Segnungen nicht zum allgemeinen Ritus ge⸗ 
hören, ſondern ganz particulärrechtlicher Natur ſind; denn ſowie 
die allgemeinen Rubriken der griechiſchen Kirche keine Waſſerweihe 


1) Vgl. darüber Goar., pp. 198-199, edit. cit. 
2) Vgl. über dieſen berühmten koptiſchen Liturgiker mein Eoorold- 
yıov, H?, 705. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXII. . gahrg. 1898. 33 
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Ev 2 usoomwevrnxoocn kennen!), ebenſo weiß das Rituale Ro- 
manum nichts von einer Benedictio aquae in Vigilia oder in 
festo Epiphaniae?). 

| Hören wir nun die oben erwähnten, bei etwaigen Unions⸗ 
verhandlungen zu beachtenden Geſichtspunkte, auf die M., ver⸗ 
muthlich mit Gutheißung des Herrn Oberprocurors hinweist. Er 
ſchreibt: „Die Möglichkeit einer Union iſt nicht ausgeſchloſſen bei 
denjenigen chriſtlichen Kirchen, welche aus der apoſtoliſchen Zeit 
die successo apostolica, d. h. eine giltige Hierarchie bewahrt 
haben, unter der Bedingung, dal alle dogmatiſchen Differenzen 
zwiſchen ihnen und der orthodoxen Kirche gehoben ſind. Die Kirchen, 
welche hier in Betracht kommen, ſind die verſchiedenen, von der 
Orthodoxie abgewichenen orientaliſchen Kirchen .. und die rö— 
miſche Kirche, welche ſämmtlich in zweifelloſem Beſitze der suc- 
cessio apostolica ſich befinden 

Mit ſämmtlichen auf dem Grunde der Reformation ſtehenden 
Religionsgemeinſchaften iſt eine Union der Kirchen unmöglich, 
weil die Proteſtanten nach ihrem eigenen Bekenntnis die Lehre 
von der göttlichen Inſtitution eines beſondern Prieſterthums ver- 
werfen, mithin ſelbſt auf die successo apostolica verzichten. 

Hievon macht auch die anglicaniſche Kirche (high church) 
keine Ausnahme, welche . . gleichfalls der success apostolica 
ermangelt, indem nach der Lehre dieſer Kirche die Prieſterweihe 
nicht als Sacrament betrachtet wird und die weſentlichſten Func⸗ 
tionen des Prieſterthums wegen ihrer abweichenden Lehre von der 
Euchariſtie in ihr nicht ausgeübt werden, was ſelbſt der jetzige 
Papſt trotz feiner Begeiſterung für die Union der Kirche, überein- 
ſtimmend mit einer ſchon 1894 erſchienenen Erklärung der alt⸗ 
katholiſchen Biſchöfe Hollands, auszuſprechen ſich genöthigt ſah“. 

Während M. ſo in anerkennenswerter Weiſe gleichſam eine 
Art von Entwurf zu Friedenspräliminarien vorſchlägt, vertritt er 
im übrigen natürlich mit aller Entſchiedenheit den Standpunkt 
feiner griechiſch⸗ruſſiſchen Kirche. 

Obſchon hier nicht der Ort iſt, in eine Discuſſion feiner gewiss 
wohlgemeinten Aufſtellungen einzugehen, ſo kann ich dennoch nicht 
umhin, zwei Wahrnehmungen zu conſtatieren; die eine, daſss 
manche ſeiner Sätze auf Miſsverſtändniſſen beruhen; die zweite, 


1) Vgl. “EoproAöyıov, II, 361—362, 

2) Durch eine Entſcheidung der S. C. Indieis vom 11. Januar 1725 
iſt die Aufnahme eines Formulars (für dieſe Benediction) ins Rituale 
Romanum ſogar verboten worden. Particularrechtlich wurde die Vornahme 
der Weihe jedoch mehreren Diöceſen geſtattet. | | 
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daſs andere Behauptungen desſelben auf unbedingten Widerſpruch 


ſeitens achtunggebietender Autoritäten ſtoßen. 


Auf Miſsverſtändnis beruht zB., was über den Primat 
und die Unfehlbarkeit des Papſtes angemerkt wird. M. ſchreibt: 
„Das, was die päpſtliche Unfehlbarkeit beſonders ſcharf hervorhebt, 
iſt die Erklärung, der Papſt ſei, wenn er ex cathedra eine 
Glaubenslehre feſtſetze, ex sese, non e consensu ecclesiae un- 
fehlbar. Doch mus andrerſeits der Papſt, wenn er überhaupt 
auf Unfehlbarkeit Anſpruch erhebt, auch behaupten, daſs er aus 
ſich, nicht durch die Zuſtimmung der Kirche unfehlbar ſei; 
denn, wenn jemand dasſelbe ſagt, was die unfehlbare Kirche lehrt, 
ſo ſpricht er ſelbſtredend ſtets eine unfehlbare Wahrheit aus, auch 
ohne ſelbſt unfehlbar und ohne Papſt zu jein‘. | 

M. überſieht offenbar die Geſchichte, Bedeutung und Trag. 
weite des Beiſatzes non autem ex consensu ecclesiae'), und 
beachtet nicht, daſs durch denſelben ſpeciell die bekannte Lehre jener 
theologiſchen Schule verworfen wird, welche die vom Papſte ge⸗ 
troffene Entſcheidung erſt durch die ſtillſchweigende Annahme der 
Kirche als unfehlbar betrachtet wiſſen will. ö 

Einem ähnlichen Miſsverſtändniſſe iſt's zugute zu halten, wenn 
M. den angeführten Worten hinzufügt: „Wodurch .. dieſe dem 
Papſte zugeeignete, und, da ſie nicht durch ein Sacrament über⸗ 
tragen wird, charismatiſche Unfehlbarkeit ihm zufließen ſoll, iſt 
in dem betreffenden Dogma nicht näher ausgeführt'. 

Die amtliche Lehrgewalt iſt nämlich ein Weſensbeſtandtheil 
(principium constitutivum) der oberſten Jurisdictionsgewalt 
des Papſtes?) und wird demſelben daher in und mit der Juris⸗ 
dictionsgewalt unmittelbar von Gott in dem Moment übertragen, 
wo er die canoniſch auf ihn gefallene Wahl durch einen freien 
Willensact annimmt. 

Seitens achtunggebietender Autoritäten ſtößt M. auf Wider⸗ 
ſpruch, wenn er zu verſtehen gibt, dass in der griechiſch⸗ruſſiſchen 
und überhaupt in der von Rom getrennten griechiſchen Kirche die 
urſprüngliche apoſtoliſche Überlieferung reiner erhalten worden ſei, 
als in den übrigen chriſtlichen Kirchen. 

Da es ſich, wie ſchon geſagt, bei dieſem kurzen Referat nicht 
um eine theologiſche Erörterung der obſchwebenden Streitfragen 
handeln kann, ſo ſoll bloß zur Conſtatierung dieſes Widerſpruches 
auf drei Thatſachen hingewieſen werden. 


) So lautet der Satz in der conciliariſchen Entſcheidung Pastor 
aeternus. Sonſt heißt es bekanntlich auch wohl absque consensu ecclesiae. 
2) Vgl. hierüber dieſe Zeitſchr. 1877, S. 286. 
33 * 
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4. Der wegen feiner großen Gelehrſamkeit auch im Abend- 
lande hochgeachtete ſyriſche Erzbiſchof von Damascus Cle— 
mens David oder Daud (F 1890) hat in feiner vergleichenden 
Studie über die orientaliſchen Kirchen in der griechiſchen ſo viele 
Neuerungen und Abweichungen von den eigentlich morgen— 
ländiſchen Kirchen, auch in dogmatiſcher Hinſicht, gefunden, dajs 
er der Meinung iſt, es komme derſelben wegen der vielen von 
Conſtantinopel her eingeführten Neuerungen eher der 
Name conſtantinopolitaniſche als orientaliſche Kirche zu!). 

5. Als es ſich im J. 1668 um das Zuſtandekommen eines 
Religionsgeſpräches zwiſchen den unierten Ruthenen und den von 
der katholiſchen Kirche getrennten Ruſſen handelte, erklärten die 
rutheniſchen Biſchöfe, es ſei ihrerſeits eine unerlässliche Forderung, 
eine conditio sine qua non, daſs bei den in Ausſicht ſtehenden 
Verhandlungen nur die urſprünglichen, unverfälſchten ſlaviſch⸗ 
liturgiſchen Bücher gebraucht würden, mit ausdrücklichem Aus— 
ſchluſſe der neuern, die ja nach den ſpätern, namentlich 
in dogmatiſchen Texten verfälſchten griechiſchen Büchern, 
umgemodelt worden ſeien!). Über die Begründung dieſes 
peremptoriſchen Einwandes bin ich nicht in der Lage, mir aus 
eigener Wahrnehmung ein Urtheil zu bilden, da mir die in Be⸗ 
tracht kommenden ſlaviſch⸗liturgiſchen Bücher in ihrer alten ur⸗ 
ſprünglichen Form hier nicht zu Gebote ſtehen und ſomit ein Ver⸗ 
gleich derſelben mit den gegenwärtigen Ausgaben nicht möglich iſt. 
Ich beſchränke mich deshalb auch namentlich in Bezug auf dieſe 
von den katholiſchen Ruthenen geſtellte Bedingung lediglich darauf, 
den factiſchen Widerſpruch zu conſtatieren, auf den die ſo ſcharfe 
Betonung der allſeitigen Reinerhaltung der urſprünglichen apoſto⸗ 
liſchen Überlieferung in der ſlaviſch⸗ruſſiſchen Kirche ſtößt. 

c. Es iſt einſtimmige Lehre der katholiſchen Theologen, dass 
durch die fortgeſetzte, von dem hl. Geiſte geleitete lehramtliche 
Thätigkeit der katholiſchen Kirche die urſprüngliche Überlieferung 
in keiner Weiſe in ihrer Reinheit getrübt worden iſt. Das von 
Gott eingeſetzte kirchliche Lehramt, ſagen ſie, hat vielmehr aufs 
wirkſamſte für die Reinerhaltung der urſprünglichen Tradition ge⸗ 
ſorgt, wenn es, ſeiner Aufgabe eingedenk, das, was im Verlaufe 
der Jahrhunderte von den Häretikern der verſchiedenſten Art ge⸗ 
leugnet oder verdreht worden iſt, in ganz beſtimmten Ausdrücken 
vorgetragen und gegen die Häretiker vertheidigt hat?). 


) In der Revue de Eglise grecque-unie, 1888, pp. 177 — 178, 
und in der Revue des Eglises d’Orient, 1890, pp. 418420. 

>) Vgl. Theiner, Monuments historiques de Russie, pp. 33—37. 

8) Vgl. ei Zeitſchr. 1882, S. 487. 
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Ich kann nicht von der gehaltreichen Einleitung ſcheiden, ohne 
mein Bedauern darüber auszuſprechen, daſs uns nichts über die 
Unionsbeſtrebungen der officiellen ruſſiſchen Kirche rückſichtlich der 
vielen Secten, die ſich in ihrem Schoße gebildet haben und von 
ihr abgefallen ſind, mitgetheilt wird. Die Nachrichten, die im 
Ausland über die Zahl und die Stimmung dieſer Abtrünnigen 
(Raskolnik) circulieren!), lauten mitunter recht düfter?), und es 
würde uns Ferneſtehenden ſehr erwünſcht geweſen ſein, gelegentlich 
der Anregung der Frage über die Union verläſsliche Auskunft aus 
ruſſiſcher Feder darüber zu erhalten, welche Mittel bisher wohl 
angewendet worden ſeien, um die Getrennten zur kirchlichen Ein⸗ 
heit zurückzuführen? Ich, für meinen Theil, hatte mich umſo 
mehr darauf gefreut, bei dieſem Anlaſs und an dieſem Orte eine 
authentiſche Belehrung über dieſes dunkle Capitel zu erhalten, als 
ich oben S. XXV wahrgenommen, daſs eine jo ehrende Er⸗ 
wähnung von der Frömmigkeit der Getrennten geſchieht. Hoffent⸗ 
lich werden die gelehrten Herren Verfaſſer bei einer andern Ge⸗ 
legenheit dieſem berechtigten Wunſche aller Unionsfreunde Rech⸗ 
nung tragen. 

3. Über den letzten Theil des Werkes, das eigentliche corpus 
libri, kann das Referat noch kürzer ſein, weil, wie zu Anfang 
geſagt worden, die meiſten der hier mitgetheilten Benedictions⸗ 
formulare den Gelehrten bereits aus dem Großen Euchologium' 
bekannt ſind. Dem Inhalte nach finden ſich auch viele davon in 
den liturgiſchen Büchern der abendländiſchen Kirche, theils im 
Missale, theils im Rituale, theils endlich im Pontificale Ro- 
manum. Auch gibt's manche, die den flaviſchen Kirchen eigen find, 
wie zB. die letzte, unter Nr. 76 beſchriebene Segnung des, Kolatſch'. 

Die Benedictio et Coronatio imperatoris, welche in 
dem griechiſchen Euchologium den Schluss des Werkes bildet“, 
ſteht hier an erſter Stelle. Sie iſt in der vorliegender Form auch 
ſchon aus dem Grunde beachtenswert, weil fie uns zeigt, welch 
enorme Conceſſionen die ruſſiſche Kirche an den fortgeſchrittenen 


) Nach den Gewährsmännern, welche Marko viè (G Slavi ed i 
Papi, I, 289) anführt, beläuft ſich die Zahl der von der officiellen Kirche 
Abgefallenen auf etwa fünf z ehn Millionen (15.000.000). Wenn dem 
ſo wäre, dann würde nicht weniger als der vierte Theil der eigentlichen 
Ruſſen der officiellen Staatskirche den Rücken gekehrt haben. 

2) Nach den neueſten Berichten über die ruſſiſche Kirche in der Revue 
de l’Orient chrötien‘ (1. Févr., 1898) bilden die, viele Millionen zählenden 
von der officiellen Kirche abgefallenen Sectierer in Russland auch eine 
große Gefahr für die geſellſchaftliche Ordnung des Reiches. 

) Bei Goar., pp. 726— 729 edit. cit. 
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Zeitgeiſt gemacht hat. Es genüge daraus hervorzuheben, dafs ſich 
der ruſſiſche Zar ſelbſt krönt, während das alte griechiſche Ritual 
den Patriarchen dem Kaiſer die Krone aufſetzen läſst. In dem 
hier beſchriebenen ordo coronationis (Ein koronovanija) heißt 
es S. 30— 31: Hierauf!) geruht Seine Kaiſerliche Majeſtät die 
Weiſung zu ertheilen, ihm von dem Tiſche mit den Regalien die 
Kaiſerliche Krone zu geben; dieſe reicht ihm der älteſte Metropolit 
auf einem Kiſſen hin, und Seine Majeſtät ſetzt ſich die ſelbe 
auf, während der Metropolit ſpricht: Im Namen des Vaters und 
des Sohnes und des heiligen Geiſtes. Amen“. 

Im griechiſchen Originale heißt es dagegen: Koi luer d To 
Aut Aaußover Er 0 dyrınuvolov To oreli 6 rargLogyng, 
ral * ercb abr rig q vol Xegoi oel aανοs e-. eig 
to Ovoua Tod Ilaroög x Tod V xai Tod aylov Ilveiuarog. 

Nach dem Pontificale Romanum wird die Krönung be- 
kanntlich auch durch den pontificierenden Hierarchen vollzogen. 


Zum Schluſſe noch ein paar Deſiderien für eine künftige Auflage. 
Da nun einmal die ſerbiſchen Volksgebräuche berührt und 
die Rubriken für die Kolatſchen⸗Segnung' mitgetheilt worden 
ſind, ſo würde ich gerne geſehen haben, daſs die bei den Serben 
mehr als bei irgend einem andern Volksſtamme in Ehren ſtehende 
odeAponorte zevevuarırr, die Schließung der geiſtlichen 
Wahlbruderſchaft, dargeſtellt worden wäre. Dieſe pobratimstvo 
und posestrimstvo (Wahlbruderſchaft und Wahlſchweſter⸗ 
ſchaft) ſpielt bei unſeren ſüdſlaviſchen Nachbarn eine weit be⸗ 
deutendere Rolle, als man in Deutſchland anzunehmen fcheint?). 
Da ſich im Verlaufe des Mittelalters jo viele Gebete 
unbekannten Urſprunges ins griechiſche Euchologium eingeſchlichen 
haben, ſo würden es die Leſer dieſes Werkes gewiſs mit Dank be⸗ 
grüßen, wenn zuverläſſige Aufſchlüſſe über die Perſonen gegeben 
würden, die hie und da in den Überſchriften als Verfaſſer der⸗ 
ſelben erſcheinen. So würde es zB. ſehr erwünſcht ſein, Näheres 
über jenen Patriarchen Calliſtus zu erfahren, dem die Gebete 
bei Regenmangel' S. 250 — 268 zugeſchrieben werden. 
Wegen der Ungewiſsheit der Autorſchaft dieſer Zöxai eig 
cvoußoiav haben die Veranſtalter der neuen röm. Auflage des 
Eöxoköyıov TO ueya, welche durchweg mit anerkennenswerter Kritik 
und Akribie gearbeitet, den Namen des Patriarchen Calliſtus ge⸗ 


1) D. h. nach dem ‚Amen‘ zum Gebete: To! zw uovw Puorlei TWv 
EVIOWNWV, 
2) Vgl. mein e II, 342. 
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ſtrichen und die Gebete als oruu⁰,ν,jã u adeorwora gelten laſſen 
(S. 401406). 

Endlich möchte ich die verehrten Herren Verfaſſer gebeten 
haben, den deutſchen Leſern nicht gar zu große Kenntnis der jla- 
viſchen Sprache zuzumuthen, und ja nicht zu glauben, daſßs es über- 
flüſſig wäre, die öfter vorkommenden Ausdrücke Kolatſcha, Kutia, 
Moleben uſw. zu erklären. 

Wenn ich dem Vorhergehenden nun noch ein Wort über die 
im großen und ganzen muſterhafte Überſetzung hinzuſüge, ſo ge⸗ 
ſchieht das nur zu dem Zweck, um das Intereſſe zu bekunden, mit 
dem ich das Buch geleſen habe. S. 115 wird der hl. Mutter 
Gottes „unbeſchämbarer Schutz“ geprieſen. Im gegenüber⸗ 
ſtehenden ſlaviſchen Texte ſteht der Ausdruck, nepostidnoe“, welches 
dem griechiſchen dye raloxuyrog und dem lateiniſchen inconfu- 
sibilis entſpricht. Ich glaube, daſs derſelbe S. 221 beſſer über- 
ſetzt iſt durch die Umſchreibung „der nimmer zu Schanden 
wird‘. Eine gleiche Bemerkung ſcheint mir zur S. 113 zu machen 
fein, wo ‚nepröborimi‘ durch unbekämpfbar wiedergegeben 
wird. Das Wort iſt offenbar gleichbedeutend mit dem griechiſchen 
duoxos und dem lateiniſchen in victus; wir überſetzen aaO. 
unüberwindliche (Macht). S. 28 hat ſich das Beiwort 
orthodox ganz ungehöriger Weiſe in den deutſchen Text ein⸗ 
geſchlichen. In der Edyn ent nwgoysıglocı BaoıkEwg (Oratio in 
inauguratione imperatoris) überſetzt M.: ‚Erweiſe Ihn als 
offenbaren Beſchützer der Dogmen deiner heiligen 
orthodox⸗katholiſchen Kirche, während das orthodox 
weder im griechiſchen Originale noch in dem beigedruckten ſlaviſchen 
Texte ſteht. In jenem lautet die Bitte: AvadsıEov aörov Mανeuj 
pihlona TÜV Tg dia 00v zadolınng Exrimolag doyuarwv. 
Die ſlaviſche Vorlage erwähnt gleichfalls nur den Beſchützer der 
Dogmen deiner heiligen katholiſchen Kirche (chrani- 
telja svjatija Tvoje katholiteskija terkvj dogmatov). 
In der Originalform und in der ihr entſprechenden ſlaviſchen Über- 
ſetzung werden alle katholiſchen Unterthanen des ruſſiſchen Kaiſers 
das Gebet mit Freude verrichten. S. 683 wird in der Grob- 
d eig ald ag “arooxörovg (officium in pueros ex ingenii 
hebetudine vel perversitate in literis non proficientes) 
unter andern Patronen der ſchwer lernenden Kinder) nach 


1) Bei Goar. p. 726. 
2) So überſetzt M. in der ſlaviſchen Rubrik (Poslédovanie o otro- 
cëch neydobo-utascichsja). 
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dem flavischen Texte auch der hl. Agapios um ſeine Fürbitte 
angerufen. Da ſich das ganze Werk als ‚unter Berückſich⸗ 
tigung des griechiſchen Urtextes“ bearbeitet auf dem Titel- 
blatt präſentiert, ſo hätte ich namentlich hier eine Berückſichtigung 
des Originals gewünſcht, und zwar aus dem Grunde, weil unſer 
Heiliger im Griechiſchen A7 aνν⁰̊ g) und nicht Aycemtog heißt. 
Agapitus und Agapius find aber bekanntlich zwei Namen, 
die auch in der griechiſchen Kirche ganz verſchiedene Heilige bezeichnen. 

Soviel von dieſem ſchönen 4. Bande. Vivant sequentes! 

N. Nilles S. J. 


1. La Serbie chrötienne.e Par D’Avril. Paris 1897 (Gr. 8. 
P.). — 2. La Bulgarie chretienne. Par A. D' Avril. Paris 1898 
112 15 Pages extraites de ‚La Revue de l’Orient chretien‘. 


Zwei treffliche hiſtoriſche Studien, welche durch die eingefügten 
zahlreichen Documente noch wertvoller werden. Die Hauptſtärke 
liegt bei beiden in der Darſtellung der neueren Epoche; namentlich 
werden über die kirchliche Bewegung der Bulgaren in der zweiten 
Hälfte dieſes Jahrhunderts viele koſtbare Documente gebracht. — 
Die älteren Perioden ſind ziemlich ſummariſch behandelt, beſonders 
die der bulgariſchen Kirche ohne Benützung neuerer Forſchungen. 
In Folge deſſen ſind manche unhaltbare Aufſtellungen aus älteren 
Autoren aufgenommen wurden. Wir werden uns jetzt mit den⸗ 
ſelben nicht beſchäftigen, da wir ohnehin eine Artikelſerie über dieſe 
Fragen vorbereiten. Nur zu einigen wenigen Punkten ſollen ganz 
kurze Bemerkungen gemacht werden. 


1. Serbien. S. 20. 22. 118. Das aus Martinov ge- 
nommene Jidicensis als Metropolitanſitz iſt nicht die jetzige Stadt 
Uzice, ſondern das Kloſter Jiéa am untern Ibar 

S. 22. K. Dusan proclamierte das ſerbiſche Patriarchat 
und Kaiſerthum 1346 in Skoplje, und Formicius war 1337 
Metropolit geworden. — Der Patriarch von Conſtantinopel, der 
1375 den Kirchenbann von Serbien wegnahm, heißt Philotheus. 

S. 27. Das Patriarchat von Ipek wurde 1766, das von 
Achrida 1767 vernichtet. 


1) Vgl. Eöyolöyıov To ν, lh, edit. Rom. p. 354. — Es heißt der⸗ 
ſelbe Heilige übrigens auch Ayamrôs in der älteren parallelen Eöyn 
d rœο dnegyerar nalov uovdarev To icod yoduuara (ratio, quum 
proficiscitur puer ad sacras literas addiscendas) bei Goar, Eucholog., 
p. 572. 
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2. Bulgarien. S. 13. Der Sitz des Erzbiſchofs unter 
Michael und Simeon war nicht in Achrida; und ſo wurde unter 
K. Peter nicht dem Erzbiſchof von Achrida die Autokephalie ſeitens 
Conſtantinopels zugeſtanden; wie ja der Katalog bei Du Cange 
ausdrücklich Dorostolum oder Dristra (das jetzige Silistria) nennt. 

S. 27. Der Erzbiſchof der Bulgaren, der mit dem nachherigen 
Papſt Nicolaus IV. 1277 in Conſtantinopel zuſammengetroffen 
war, iſt nicht der Patriarch von Trnovo, ſondern der Erzbiſchof 
von Achrida geweſen, wie ſchon Pejacsevich bemerkt hat. 

An dieſen und ähnlichen Aufſtellungen tragen zumeiſt die 
Quellen die Schuld, welche dem Verfaſſer zu Gebote ſtanden; 
einen Vorwurf könnte man ihm machen, daſs er nicht wenigſtens 
die „Geschichte der Bulgaren“ von Const. Jiretek (Prag, 
Tempsky, 1876) benützt hat. 

Travnik. Alexander Hoffer S. J. 


Ephöse ou Jerusalem. Tombeau de la Sainte Vierge. Par Ga- 
prielovich. Paris et Poitiers, H. Oudin, 1897. X u. 148 pp. 8. 


Die ſeit Jahrhunderten erörterte Streitfrage über die letzten 
Lebensjahre der allerſeligſten Jungfrau iſt ſeit Beginn des letzten Jahr⸗ 
zehntes der Gegenſtand beſonderer Aufmerkſamkeit geworden in Folge des 
Bekanntwerdens des Häusleins von Panagia⸗Kapuli auf dem Nach⸗ 
tigallenberge bei Epheſus, das von den Bergbewohnern der Gegend 
allgemein als ‚Wohnung Mariä‘ bezeichnet und durch alljährliche 
Pilgerfahrten, beſonders am Feſte Mariä Himmelfahrt, als Ort 
des Todes der Panagia verehrt wird. Über die Veranlaſſung 
dieſes Bekanntwerdens und über den Thatbeſtand wurde in einem 
Büchlein ‚Panaghia-Capouli ou Maison de la Sainte Nierge 
pres d’Ephese‘ (Paris et Poitiers, H. Oudin, 1896. 8°, 96 S.) 
von Smyrna aus authentiſch berichtet. Gabrielovich (nicht 
etwa E. Poulin C. Miss. in Smyrna, wie Herr Dr. Nirſchl 
anzunehmen ſcheint, Katholik 1897, H. 12, S. 553 Anm. 1.) 
bietet in ſeiner Schrift Ephèse ou Jerusalem‘ gewiſſermaßen 
eine Fortſetzung jenes Büchleins, indem er die geſchichtliche Be⸗ 
gründung der Tradition von Jeruſalem (S. 6—54) und der von 
»Epheſus (S. 55— 111) prüft und einander gegenüberſtellt. Er 
begann dieſe Unterſuchung, wie er ſelbſt ſagt, als Anhänger der 
Jeruſalemer Tradition; er beſchloſs fie als Anhänger von Epheſus 
Kp. VII). In feiner Schrift tritt er als beredter Anwalt für die 
epheſiniſche Überlieferung ein. Er zeigt ſich mit den in Frage 
kommenden Verhältniſſen und mit der einſchlägigen, alten wie 
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neuen Literatur wohl vertraut. Mit Wärme und Begeiſterung 
vertritt er ſeinen Standpunkt und weiß den Leſer von Anfang bis 
zu Ende aufs lebhaſteſte zu intereſſieren. Dabei bietet er in ſeiner 
Begründung manche Geſichtspunkte, die neues Licht auf die Frage 
werfen. In einem Anhange (S. 112— 148) erörtert er in Brief⸗ 
form noch verſchiedene Einzelheiten und widerlegt einige Einwände, 
wobei er namentlich die Bedenken von E. Le Camus und J. Berger 
gebürend berückſichtigt. 

Seinen Schluſsfolgerungen wird man im großen und ganzen die 
Anerkennung nicht verſagen können, daſs fie ſich auf recht beachtens⸗ 
werte Gründe ſtützen und im allgemeinen wohl Zuſtimmung verdienen. 

Was uns an der Schrift des Herrn G. weniger gefällt, und 
was ihren Eindruck namentlich bei deutſchen Leſern weſentlich be⸗ 
einträchtigen muſs, iſt ihre formelle Seite. In dieſer Hinſicht 
müſsten wir von unſerem Standpunkt aus in einer Controver3- 
Schrift viel weniger ſchwungvolle Beredſamkeit und viel mehr ruhig 
forſchende Genauigkeit, viel weniger Antheil des begeiſterten Ad⸗ 
vocaten und viel mehr des exacten Kritikers verlangen. Dazu 
gehört zunächſt, daſs bei den Citaten auch angegeben werde, wo 
fie zu finden find; ſolche Angaben gehören bei G. zu den Aus⸗ 
nahmen, und dieſe Ausnahmen ſind zum Theil noch ungenau 
(S. 3 Z. 15; 30, 27; 44, 17 u. 47, 3; 71, 5; 89 ult. u. a.). 
Ferner gehört dazu, daſs bei der Anführung von Gewährsmännern 
ihre größere oder geringere Zuverläſſigkeit unterſchieden und ihre 
Worte nach ihren eigenen Werken, nicht nach der Ausſage anderer 
citiert werden; endlich, daſs Zweifelhaftes vom Sicheren geſchieden, 
Unrichtiges nicht aufgenommen und nichts Erhebliches ausgelaſſen 
würde. Auch in dieſer Hinſicht läſst G. manches zu wünſchen übrig. 
Wir heben nur einige Unrichtigkeiten hervor, zunächſt die Berufung 
auf einen Pilger Virgilius aus dem J. 460 (S. 29, penult.; 
53, 14). Ein ſolcher dürfte wohl überhaupt nie exiſtiert haben; 
wenigſtens iſt das von Tardinal Pitra unter dem Namen des 
Virgilius veröffentlichte Fragment eines Itinerariums (Anal. sacra 
et class. Spicil. Sol. (vol. W), Paris u. Rom 1888, I, 118—121) 
nichts anderes als ein Bruchſtück der Pilgerſchrift des Theodoſius vom 
Jahre 530, worauf ſchon S. Bäumer in dieſer Zeitſchrift 
(XIII. 1889, 736), ohne den Namen des Theodoſius zu nennen, 
hinwies; der Text bei Card. Pitra ſtimmt, abgeſehen von kleineren 
Fehlern, ziemlich genau mit dem Anfange des Theodoſius in der 
Ausgabe von J. Gildemeiſter (Bonn 1882. S. 15, 1— 21, 
22, n. 152) überein, worauf Herr Profeſſor Bardenhewer 
mich gütigſt aufmerkſam machte. Es iſt gleichfalls nicht ganz richtig, 
daſs Andreas von Kreta, Johannes Damascenus und Nicephorus 
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zuerſt den Tod Mariä und ihr Grab in Jeruſalem erwähnen 
(S. 31, 11; 45, 16 ff.; 46, 14 u. ö.); die erſte „mention hi- 
storique“ des Mariengrabes findet ſich im Breviarius de Hie- 
rosolyma aus dem Ende des ſechsten Jahrhunderts (vgl. J. Gilde⸗ 
meiſter, Theodosius de situ terrae sanctae im echten Text 
und der Breviarius de Hierosolyma vervollſtändigt. Bonn 
1882. S. 35, 58). Wenn ferner gegenüber der Behauptung, 
daſs Benedict XIV ſich weder für Jeruſalem noch für Epheſus 
entſcheide, wiederholt darauf hingewieſen wird, dafs derſelbe ſich 
deutlich und ausdrücklich für Epheſus ausſpreche (VIII; 70; 112), 
jo hätte doch dabei bemerkt werden müſſen, dass der gelehrte Papſt 
an drei Stellen von der Frage handelt, und an einer derſelben 
ſich für keine Anſicht entſcheiden will (vgl. die Citate in den, Stimmen 

a. M.⸗Laach“ LI. 1896, 2, 489 Anm. 1). Die Bemerkungen 
über die Apokryphen (beſ. S. 100 ff.) bedürften in mehr als 
einem Punkte wohl einer kleinen Berichtigung. Ich gehe an anderer 
Stelle darauf näher ein. Die Angaben „Lettres apocryphes 
de saint Timothee, de saint Ignace, de saint Jeröme, de 
saint Maxime, sermons supposes de saint Augustin, de saint 
Athanase, de saint Cyrille, de Sophronius etc. (101, 17), 
die über das Jeruſalemer Mariengrab handeln ſollen, ſind in ihrer 
allgemeinen Faſſung nur ſehr ſchwer im einzelnen zu controlieren. 
Ohne auf andere Ungenauigkeiten hier einzugehen, möchte ich nur 


noch den Wunſch ausſprechen, dass in einer zweiten Auflage dem 


Schriftchen auch eine Inhaltsangabe und eine alphabetiſche Über⸗ 
ſicht beigegeben werde. 

Wenn man von anderer Seite an der Schrift G.'s getadelt 
hat, daſs fie auf den Brief des Pſeudo⸗Dionyſius über den Tod 
Mariä nicht eingeht, jo dürfte dieſes Verſäumnis nicht jo ſehr zu be- 
mängeln ſein, da dieſer Brief nur einen Auszug aus dem apokryphen 
Transitus Mariae bietet, und ſeine Zugehörigkeit zu den Dio- 
nysiaca mehr als zweifelhaft erſcheint. Auch die von einigen be⸗ 
anſtandete Schluſsfolgerung aus dem Aufenthalt Mariä bei Epheſus 
auf ihren Tod daſelbſt wird ſich nicht leicht abweiſen laſſen, ſolange 
für ihre Rückkehr von Epheſus nach Jeruſalem nicht der Schatten eines 
Beweiſes erbracht iſt. Die Jeruſalemer Tradition kann dagegen als Be⸗ 
weis nicht geltend gemacht werden, da die erſte hiſtoriſche Erwähnung 
dieſer Tradition in die letzte Hälfte des ſechsten Jahrhunderts fällt. 

Bei der Bedeutung, welche die Frage an ſich und beſonders 
augenblicklich beſitzt, möge es geſtattet ſein, noch zwei Bemerkungen 
anzuſchließen. Die erſte betrifft die Zeugniſſe, welche ſich für die 
Jeruſalemer Überlieferung ausſprechen. G. hebt (S. 96 ff.) die 
merkwürdige Thatſache hervor, dafs in zwei Documenten, in welchen 
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man einige Epheſus günſtige Worte in unſerer Frage erwarten 
müſste, der betreffende Text augenſcheinlich verſtümmelt iſt; alte 
Handſchriften weiſen durch Punkte an dieſen Stellen auf früher 
vorhandene Worte hin. Man findet dieſe Punkte in dem Briefe 
der epheſiniſchen Concilsväter an Clerus und Volk von Conſtan⸗ 
tinopel nach den bekannten Worten: Ev 127 Eqedicor, E Ö 
e ονο zul i S οEſuog ragdEvog N ayia Maoia ..(Labbe 
Conc. III, 1101; Harduin I, 1443; Mansi IV, 1241), und 
ebenſo in einem alten Mamufcript vom Berge Karmel im Text 
der Marienpredigt, die Cyrill von Alexandrien an die Väter des 
Concils zu Epheſus gehalten hat (bei Migne 77, 991—996). 
Leider gibt G., der ſich auf dieſes Manuſcript beruft, keine ge⸗ 
naueren Angaben, weder über die Handſchrift ſelbſt, noch über die 
Stelle, an welcher die Punkte ſich finden. In dem EFuecomtum 
in 8. Mariam Deiparam, das unter den Homiliae diversae 
Cyrills den elften Platz einnimmt (M. 77, 1029 — 40), aber 
eigentlich nur eine Überarbeitung und Erweiterung jener Marien⸗ 
predigt von viel jüngerer Hand iſt“ (Bardenhewer, Patrologie. 
S. 339), deutet auch der Herausgeber Aubert durch Punkte eine 
Lücke ſeines Pariſer Codex an gerade bei einer Stelle, an welcher 
man die Erwähnung des Neſtorius erwarten müſste (NM. 1032). 
Das Gegenſtück zu dieſer Verſtümmelung der Epheſus günſtigen 
Texte bieten nun eine ganze Reihe von Interpolationen in den 
Zeugniſſen über das Mariengrab zu Jeruſalem. Dieſe durch Hand⸗ 
ſchriften ausdrücklich bezeugte, und nicht etwa als Conjectur hinein⸗ 
conſtruierte Interpolationen verfolgen ſämmtlich denſelben Zweck, 
an Stellen, die früher Tod und Grab Mariä in Jeruſalem nicht 
erwähnten, ein Zeugnis darüber in den Text hineinzubringen. 
Weil dieſer Umſtand bisher keine Beachtung gefunden hat, mache 
ich an anderer Stelle in dieſem Hefte ausführlicher darauf 
aufmerkſam. 

Die zweite Bemerkung betrifft das Heiligthum von Panagia⸗ 
Kapuli. Zwei unleugbare Thatſachen, an denen auch die Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht mit vornehmem Schweigen vorübergehen kann, drängen 
ſich jedem Beobachter auf, und G. betont ſie mit vollem Recht 
(S. 105 ff.). Einerſeits betrachten die Bergbewohner aus der Um⸗ 
gegend, und beſonders die griechiſch⸗ſchismatiſchen Chriſten von Kir⸗ 
kindſche, dieſes Heiligthum als Wohnung und Sterbehaus Mariä 
und veranſtalten mehrmals im Jahre, beſonders am Feſte Mariä 
Himmelfahrt, eine Pilgerfahrt dahin. Dieſe Wallfahrt iſt ſeit 
mindeſtens vierzig Jahren bezeugt, und alle Theilnehmer behaupten, 
daſs ihre Eltern und Großeltern von jeher es ſo gehalten und 
dieſen Brauch als Überlieferung ihrer Vorfahren bezeichnet haben. 
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Als dieſe ihre Vorfahren betrachten die Kirkindſchener die letzten 
Chriſten von Epheſus, die nach der Einnahme der Stadt durch die 
Türken (1307) aus der Gefangenſchaft entkamen und ſich in die Berge 
flüchteten; durchaus wahrſcheinlich wird die letztere Angabe aus 
dem Bericht der Geſchichtſchreiber (vgl. Georgios 3 
über Andronikos VII, 13. M., P. G., 144, 646 ff. — J. von 
Hammer- Purgſtall, Geſch. d. Osm. Reiches, 2. Ausg., 1. Band, 
Peſth 1832, S. 81 ff.) und aus der Thatſache, dafs die chriſtlichen 
Bewohner des in gerader Linie 16 Kilometer öſtlich von Epheſus 
ganz in den Bergen des Meſſogis verborgen liegenden Dorfes Kir⸗ 
kindſche heute noch die alleinigen, von den Türken anerkannten 
Eigenthümer von Grund und Boden in und um Ahyaſſoluk, der 
Stätte des mittelalterlichen Epheſus, ‚ind (Gabrielovich S. 2; 
G. Weber, Guide du voyageur a Ephèse, Smyrne, 1891, 
p. 11). Andererſeits hat vor mehr als fünfundfiebenzig Jahren 
eine arme Kloſterfrau, die niemals über den engen Kreis ihrer 
Heimat hinausgekommen iſt, eine genaue ganz ins Einzelne gehende 
Beſchreibung entworfen von der Wohnung Mariä bei Epheſus 
und ihrer Entfernung von der Stadt mit genauer Angabe der 
Richtung und des Weges, ebenſo eine ganz anſchauliche Schilderung 
der Gegend, der Berge und kleinen Ebenen, nebſt Angabe der Aus⸗ 
ſicht von der Höhe gleich bei der Wohnung. Dieſe ganze Beſchrei⸗ 
bung mit all ihren ganz charakteriſtiſchen Einzelheiten ſtimmt mit 
der Wirklichkeit in und um Panagia⸗Kapuli auf das Vollkommenſte 
überein. Mehr als tauſend Augenzeugen aus allen Ländern und 
Claſſen und Ständen legen für die Thatſache dieſer vollkommenen 
Übereinſtimmung Zeugnis ab. 

Drängt ſich angeſichts dieſer doppelten, unleugbaren Thatſache 
nicht die Frage auf: wie läſst ſich dieſe Überlieferung der Berg⸗ 
bewohner, wie dieſe Beſchreibung der armen Kloſterfrau erklären? 
Man hat zur Antwort gegeben: dieſe Überlieferung exiſtiert nicht, 
der Bericht darüber iſt „Schwindel“; dieſe Übereinſtimmung iſt im 
beiten Falle nichts anderes als „quelques coincidences, asses 
bandales en somme‘. Allerdings, für Kritik und Wiſſenſchaft iſt 
das der bequemſte und einfachſte Weg; aber der Weg der Wahrheit 
iſt es nicht. Man vergleiche ſämmtliche Nachrichten aus dem 
Alterthum; man gehe der Reihe nach die Berichte der Pilger und 
Reiſenden durch, die Epheſus beſuchten: Sanct Willibald (723 — 726), 
Säwulf (1102 — 1103), Ludolf Kirchherr von Sudheim (oder 
Suchen; 5 John de Maundeville (c. 1336), S. du 
Loir 1639 — 1641), J. Spon und G. Wheler (1675 — 1676), 
P. de Tournefort (702) R. Pococke (1738), R. Chandler 
(1764-1766), Comte de Forbin (1817-—1818), Prokeſch Ritter 
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von Oſten (1829) und die folgenden; man forſche in den Miſſions⸗ 
berichten von Joſef Stöcklein's Neuem Weltbott und ſehe in allen 
Lehrbüchern der Erdkunde nach: vergebens ſucht man die Quelle, 
aus der dieſe Überlieferung und dieſe Beſchreibung geſchöpft ſein 
könnte. Nicht durch dieſe Berge, ſondern die Meeresküſte entlang 
führte der Weg der Pilger und Reiſenden, und die Forſcher waren 
zu ſehr mit den Ruinen des alten Epheſus beſchäftigt, als daſs fie 
ſich um das arme Bergvolk und ſeine Andachten hätten kümmern 
können. Möge die Wiſſenſchaft eine Erklärung der Thatſachen 
ſuchen, aber die Wahrheit der Thatſachen nicht leugnen. 


Leopold Fonck S. J. 


De voti natura, en honestate commentatio theologica, 
quam scripsit Dr. th. G. Kirchb berg, presb. dioec. paderborn. 
Monasterii Guestf. Ex typograph. Aschendorf. 1897. 222 p. 


Die angezeigte Schrift iſt eine Inaugural⸗Diſſertation und 
zugleich der erſte ſchriftſtelleriſche Verſuch eines jungen Gelehrten. 
Sie bietet eine fleißig und eingehend gearbeitete, nahezu erſchöpfende 
Darſtellung der theologiſchen Lehre über das Gelübde. In 
Rückſicht auf die Natur des zur Bearbeitung gewählten Gegen⸗ 
ſtandes konnte der Verfaſſer nicht daran denken, dem Leſer über 
das Gelübde neues zu bieten. Die theologiſchen Fragen der Moral 
ſind nach ihrer theoretiſchen und praktiſchen Seite ſo oft und ſo 
eingehend, mit jo viel Scharfſinn und Umſicht durchdacht und er- 
örtert worden, daſs für neue Ergebniſſe der Forſchung und des 
Studiums nicht mehr viel Raum übrig geblieben. In dieſem 
Punkte iſt der Fortſchritt der Moraltheologie nach der Verflachung, 
welche ſie am Anfange dieſes Jahrhunderts erfahren hat, in einer 
ſyſtematiſch und methodiſch geordneten Darſtellung der Forſchungs⸗ 
ergebniſſe der alten Theologen zu ſuchen. Dieſe Aufgabe hat ſich 
Kirchberg bei Bearbeitung ſeines Gegenſtandes vorgeſetzt und in 
vorzüglicher Weiſe gelöst. Die Methode der Darſtellung iſt die 
poſitiv⸗caſuiſtiſche, die Auswahl der Beweiſe und der praktiſchen 
Fragen iſt mit Scharfſinn, Umſicht und kluger Maßhaltung ge⸗ 
troffen, das Ganze iſt in einfacher, gefälliger und edler Form dar⸗ 
geſtellt. Die Literatur aus alter, neuer und neueſter Zeit iſt in 
außergewöhnlichem Maße herangezogen. Die Citate der berück⸗ 
ſichtigten Werke weiſen eine ſeltene Sauberkeit und Genauigkeit 
auf, die um ſo wohlthuender wirkt, je größer auf = Seite die 
Zahl derſelben iſt. | | 
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Die ſorgfältig durchdachten und klar erkannten Principien 
bieten dem Verf. eine ſichere Norm in der Beurtheilung der ver⸗ 
ſchiedenen Lehrmeinungen, an welchen die Moraltheologie ſo reich 
iſt. Nur dadurch wird es möglich, eine große Anzahl von pro- 
bablen Sentenzen, die ſich noch immer durch einen großen Theil 
unſerer Lehrbücher durchſchleppen, ein De allemal daraus ver- 
ſchwinden zu laſſen. 

Wie die Dogmen, ſo haben auch die Moralprincipien in der 
theologiſchen Wiſſenſchaft ihre Geſchichte, welche nicht weniger die 
Aufmerkſamkeit der Fachgelehrten verdient, als bei jenen. Es wäre 
ein Zeichen großer Kurzſichtigkeit, wollte man auf die Moraltheo⸗ 
logen der älteren Vorzeit deshalb Steine werfen, weil ſie ein⸗ 
zelne Lehrpunkte nicht ſo correct und erſchöpfend dargeſtellt, wie 
ihre Nachfolger in ſpäteren Jahrhunderten. Wie in manchen 
anderen ſchwierigeren Lehrpunkten, zeigt es ſich namentlich in der 
Behandlung des probabiliſtiſchen Moralſyſtems, dafs es jahrhunderte⸗ 
lang fortgeſetzter Geiſtesarbeit bedurfte, bis die betreffende Frage 
eine durchweg richtige, vollſtändige und befriedigende Löſung fand. 
In dieſer Beziehung iſt die höchſt gelungene geſchichtliche Digreſſion 
des Verf. über die Natur des Gelübdes (16 — 32) ebenſo in⸗ 
tereſſant als lehrreich. Wir erfahren da aus der Geſchichte eines 
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eines eigentlichen Gelübdes ſein könne, die richtige Anſicht ſich erſt 
allmählich nach Jahrhunderten Bahn gebrochen. In der vor⸗ 
liegenden Schrift haben wir ohne Zweifel die beſte Abhandlung 
über das Gelübde. Wir hoffen, daſs dem jungen Verf. Zeit und 
Gelegenheit geboten iſt, noch andere Lehrſtücke der Moraltheologie 
in monographiſcher Bearbeitung zu veröffentlichen. 


H. Noldin 8. J. 


Theologiae moralis Institutiones, quas. in collegio Lovaniensi 
Societatis Jesu tradebat Eduardus G&nicot ex eadem So- 
cietate. Lovanii, ana et Ceuterick. 1896 — 1897. Vol. I. 
721, vol. II. 888 p 


Dieſes vollſtändige Lehrbuch der Moraltheologie iſt in zwölf 
Tractate eingetheilt, welche bezüglich ihrer Reihenfolge, ihrer Über⸗ 
ſchriften und ihres hauptſächlichen Inhaltes von denen der ſonſtigen 
Lehrbücher der Moral ſich wenig unterſcheiden. Jedoch iſt im 
übrigen das Werk eine ganz ſelbſtändige und ſehr gut gelungene 
Arbeit. Der Verf. ſpricht mit außerordentlicher Klarheit und Be⸗ 
ſtimmtheit, trägt eine ſehr ſolide Lehre vor und beruft ſich, was 
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in der Moraltheologie beſondere Hervorhebung verdient, nicht nur 
auf dieſe oder jene Vorgänger, welche das Gleiche behaupten wie 
er, ſondern geht vor allem auf die Gründe ſeiner Anſichten und 
Behauptungen ein. 

Als einen Grund für die Ser de ſeines Werkes führt 
der Verf. auch das Auftauchen neuer Fragen an, zu denen die 
katholiſche Moral Stellung nehmen muſs; er beruft ſich ſpeciell 
auf die ſociale Frage. Gewiſs, die volkswirtſchaftliche Thätigkeit 
hat in unſerem Jahrhundert neue Formen angenommen, alte Ver— 
tragsarten abgeſchafft, neue geſchaffen und dadurch neue Zuſtände 
herbeigeführt. So iſt die heutige joeiale Frage entſtanden. Aber 
auch auf dem rein politiſchen Gebiete iſt vieles anders geworden; 
die Angehörigen der meiſten Staaten haben neue Rechte und neue 
Pflichten erhalten. Die katholiſche Moral darf dieſe Erſcheinungen 
nicht unbeachtet laſſen. Staat und Geſellſchaft müſſen wieder mit 
chriſtlichem Geiſte durchdrungen werden; Aufgabe der katholiſchen 
Moralwiſſenſchaft iſt es, dahin die Wege zu weiſen. Würde die 
erwähnte Durchdringung des geſammten öffentlichen Lebens mit 
chriſtlichem Geiſte darin beſtehen, daſs die früheren ſtaatlichen und 
geſellſchaftlichen Einrichtungen und Formen wiedereingeführt werden, 
dann würde allerdings die Moraltheologie ihrer Aufgabe gerecht 
werden, wenn ſie mit Vernachläſſigung des neueren das alte be— 
handelte. Aber ein Wiederaufleben der früheren Verhältniſſe kann 
doch nur in ſehr beſchränktem Umfange ſtattfinden. Man wird 
ganz eigenthümlich berührt, wenn man auch in Moralhandbüchern 
der beiden letzten Jahrzehnte unſeres Jahrhunderts ſehr gewiſſen⸗ 
haft den Unterſchied zwiſchen cambium siccum und cambium 
reale, die Definition des cambium Francofurtense, den con- 
tractus trinus, census reservativus, die Mohatra uſw. ange- 
führt und beſprochen findet — ganz ſowie man es bei Buſenbaum 
und in den nach ihm bearbeiteten Moraltheologien der früheren 
Jahrhunderte antrifft — während zB. der Actien⸗ und Commandit⸗ 
geſellſchaften, der Contocorrent⸗ und Depötgeſchäfte, der Cartelle 
und Truſts, des Reclameweſens im Geſchäftsverkehr, der mannig⸗ 
faltigen Verſicherungsarten, der Reſtitutionsfragen, die ſich an den 
häufigen Wechſel der Eigenthümer von Wertpapieren knüpfen uſw., 
entweder gar keine oder doch in keineswegs genügendem Maße Er- 
wähnung geſchieht. Man macht gegen die Behandlung der neuen 
Verhältniſſe und neuen Vertragsarten wohl geltend, dass auf fie 
bezügliche Fälle in der Beichtpraxis ſehr ſelten vorkommen, die 
Caſuiſtik alſo mit denſelben ſich nicht zu beſchäftigen brauche. 
Darauf läſst ſich aber doch erwidern, dafs die überlieferten Definitionen 
und Uuterſcheidungen der alten Moraliſten, die Fragen, welche ſich 
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an die Emphyteuſe, Lehen und Erbpacht knüpfen, die Lehre darüber, 
wem ein ehemals vergrabener und nun entdeckter Schatz gehört, 
manches was ſich auf die Servituten und auf die Präſcription be- 
zieht uſw., für die Beichtpraxis ſicherlich mindeſtens von keiner 
größeren Bedeutung iſt. Das Werk Geénicots bedeutet aber in 
dieſer Hinſicht einen guten Schritt vorwärts; es ſucht ſeinen Leſer 
mitten in die heutige Wirklichkeit einzuführen. Wir glauben indes, 
der Verf. hätte gerade in dieſer Beziehung noch weiter gehen und 
die heutigen Verhältniſſe noch ausgiebiger in Berückſichtigung ziehen 
können. Auch die mehr caſuiſtiſch behandelte Moral mufs ihre 
Ziele etwas höher ſtecken, als das vielfach geſchieht. Den Prieſtern, 
auch den praktiſchen Seelſorgern, dürfen die Erſcheinungen des 
öffentlichen Lebens nicht ganz fremd ſein; ein Seelforger muf3 
im Stande ſein, auch dieſe Verhältniſſe im Lichte der chriſtlichen 
Glaubens- und Sittenlehre zu beurtheilen. Nun wird aber gerade 
dem Moralunterrichte die Aufgabe zufallen, über vieles, was ſich 
hierauf bezieht, Belehrung zu ertheilen. Wie es die Lehrer und 
Schriftſteller der früheren Jahrhunderte nicht unterlaſſen haben, 
ihre Zuhörer und Leſer mit den jeweiligen Verhältniſſen bekannt 
zu machen und ſo ihren Unterricht und ihre Bücher in hohem Grade 
praktiſch zu geſtalten, ſo dürfte es nicht weniger die Aufgabe der 
heutigen Moraltheologie ſein, auf die jetzt beſtehende Wirklichkeit 
Rückſicht zu nehmen. So wird die katholiſche Moral im ethiſchen 
Kampfe der Gegenwart, wie es der Fall fein mufs, die Führung 
behalten. Daſs fie auch von der im Lager der Andersgläubigen 
ſich geltend machenden ethiſchen Bewegung etwas lernen kann, 
braucht man nicht gerade in Abrede zu ſtellen; denn wo kann man 
ſchließlich nicht etwas lernen? Den Fortſchritt der katholiſchen 
Moral erwarten wir indes nicht von dorther. So ſehr wir Katho⸗ 
liken uns über das Gute, welches in der ethiſchen Bewegung zu 
Tage tritt, freuen können, ſo darf man dieſelbe doch, beſonders 
ihrer wiſſenſchaftlichen Seite nach, nicht hoch anſchlagen. Sie hat 
tauſendmal mehr von uns zu lernen als wir von ihr. Was von 
katholiſcher Seite ſtets behauptet wurde, dass die Befolgung der 
Staats⸗Ethik ebenſo wenig für das öffentliche wie für das Privat⸗ 
Leben genügt, das iſt ja auch der Grundgedanke der ganzen Be⸗ 
wegung. Würde die katholiſche Wiſſenſchaft viele Rückſicht auf ſie 
nehmen, dann entſtände ſicher die Gefahr, von ihrer überaus großen 
Seichtigkeit und Oberflächlichkeit angeſteckt zu werden. Den Fort⸗ 
ſchritt der katholiſchen Moral erblicken wir vielmehr darin, dais 
die uns überlieferten, aus der geoffenbarten Glaubens- und Sitten⸗ 
lehre ſich ergebenden Principien auf die zahlreichen in unſerem 
Jahrhunderte hervortretenden Verhältniſſe angewendet werden. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXII. Jahrg. 1898. 34 
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Daſs die erſten Verſuche nicht ſogleich vollendete Arbeiten ſein können, 
verſteht ſich von ſelbſt. 

Der Verf. entſcheidet ſich unter den Moralſyſtemen für den 
Probabilismus und bringt verſchiedene Beweiſe für deſſen Richtig⸗ 
keit vor. Da dieſes Syſtem in neuerer Zeit wieder vielfach an- 
gefochten wird, ſo hätten meines Erachtens die Beweiſe noch etwas 
mehr erweitert werden können. Den aprioriſtiſchen Beweis ent- 
nimmt er dem bekannten Satze des hl. Thomas: Nullus ligatur 
per praeceptum aliquod nisi mediante scientia illius prae- 
cepti, und führt denſelben etwas weiter aus. Der Satz bedarf 
aber auch eines eingehenderen Beweiſes. Weder in der Dogmatik 
noch in der Moral genügt die bloße Berufung auf die Autorität 
des hl. Thomas ohne Anführung der Gründe für die Wahrheit 
der vom heiligen Lehrer feſtgehaltenen Anſichten. Wer ſo vorgehen 
wollte, würde zu dem Grundaxiom der Scholaſtik, deren vorzüg— 
lichſter Repräſentant der heilige Thomas iſt, ſich in Gegenſatz 
ſtellen. Der Verſtand ſoll die Wahrheiten, welche der heilige Glaube 
lehrt, zu ergründen ſuchen, ſoweit ihm dieſes vergönnt iſt. Dem 
Grundſatze: Fides quaerens intellectum darf man, ohne vom 
Geiſte der Scholaſtik abzufallen, noch viel weniger einer obgleich 
hohen, jo doch immerhin nur menſchlichen Autorität gegenüber un⸗ 
treu werden. Lediglich die Autorität des heiligen Thomas an- 
führen, iſt zu wenig und dem Geiſte der ſcholaſtiſchen Wiſſen— 
ſchaft zuwider. | 

Ganz richtig ftellt Genicot auch das alle anderen Moraliſten 
weit überragende Anſehen des heiligen Alphons auf dem Gebiete 
der Moraltheologie dar. Man darf in der bekannten Antwort 
der Pönitentiarie vom 5. Juli 1831 nicht bei den beiden Worten 
Affirmative und Negative allein ſtehen bleiben, ſondern muſs 
auch die zu denſelben gegebenen Zuſätze in Betracht ziehen. Un- 
richtig iſt es, wenn man aus dieſer Antwort den Schluj3 ziehen 
will, jede vom hl. Lehrer gehaltene Anſicht, welche nicht durch 
ſpätere (oder etwaige frühere, dem hl. Alphons unbekannt gebliebene) 
Entſcheidungen des hl. Stuhles entkräftet wird, müſſe allgemein als 
probabel angeſehen werden. Im Lichte der erwähnten Zuſätze läſst 
ſich das, ſelbſt bezüglich der von Alphons als gewißs hingeſtellten 
Anſichten, aus den Antworten der Pönitentiarie nicht beweiſen. 

Daſs Genicot in ſeinem Werke auch das ſechste Gebot be— 
handelt, ſcheint ſelbſtverſtändlich. Jüngſt wurde der Vorſchlag ge- 
macht, es ſollten die für die Offentlichteit beſtimmten Lehrbücher 
der Moral dieſen leidigen Stoff übergehen; derſelbe ſolle geſonderten 
der Offentlichkeit entzogenen Schriften vorbehalten bleiben. Gewiſs 
müſſen alle, welche dieſe Materie, ſei es mündlich, ſei es ſchriftlich 
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oder in gedruckten Büchern behandeln, ſehr zart und behutſam zu 
Werke gehen und ſich ſo kurz als möglich faſſen. Dem gemachten 
Vorſchlage aber ſtellen ſich ſehr ſchwere Bedenken entgegen; wir müſſen 
denſelben abweiſen, jo lange als nicht eine beſtimmte Art ſeiner Aus⸗ 
führung, welche dieſe Bedenken hebt, angegeben wird. Bis dahin wird 
es das Beſte ſein, die Art und Weiſe, wie in den theologiſchen 
Schulen dieſer Stoff behandelt wird, nicht geheim zu halten. Ge⸗ 
wiſſermaßen eine Geheimlehre aus ihm zu machen — der Vor⸗ 
ſchlag lief, ſo wie er lautete, auf das hinaus — dürfte die der 
beabſichtigten ganz entgegengeſetzte Wirkung hervorbringen. Wir 
wiſſen alle, wie unſere Gegner zu Verdächtigungen und Ent⸗ 
ſtellungen geneigt ſind. Man kann ſich ungefähr denken, wie viel 
neuer willkommener Stoff für dieſelben durch eine derartige Ge⸗ 
heimthuerei geboten würde. Wenn der erwähnte Vorſchlag, ſo wie 
er gemacht wurde, zur Durchführung Fame, dann würden die letzten 
Dinge wohl noch um vieles ärger werden als die erſten. In Schul⸗ 
bücher für die Gymnaſiaſten und überhaupt in Bücher für Laien gehört 
ein eingehender Unterricht über das ſechste Gebot allerdings nicht. 
Theologiſche Lehrbücher aber können dieſen Stoff nicht einfachhin 
auslaſſen; die Behandlung desſelben it einmal ein nothwendiges 
Übel. Doch ſollte der ganze Stoff in lateiniſcher Sprache be⸗ 
handelt werden; dadurch wird er Unberufenen hinlänglich entzogen, 
ohne daſs zu weitergehenden Entſtellungen und Verdächtigungen 
Anlaſs gegeben wird. Ja auch das wird ſich nicht vermeiden 
laſſen, daſs bei der Behandlung dieſer Materie auch ſeltener vor⸗ 
kommende Sünden geſtreift werden, wenngleich hierin, wie geſagt, 
ein weiſes Maßhalten äußerſt nothwendig iſt. Das wiſſen wir 
wiederum alle, dass in den letzten Zeiten die Glaubens- und 
Sittenloſigkeit der Wiſſenſchaft und der Praxis zu einer nicht 
geringen Zahl ſehr ſchmutziger Fragen Veranlaſſung gegeben hat. 
Wenn nur derartige Fälle weniger praktiſch wären, daſss die Seel⸗ 
ſorger über dieſelben gar nicht unterrichtet zu werden brauchten! 
Auch das verdient hier noch Erwähnung, dafs es, wie bezüglich 
anderer ſo auch dieſer Fragen die Aufgabe der kirchlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt, die Ausſprüche der kirchlichen Autoritäten vorzubereiten. 

Dass Genicot ſtets die neueſten Erlaſſe und Entſcheidungen 
namentlich der römiſchen Behörden berückſichtigt, verſteht ſich wohl 
von ſelbſt; die neue Conſtitution Leos XIII Officiorum ac 
numerum über das kirchliche Bücherverbot konnte er noch in 
einem Anhang zum 2. Bande beſprechen. 

Auf einzelne Punkte näher einzugehen, bezüglich deren wir dem 
Verf. nicht ganz zuſtimmen können — namentlich gilt das betreffs 
der Lehre von der Mitwirkung zu fremden Sünden — geſtattet 
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der von der Redaction dieſer Zeitſchrift uns zugewieſene Raum 
nicht. Wir zweifeln nicht daran, daſs das Werk viele Leſer finden 
und vieles Gute wirken wird. 

Kom. — J. Biederlack 8. J. 


Monumenta Germaniae Pasdasnalee; herausgegeben von Dr. Karl 
Kehrbach. Berlin, A. Hofmann & Co. Ratio studiorum et Insti- 
tutiones Scholasticae Societatis Jesu per Germaniam olim vi- 
gentes collectae, concinnatae, dilucidatae a G. M. Pachtler S. J. 
Pom. I. Ab anno 1541 ad annum 1599; Tom. II. Ratio studiorum 
anno 1586. 1599. 1832; Tom. III. Or dinationes Generalium et ordo 
Studiorum generalium ab anno 1600 ad annum 1772; Tom. IV. 
complectens monumenta quae pertinent ad gymnasia convictus 
(1600-1773) itemque ad rationem studiorum (anno 1832) recog- 
nitam. Adornavit ediditque Bernhard Duhr S. J. 1887— 1894. 


Die ‚Monumenta Germaniae Paedagogica‘ gehören un- 
ftreitig zu den verdienſtvollſten und großartigft angelegten Sammel- 
und Quellenwerken der Gegenwart in Deutſchland. Ihre Vorzüge 
find allgemein anerkannt, es iſt nicht nöthig an dieſer Stelle da- 
rauf zurückzukommen. Die Abſicht des Referenten geht vielmehr 
dahin, die Bände II, V, IX und XVI herauszugreifen und 
über ihren Inhalt und ihre Anlage näher zu berichten. Die ge— 
nannten vier Bände bilden für ſich eine abgeſchloſſene Actenſamm— 
lung über die Unterrichts⸗ und Erziehungsmethode der Geſellſchaft 
Jeſu. Urſprünglich war das Werk auf ſechs Bände berechnet, 
welche in zwei Haupttheilen zuerſt die einſchlägigen Urkunden und 
dann eine fortlaufende Darſtellung der Studienmethode der Ge— 
ſellſchaft Jeſu bringen ſollten. Allein durch allerlei Verhältniſſe 
war die Redaction genöthigt, eine Kürzung der Geſammtedition 
eintreten zu laſſen, und fo muſste auch bei dieſer Arbeit von zwei 
weiteren Bänden abgeſehen werden. Mehrere pädagogiſche Schriften 
der Jeſuiten wurden ausgeſchieden, die Ausnutzung der Documente 
zu einer hiſtoriſchen Würdigung der Pädagogik der Geſellſchaft 
unterblieb und ſo fand der Fortſetzer und Vollender des Werkes, 
P. Duhr, mit vier Bänden ſein Auslangen. | 

Die einzelnen Documente find nach Gruppen geordnet, weil 
bei ſtreng chronologiſcher Anordnung ſachlich Zuſammengehöriges 
allzuweit von einander hätte getrennt werden müſſen. 

Der erſte Band umfaſst die bis zum Jahre 1599 erfloſſenen 
Schulvorſchriften und die früheſten Schuleinrichtungen der Geſell⸗ 
ſchaft in den Ländern des alten deutſchen Reiches zu einer Zeit, 
da ſich der junge Orden noch vielfach den in jenen Ländern üblichen 
Schulgebräuchen anſchmiegte. Der Herausgeber, P. Pachtler, erhebt 
keinen Anſpruch auf allſeitige Vollſtändigkeit; und gar manches 
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wertvolle Stück iſt ſeit der Ausgabe des Bandes neu entdeckt 
worden; trotzdem kann man nicht leugnen, daſs das Gebotene einen 
klaren Einblick in die Schulverhältniſſe und Erziehungsgrundſätze 
der Jeſuiten zu jener Zeit bietet. Der Band zerfällt in drei 
Theile. Der erſte Theil bietet die Privilegien, welche die Päpſte 
dem Orden verliehen haben, den vierten Abſchnitt der Conſtitutionen 
des hl. Ignatius über das Schulweſen in officieller lateiniſcher 
und theilweiſe auch in deutſcher Überſetzung aus dem ſpaniſchen 
Originale, die Beſchlüſſe der Generalcongregationen, welche die Col⸗ 
legien betreffen, in chronologiſcher Reihenfolge bis einſchließlich zum 
Jahre 1883, endlich die den Unterricht betreffenden Vorſchriften 
für den Provincial und Rector. Dieſer erſte Theil enthält dem⸗ 
nach hauptſächlich ſolche Vorſchriften, welche für den ganzen Orden 
als beſtimmende Satzungen zu gelten haben. Daran reihen ſich 
im zweiten Theile die mehr localen und ſpeciellen, oder von unter⸗ 
geordneten Obern ergangenen Vorſchriften über das Schul⸗ und 
Erziehungsweſen der Geſellſchaft Jeſu bis zum Jahre 1599 in 
zeitlicher Reihenfolge. Den Anfang machen zwei Briefe des erſten 
deutſchen Jeſuiten, des ſeligen Petrus Caniſius, welche uns über 
den apoſtoliſchen Charakter, die Studienweiſe und Studienziele der 
erſten Jeſuiten einigen Aufſchluſs geben. Daran reihen ſich dann 
Regeln für das Gymnaſium in Köln, ein Lectionsplan für das 
Klemenscolleg in Prag, das ſich im Laufe der Zeit zu einem der 
bedeutendſten Collegien der Geſellſchaft entwickelt hat. Die zahl⸗ 
reichen Schulvorſchriften für die einzelnen Collegien und Univer⸗ 
ſitäten beweiſen klar, wie ſehr die junge Geſellſchaft bemüht war, 
das geſammte Unterrichtsweſen in Deutſchland zu heben und ernſtes 
wiſſenſchaftliches Streben mit dem Eifer für die wahre Religion 
zu verbinden. Überall war man bemüht, die Unterrichtsgebräuche 
der einzelnen deutſchen Gebiete ſich anzueignen und dieſelben nach 
bewährten meiſt ausländiſchen Muſtern weiter zu bilden. Nirgendswo 
tritt der emporſtrebende Orden radical umſtürzend und neuerungs⸗ 
ſüchtig auf, wohl aber bemüht er ſich überall zu reformieren, zu 
ſammeln und auf guter Grundlage fortzubauen. Sehr belehrend 
und anregend ſind in dieſer Beziehung die Reformvorſchläge des 
P. Rhetius für die theologiſche Facultät in Köln a. Rh. (S. 215 ff.) 
und der daran ſich anſchließende Lectionsplan der theologiſchen 
Facultät zu Ingolſtadt vom März 1575 (S. 219 ff.). Am reichſten 
iſt in dieſem Theile das Colleg in Köln vertreten, deſſen Anfänge 
in neueſter Zeit durch die Actenſammlung Hanſſens und die Ver⸗ 
öffentlichungen des P. Duhr noch weiter aufgehellt worden ſind. 
Jedoch werden auch andere Collegien, wie N Graz, ngen 
u uſw. berückſichtigt. | 
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Der dritte Theil enthält die bis zum Jahre 1599 ergangenen 
allgemeinen Vorſchriften und Stiftungsverträge der Generäle, 
Receſſe uſw., die vom General gegebenen Verordnungen für Col- 
legien, Convicte und Seminarien. Zu den Stiftungsverträgen und 
Receſſen enthält der mittlerweile von der k. k. Statthalterei in 
Böhmen ausgegebene erſte Band der „Studienſtiftungen Böhmens“ 
ſehr wichtige Ergänzungen. 

Der zweite Band enthält in der Urſprache und zugleich auch 
in deutſcher Überſetzung zwei Redactionen der Ratio studiorum, 
beide aus den Zeiten des P. Claudius Aquaviva. Sie bezeichnet 
einen Höhepunkt des Unterrichtes in der Geſellſchaft Jeſu. Mit 
möglichſt großer Centraliſierung des Ordensunterrichtes auf dem 
ganzen Erdkreiſe verbindet ſie eine ziemlich große Beweglichkeit und 
Schmiegſamkeit in den einzelnen Geſetzen. Dieſe ſtarke Centra⸗ 
liſation des Unterrichtsweſens hatte nicht allein große Vortheile 
für die Leitung des Ordens, ſondern auch für die Hebung der 
Wiſſenſchaft ſelbſt; ein Land und eine Provinz konnte erſetzen, was 
der andern abgieng. Allzu große Freiheit des Meinens und ſchäd— 
liche Auswüchſe rein perſönlicher Anſchauungen und Verirrungen 
wurden dadurch abgeſchnitten, ohne der objectiven Entwicklung der 
Wiſſenſchaft durch allzugroße Einſchränkung zu ſchaden. Nicht in 
der perſönlichen Willkürlichkeit liegt der Fortſchritt, ſondern im 
ruhigen ſoliden Weiterbau auf feſter und geſicherter Grundlage. 
In den letzten Jahren ſeines Beſtandes kämpfte der Orden mit 
Recht einen ernſten Kampf für die Erhaltung dieſer Grundſätze. 

Der dritte Band enthält Anordnungen der Generäle für den 
ganzen Orden vom Jahre 1600 bis gegen die Zeit der Unter- 
drückung des Ordens, ſodann die Statuten und verſchiedenen Ver⸗ 
ordnungen für die höheren Studien an den Akademien und Uni⸗ 
verſitäten. Das ‚Studium‘ der Geſellſchaft Jeſu iſt ein ‚Studium 
generale“ im Sinne des ausgehenden Mittelalters, d. h. es um⸗ 
faſst neben den niedern Schulen (Gymnaſium) auch eine theo⸗ 
logiſche und philoſophiſche Facultät. Gymnaſium, Lyceum und 
Theologie bilden ſomit ein organiſches Ganze, wo nicht bloß eines 
nach dem andern folgt, ſondern auch eines auf das andere vor- 
bereitet, bis der Schüler endlich die höchſte Stufe der Wiſſenſchaft, 
die Theologie, erreicht. Für die Beurtheilung des geſammten Unter- 
richtsweſens der Geſellſchaft Jeſu iſt es ſehr wichtig, dieſen Orga- 
nismus ſich vor Augen zu halten, ſonſt macht man leicht Fehl⸗ 
ſchlüſſe. Um nun dieſe organiſche Auffaſſung dem Forſcher nahe 
zu legen, hat Pachtler hier alle Urkunden zuſammengeſtellt, welche 
ſich auf dieſe drei Stufen beziehen. Nur ganz wenige Stücke ver⸗ 
ſpart er ſich auf den vierten Band. 
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Dieſer vierte Band iſt nach dem Tode P. Pachtlers von 
P. Duhr bearbeitet. Im Vorworte zeichnet P. Duhr kurz den 
Lebensgang des verewigten Verfaſſers und gibt dann einen kurzen 
Überblick über Inhalt und Geſchichte dieſes Bandes. Der Stoff 
dafür iſt größtentheils noch von P. Pachtler ſelbſt geſammelt. 
P. Duhr hatte nur die letzte Redaction zu beſorgen und einige 
Kürzungen vorzunehmen, welche im Intereſſe des Ganzen wünſchens⸗ 
wert erſchienen. Er hatte daher aus dem reichlich vorliegenden 
Material eine Auswahl zu treffen, die recht glücklich genannt 
werden mufj3. Der urſprüglich beabſichtigte Neudruck der gymnaſial⸗ 
pädagogiſchen Schriften der PP. Sacchini, Jouvancy unterblieb 
und von P. Kropfs Ratio et vita, die bisher wenig bekannt war, 
wurden nur die intereſſanteren Theile wörtlich wieder gegeben. 
Auch einige Abſchnitte aus Wagner, Instructio privata, die be⸗ 
ſonders öſterreichiſche Gymnaſien berückſichtigt, fanden Aufnahme. 
Der Inhalt des Bandes iſt in drei Haupttheile gegliedert, deſſen 
erſter Materialien zum ‚Gymnaſialweſen?“ vom Jahre 1602 bis 
1773 umfasst. Er enthält Lectionspläne und „Tagesordnungen“ 
verſchiedener Gymnaſien Deutſchlands und Oſterreichs und mancherlei 
Anweiſungen zur ſchulgemäßen Erklärung der Autoren und Ein⸗ 
übung des Lateiniſchen. Beſondere Beachtung verdienen die Vor⸗ 
ſchriften des P. Provincials der Oberdeutſchen Provinz, G. Her⸗ 
mann, vom 7. Februar 1766 wegen des Gewichtes, welches ſie auf 
die Ausbildung der Schüler in der deutſchen Mutterſprache legen. 
Auch an anderen Stellen dieſes Werkes finden ſich Vorſchriften 
über die Pflege der Mutterſprache. Herrman erweitert dieſe Vor⸗ 
ſchriften und gibt eine gute Anweiſung, wie Rechtſchreibung und 
Sprachrichtigkeit den Schülern beigebracht werden kann (S. 55). 
Die zahlreichen Vorſchriften über Geſchichts⸗ und Geographie⸗ 
unterricht (S. 105 ff.) beweiſen, daſs auch dieſe Fächer neben anderen 
‚disciplinae accessoriae‘ in den Jeſuitenſchulen des vorigen 
Jahrhunderts Pflege und Beachtung fanden. Der Abſchnitt über 
„Heranbildung der Lehrer‘ (S. 176 — 236) betrifft eine Frage, 
der man auch in neueſter Zeit wiederum mehr Aufmerkſamkeit zu 
ſchenken beginnt. Die ganze Vorbildung der jungen Gymnaſial⸗ 
lehrer berückſichtigte vor allem den Zweck, welchen man beim Gym⸗ 
naſial⸗Unterricht anſtrebte und war daher nicht einſeitig doctrinär, 
ſondern auch practiſch. 

Der zweite Theil dieſes Bandes iſt dem Convictsweſen ge⸗ 
widmet. Die verſchiedenen Gattungen von Convicten mit ihren 
Satzungen und Hausregeln werden berückſichtigt. Am reichſten be⸗ 
dacht ſind verhältnismäßig die päpſtlichen Seminarien, welche von 
den Päpſten in verſchiedenen Theilen Deutſchlands zu dem Zwecke 
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errichtet worden waren, um Deutſchland wieder ausreichend mit 
Prieſtern zu verſehen. Neben dieſen fanden auch die Regeln bi- 
ſchöflicher Alumnate Aufnahme. Beſonderes Intereſſe erregt der 
Nachdruck der „Gemeinſamen Convictsordnung der öſterreichiſchen 
Provinz 1654, welche im Jahre 1672 zu Wien von Matthäus 
Cosmerovius zum erſten Male gedruckt worden war. Die Tiſch⸗ 
ordnung des Münchener Seminars zum hl. Georg 1612 zeigt, 
daſs die Obern auch Kleinigkeiten trefflich regelten, und dafs die 
Erziehung in den Convicten geeignet war, eine mangelhafte Er- 
ziehung in der Familie zu erſetzen. Die Sorge für die zeitlichen 
Angelegenheiten der Seminare überließ man gerne der Oberaufſicht 
der Biſchöfe, wie die biſchöflich⸗augsburgiſche Verordnung vom 
24. Juni 1623 über die Koſtenrechnung des Dilinger Convictes 
beweist (S. 335 f.). Als Anhang enthält dieſer Theil ein Thejen- 
verzeichnis für das Thereſianum in Wien, aus welchem klar hervor- 
geht, welche Höhe der Unterricht in den ſogenannten Realfächern 
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts erreicht hatte. 

Der dritte Theil des Bandes enthält Documente zur ©e- 
ſchichte der ‚Ratio studiorum anni 1832“. Nach der Wieder- 
herſtellung des Ordens auf dem geſammten Erdkreis wurden die 
Verhandlungen wegen Abänderung und Weiterbildung der Ratio 
studiorum, welche ſchon in Ruſsland angeregt worden waren 
(S. 353), bald wieder aufgenommen. Seit dem Jahre 1821 
arbeiteten die Generäle Fortis und Roothan an einer den Zeit⸗ 
verhältniſſen entſprechenden Anderung der früheren Studienordnung. 
Aufgefordert vom Aſſiſtenten P. Brzozowsky reichte die deutſche 
Provinz ſchon im Jahre 1821 ein ziemlich ausführliches Gut⸗ 
achten ein über die angeregte Frage. Im Jahre 1829 folgten dann 
noch eingehendere Reformvorſchläge derſelben Provinz, welche ſehr 
viel beitrugen zu einer zeitgemäßem Abänderung der Studien- 
ordnung. Das ſeit Jahren angehäufte Material wurde endlich 
im Jahre 1832 von einer eigens hiezu einberufenen Commiſſion 
zu einer neuen Ratio verarbeitet. Da dieſelbe bereits im zweiten 
Bande neben der alten Ratio gedruckt iſt, ſo begnügte ſich P. Duhr 
in dieſem Bande auf die Unterſchiede aufmerkſam zu machen, die 
zwiſchen der neuen und alten Ratio beſtehen und die Fortſchritte 
zu betonen, welche jene gegenüber der letzteren aufweist. Wegen 
der Ungunſt der Zeiten konnte die neue Ratio niemals vollſtändig 
durchgeführt werden und iſt daher bis heute noch nicht Geſetz ge- 
worden; auch harren einzelne Theile derſelben noch heute einer als 
nothwendig erkannten Ergänzung. Insbeſondere ſind die Vor⸗ 
ſchriften für die höheren Studien der Philoſophie und Theologie 
noch nicht endgiltig feſtgeſtellt. Die Berathungen hierüber, welche 
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ſich mit vielen Unterbrechungen durch das ganze Jahrhundert herab 
fortziehen, ſind nicht abgeſchloſſen und fanden daher in dieſem Bande 
nur theilweiſe Aufnahme. Den Schluſßs macht der Erlafs des 
Papſtes Leo XIII vom 13. Juli 1886, worin er der Geſellſchaft 
alle früheren Privilegien beſtätigt. 

Dieſem letzten Bande iſt auch ein ſorgfältig gearbeitetes Re⸗ 
giſter für das geſammte Werk beigegeben, wodurch die Benützbar⸗ 
keit der Sammlung ſehr erleichtert iſt. Dieſer Index wird dadurch 
beſonders wertvoll, daſs er nicht bloß ein trockenes Namensver⸗ 
zeichnis bietet, ſondern auch die Sache ausreichend berückſichtigt. 

Das verdienſtvolle Werk iſt ein Ehrendenkmal für den Orden 
und die Kirche, welcher er angehört, und verdient nicht allein bei 
den Hiſtorikern, ſondern auch bei den Theologen und Pädagogen 
Beachtung. Manche Fragen der heutigen „fortgeſchrittenen Päda⸗ 
gogif‘ wurden ſchon in früheren Jahrhunderten aufgeworfen, und 
die Löſungen, welche ſie damals gefunden haben, gelten auch heute 
noch. Es iſt daher das Werk als ein ſehr wichtiger Beitrag zur 
Geſchichte der Pädagogik allen dieſen Kreiſen der Gelehrten an⸗ 
gelegentlichſt zu hen 

Prag. Al. Kröſs S. J. 


Lettres inedites de Napoleon l. (An VIII - 1815) publiées par 
Léon Lecestre. 2 tom. 2. &d. Paris, Librairie Plon 1897. 
P. VIII + 389 und 426. 


Die Correspondance de Napoleon J., deren Beröffent- 
lichung durch den Neffen des Exkaiſers veranlaſst wurde und in 
den Jahren 1858 — 1869 erfolgte, enthält in 28 Bänden 
22000 Nummern. Trotz dieſer reichen Stoffülle iſt die Samm⸗ 
lung unvollſtändig; denn ungefähr der dritte Theil der Briefe 
Napoleons wurde unterdrückt. Man ließ ſich bei der Herſtellung 
des Werkes ausgeſprochenermaßen von dem Grundſatz leiten, dass 
nichts in die Öffentlichkeit kommen ſolle, was Napoleon I. ſelbſt 
ganz gewiſs übergangen hätte. Darunter find Briefe, welche ſich 
auf auswärtige Angelegenheiten beziehen, auf die Polizei, auf die 
Maßregelung der Preſſe; ferner Actenſtücke, welche die Streitigkeiten 
des Kaiſers mit ſeinen Brüdern betreffen oder aus irgend einem 
Grunde ſei es für ein Familienglied, ſei es für einen hohen Würden⸗ 
träger verletzend ſein konnten. Zu den letzteren gehört eine Reihe 
von Kundgebungen in Sachen des Papſtes Pius VII. 

Bei der Bedeutung des Gegenſtandes war es begreiflich, dafs 
man zu einer Zeit, da jene mehr perſönlichen Rückſichten weg⸗ 
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fielen, daran denken würde, die Lücken der großen Quellenſamm- 
lung auszufüllen und der geſchichtlichen Forſchung ein vollſtän⸗ 
digeres Material zu bieten. Leon Leceſtre hat dieſe Aufgabe ge- 
löst und in zwei ſtattlichen Bänden 1226 neue Nummern heraus- 
gegeben, die hauptſächlich den Archives nationales entnommen 
ſind. Das erſte Stück trägt das Datum: 18. December 1799, 
das letzte: 19. Juni 1815. 

Für die Leſer dieſer Zeitſchrift verdienen ein beſonderes In⸗ 
tereſſe jene Documente, welche das Verhältnis Napoleon I. zu 
Papſt Pius VII. näher beleuchten. In ihnen offenbart ſich ein 
Deſpotismus, wie man ihn ſonſt nur in orientaliſchen Zwing— 
herrſchaften zu finden gewohnt iſt. 

Den erſten gewaltigen Stoß gegen den heiligen Stuhl hatte 
Bonaparte nach den Siegen ſeines italieniſchen Feldzuges geführt 
im Frieden von Tolentino am 20. Februar 1797. Papſt Pius VI. 
mufste auf Bologna, Ferrara und die Romagna verzichten, dazu 
noch 30 Millionen Francs Kriegscontribution zahlen. Bonaparte 
ſchrieb damals an das Directorium, er habe dem Papſte ‚das Beſte 
im Kirchenſtaate weggenommen und fügte bei: „Meine Anſicht iſt, 
daſs Rom nicht mehr beſtehen kann. Dieſe alte Maſchine wird 
ganz von ſelbſt zerfallen‘. Dem Papſt aber erklärte er am Abend 
jenes 20. Februar, daſs die franzöſiſche Republik ‚eine der auf- 
richtigſten Freundinnen Roms fein werde!. 

Ein Jahr danach, genau am Tage des Friedens von Tolen- 
tino hielt eine Kutſche vor dem päpftlichen Palaſt. Sie war be- 
ſtimmt, den greiſen, kranken Pius in die Verbannung abzuführen. 
Der Papſt beklagte ſich in ſanftem Tone, man möge doch ein klein 
wenig Mitleid mit ihm haben. Er erhielt zur Antwort: „Man 
ſtirbt überall“. Der Wagen rollte davon, und Pius VI. ſah Rom 
nie wieder.). 

Sein Nachfolger Pius VII. ſollte auch der Erbe ſeiner Leiden 
werden. Das Werk Lecejtres bietet in dieſer Hinficht namentlich 
für die Jahre 1809 — 1814 mehrere ſehr wertvolle Urkunden. 

Unter dem 20. Juni 1809 ſchreibt der Kaiſer an ſeinen Bruder 
Joſef, König von Neapel, von Schönbrunn aus: „Ich empfange 
ſoeben die Nachricht, daſs der Papſt uns alle excommuniciert hat. 
Er hat dieſe Excommunication gegen ſich ſelbſt gerichtet. Keine 


2) Neue, wertvolle Einzelheiten über den Frieden von Tolentino 
bringt de Richemont, La premiere rencontre du pape et la république 
Francaise. Bonaparte et Caleppi à Tolentino, d’apres les documents 
inedits des Archives secrètes du Saint-Siege, in dem Correspondant 
1897 sept. 10 801—848, 
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Schonung mehr. Er iſt ein raſender Narr, den man einſperren 
muſs. Laſſen Sie den Cardinal Pacca feſtnehmen und andere 
Anhänger des Papſtes'. Einen Monat ſpäter erhielt der Polizei⸗ 
Miniſter die Weiſung: „Geben Sie beſtimmte Befehle, dais keine 
Zeitung vom Papſte rede⸗ (Juli 24). Dem Kaiſer lag alles daran, 
das Oberhaupt der Kirche möglichſt zu iſolieren und ſeinen Ein⸗ 
fluſs auf die Welt unmöglich zu machen. Daher die ſtets wieder⸗ 
kehrende Einſchärfung der peinlichſten Sorgfalt in Überwachung 
der päpstlichen Correſpondenz. 

In einem Billet vom 13. Auguſt 1809 an den Fürſten 
Borgheſe, Gouverneur der Departements jenſeits der Alpen, heißt 
es: ‚Der Polizei⸗Miniſter meldet mir, daſs er den Cardinal Pacca 
hat feſtnehmen laſſen und dass er ihn nach Schloſs Feneſtrelle 
[weſtlich von Turin] ſchickt. Es iſt Befehl zu geben, dafs er ſtreng 
behandelt werde, und daſs man ihn mit niemand verkehren laſſe, 
wer es auch ſei. Laſſen Sie den Commandanten wiſſen, daſs er 
mit ſeinem Kopfe einzuſtehen hat. Was den Papſt betrifft, ſo 
ſchickt ihn der Miniſter über Aix nach Savona. .. Bringen Sie 
ihn im Haus des Biſchofs unter, wo er ſich wohl befinden wird. 
Sie werden eine Wache von 50 Pferden bilden; die Wache ſoll 
von einem tüchtigen Officier befehligt fein. .. Man laſſe den Papſt 
thun, was er will; er ſoll ſegnen, ſo viel er mag. Aber man 
trage entſchieden Sorge, dafs jeder außerordentliche Verkehr ver⸗ 
hindert werde, ſei es mit Genf, ſei es mit andern Gebieten. 
Sorgen Sie, daſs die Briefe, welche er oder die Leute feines Ge⸗ 
folges ſchreiben, nach Turin geſchickt werden, wo Sie dieſelben 
öffnen laſſen ſollen, ebenſo wie jene, welche an den Papſt und ſein 
Gefolge gerichtet werden, damit man ſehe, ob ſie nichts Staats⸗ 
gefährliches enthalten“. 

Der Polizei⸗Miniſter hatte eingehende Verhaltungsmaßregeln 
betreffs des Papſtes in Savona verlangt. Am 22. Auguſt theilte 
der Kaiſer ihm mit: „Geben Sie Befehl, daſs man ihn jegliche 
Freiheit genießen laſſe. Er ſoll Segen geben und Meſſen leſen, 
fo viel er will. Aber man verhindere den allzu großen Zufluss 
des Volkes. Man überwache alle diejenigen, welche ankommen, 
und man laſſe weder abgehen noch ankommen irgend einen Brief 
von ihm oder von Leuten feines Gefolges. .. Verbieten Sie, dass 
man irgend einen Cardinal nach Savona kommen laſſe, ausge⸗ 
nommen den von Genua .. Laſſen Sie in Rom den ehemaligen 
Beichtvater des Papſtes feſtnehmen; er iſt ein Verbrecher. Laſſen 
Sie ihn in Feneſtrelle einſperren“. In der Nachſchrift dieſes Briefes 
ſchärſt Napoleon aufs Neue ein: ‚Schreiben Sie überallhin, dass 
man in den Zeitungen nicht von dem Papſte rede“. 
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Napoleon hatte erfahren, daſs ein Prieſter den Papſt ſehen 
wollte. Sofort beauftragte er den Polizei⸗Miniſter: „Geben Sie 
ohne Aufſchub Befehl, daſs der Prieſter Desmaſures, welcher nach 
Savona geht, um den Papſt zu ſehen, feſtgenommen werde, nachdem 
er den heiligen Vater geſehen hat. Seine Papiere werden Sie 
behalten, ſeine Perſon iſt nach Schloſs Compiano (im Herzogthum 
Parma) zu bringen. Dort ſoll er in Gewahrſam gehalten werden, 
ohne daſs es ihm möglich iſt, mit irgend jemand zu correspon— 
dieren“ (1809 Oct. 26). 

Auch der Militär⸗Commandant in Savona fiel in Folge ſeiner 
Beziehungen zum Papſt in allerhöchſte Ungnade. Am 16. Fe⸗ 
bruar 1810 eröffnete der Kaiſer dem Kriegsminiſter: ‚Sie werden 
ein Decret erhalten, durch welches ich den Herrn Normand oder 
Lenormand, Militär⸗Commandanten in Savona, abſetze. Ich wünſche 
einen Bericht über dieſen Officier, welcher mit dem Papſte eine 
Correspondenz unterhält, die eines Soldaten unwürdig iſt. Sie 
werden Befehl geben, daſs Herr Lenormand drei Stunden nach 
Kenntnisnahme von ſeiner Abſetzung Savona verlaſſe. Schlagen 
Sie mir einen guten Officier für dieſen Poſten vor. Beſtimmen 
Sie den Ort, wohin Herr Lenormand ſich begeben ſoll. Die Polizei 
iſt über dieſes Individuum in jeder Beziehung unterrichtet‘. 

Trotz ſtrengſter Überwachung war es dem Papſte doch ge— 
lungen, ſich mit der Außenwelt in briefliche Verbindung zu ſetzen. 
Der Kaiſer gerieth darob in heftigen Zorn. „Schützen Sie doch‘, 
mahnt er den Fürſten Borgheſe am 6. Januar 1811, meine 
Unterthanen vor der Raſerei und vor der Wuth dieſes unwiſſenden 
und ſchwarzgalligen Greiſes. Ich befehle Ihnen, ihm kund zu 
thun, dass es ihm verboten iſt, mit irgend einer Kirche oder mit 
irgend einem meiner Unterthanen zu verkehren, unter Strafe des 
Ungehorſams von feiner Seite und von Seiten jener .. Laſſen 
Sie ihm weder Papier noch Federn noch Dinte noch irgend ein 
Mittel, zu fchreiben. Geben Sie ihm einige franzöſiſche Diener 
und nehmen Sie ihm die ſchlechten (d. h. die ihm treuen) weg“. 

Die Jahre 1811 und 1812 waren reich an harten Ver— 
fügungen gegen den Papſt. Zugleich tritt aber in ihnen eine ge— 
wiſſe Unſicherheit zu Tage. Pius VII. wurde von Savona nach 
Fontainebleau geſchafft. Doch ſchon am 21. Januar 1814 be⸗ 
auftragte Napoleon den Polizei⸗Miniſter: „Laſſen Sie in dieſer 
Nacht (vom 21. auf den 22.) und zwar vor fünf Uhr Morgens 
den Papſt abreiſen nach Savona“. Der Adjutant ſollte ihm vor- 
lügen, daſs er ihn nach Rom zu führen habe. 

Das Glück hatte bereits den ſtolzen Tyrannen verlaſſen, und 
die Völker, welche er zertreten glaubte, gewannen ihr Selbſtbe⸗ 
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wuſstſein wieder. Jetzt geſtattete er auch dem Papſt, nach Rom 
zurückzukehren). 
| In einem Briefe des Kaiſers vom 8. Januar 1811 an 
Eliſe Napoleon, Großherzogin von Toskana, liest man die Worte: 
„Ich empfange Ihr Schreiben vom 28. December. Sie haben gut 
daran gethan, daſs Sie den Kanonikus Muzzi feſtnehmen ließen. 
Es ſcheint mir auch, dass die Inſel Elba ein recht glücklich ge⸗ 
wählter Ort iſt. Schicken Sie das aufrühreriſche Prieſtervolk nur 
dahin‘. Und ſchon im Frühjahr 1814 ward er ſelber dahin geſchickt. 

In St. Helena endlich gieng der Titane in ſich. Seine Ver⸗ 
bannung auf dieſes entlegene Eiland iſt nicht bloß für die Welt, 
ſondern auch für ihn ſelbſt ein Glück geweſen. ‚Um ſich mit Gott 
zu verjöhnen‘, jagt Cardinal Conſalvi, ‚bat er von uns einen 
Prieſter verlangt‘. Napoleon I. iſt am 5. Mai 1821 geſtorben, 
nachdem Abbé Vignali ihm die Sacramente der Sterbenden ge⸗ 
ſpendet hat!). 

Eine ſorgfältig gearbeitete Table analytique (2, 358—426) 
ermöglicht in wünſchenswerter Weiſe einen raſchen Überblick über 
den reichen Inhalt des ſchön ausgeſtatteten Werkes. 
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Social Aspects of Christianity and other sy by R. T. EI y. 
New Edition. New- Vork, Crowell, 1897. X, 161 p. 


Es iſt charakteriſtiſch, daſs in Ländern, wie in England und 
Amerika, in denen die Principien der Reformation in der Geſetz⸗ 
gebung und dem öffentlichen Leben zur Geltung gelangt ſind, nicht 
aus den Reihen des Clerus, ſondern aus denen der Laien Ver⸗ 
theidiger der alten katholiſchen Lehre entſtehen, welche darauf hin⸗ 
weiſen, dafs der Dienſt und die Liebe Gottes mit dem Dienſte und 
der Liebe zum Nächſten enge verbunden ſein müſſe. Unparteiiſche Be⸗ 
urtheiler haben es längſt anerkannt, daſs eigentlich nur die katho⸗ 
liſche Kirche und bis zu einem gewiſſen Grade einige Secten Kirchen 
für die Armen hätten, daſs nur bei ihnen der Arme geachtet und ge- 
ſchätzt ſei, während in den übrigen Kirchen die Arbeiterbevölkerung 
höchſtens geduldet werde. Ely, Profeſſor der National⸗Oconomie an 
der Univerſität Wisconſin (früher Profeſſor an der Johns Hop⸗ 


y Vergl. das Schreiben an den Prinzen Eugen Napoleon, Vice⸗ 
König von Italien, bei Leceſtre 2, 318 n. 1143. 
2) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1890, 368-377. 
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fins-Univerfität in Baltimore) erhebt gegen die proteſtantiſchen 
Kirchen in vorliegendem Buch den weiteren Vorwurf, dafſs ihre 
Prediger über alles andere predigten, nur nicht über die Pflichten 
der Arbeitgeber gegen die Arbeiter, der Reichen gegen die Armen. 
Noch mehr; ſelbſt in Gebet⸗ und Geſangbüchern ſind nach E. ganz 
im Gegenſatz zu dem alten und neuen Teſtament die Nächiten- 
liebe, das Mitleid mit Armen und Bedrückten, höchſt ſelten betont, 
dagegen wird dem Subjectivismus und der Eigenliebe ganz auf— 
fällig Vorſchub geleiſtet (vgl. 27). Einige Prediger würden, wenn 
ſie es ungeſtraft thun könnten, ihre reichen Zuhörer über ihre 
ſocialen Pflichten aufklären, andere dagegen ziehen es vor, mit dem 
Strom zu ſchwimmen und erdreiſten ſich, Chriſtus ‚einen zwar 
gutmüthigen aber beſchränkten Menſchen zu nennen, der, wenn er 
die heutigen Verhältniſſe kännte, ganz anders ſprechen würde“. 
Gerade dieſe Prediger, welche den vermeintlichen Laxismus 
der katholiſchen Caſuiſten nicht ſcharf genug tadeln können, ver— 
meiden ängſtlich alles, was ihre reichen Zuhörer aus ihrem Sünden— 
ſchlaf aufrütteln könnte und vernachläſſigen das Gebot des Herrn, 
den Armen das Evangelium zu predigen. Auch die, welche ihre 
Theilnahme für die Armen zur Schau tragen, lieben die Armen 
nicht und geben trotz ihrer reichen Einkünfte kein Almoſen. Die 
Geſellſchaft der Reichen wird der der Armen vorgezogen, die Ver— 
ſammlungen der Arbeiter werden von den Geiſtlichen nur beſucht, 
wenn der Arbeiter den gehorſamen Diener ſpielt und ſich alles 
gefallen läſst; beſteht er auf der eigenen Anſicht, wagt er es gar, 
den Geiſtlichen zu belehren, dann wird er als Socialiſt und 
Atheiſt verſchrieen und in den Bann gethan. ‚Die Communiſten', 
Sagt E., ‚find Ungläubige, die Socialiſten Materialiſten geworden, 
weil die proteſtantiſchen Kirchen dieſelben, ohne ſie zu hören und 
zu belehren, verurtheilt Haben‘ (11). Was indes die Arbeiter noch 
mehr empört, iſt der Umſtand, daſs die Prediger ſich ihre Themata 
von den Reichen vorſchreiben laſſen und genau ſo predigen, wie 
es den vornehmen Mitgliedern der Gemeinde gefällt. Predigten 
über die Sünden der Agypter unter Moſes, über die ſittliche Ver— 
kommenheit der Pariſer Welt, gegen Thierquälerei ſind den Frommen 
unter den Amerikanern immer willkommen; ſollte der Prediger 
gegen die Arbeit am Sonntag predigen, gegen die Grauſamkeit, 
mit der Kutſcher und Omnibusführer, Bäcker und andere behandelt 
werden, welche 17 Stunden lang beſchäftigt ſind, da wird dem 
Prediger bedeutet, er ſolle das Evangelium predigen und um Sachen, 
die ihn nichts angiengen, ſich nicht kümmern. Um die Gunſt des 
reichen Wohlthäters nicht zu verlieren, vermeidet der Prediger alle 
ſocialen Fragen, und muſßs es erleben, dass ſeine Zuhörer ebenſo 
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grauſam gegen ihre Mitmenſchen find wie der reiche Praſſer gegen 
den armen Lazarus. Bei einer gewiſſen Gelegenheit erörterten 
einige Damen die Zweckmäßigkeit der Sonntagsruhe und kamen 
zu dem Schlujs, es ſei gut, den Pferden am Sonntag Ruhe zu 
gönnen; daſs der Omnibusführer dieſelbe ebenſo nöthig habe, fiel 
keiner dieſer menſchenfreundlichen Damen ein, die wohl alle Mit⸗ 
glieder irgend einer Wohlthätigkeitsgeſellſchaft waren. 

Der Puritanismus mit ſeinen ſtrengen Geſetzen gegen die 
Entheiligung des Sabbaths iſt in Amerika noch nicht ausgeſtorben. 
Aus Fanatismus, oder weil man die während der ganzen Woche 
beſchäftigten Arbeiter von allem, was ihren Geiſt bilden könnte, 
ausſchließen will, proteſtierte man gegen die Eröffnung von 
Muſeen, Bildergallerien, Muſikſchulen am Sonntag. Obgleich man 
recht gut weiß, daſs nur verſchwindend wenige Arbeiter die Kirche 
am Sonntag beſuchen, gibt man vor, nicht geſtatten zu können, 
daſs die Privatandacht am Sonntag Nachmittag in Folge der Öff: 
nung von Muſeen ꝛc. Schaden leide. Die Localitäten, in denen 
man den Geiſt bilden könnte, bleiben verſchloſſen, die ſchlechten 
Häuſer ſtehen offen. 

Man ſollte meinen, die demokratiſchen Geiſtlichen Amerikas 
und ihre reichen Beſchützer hätten es darauf abgeſehen, die Arbeiter 
in einem Zuſtand der geiſtigen Unmündigkeit und Unwiſſenheit zu 
erhalten. Für Verbreitung von ſocial-öconomiſchen Schriften kann 
man von den Reichen keine Geldunterſtützung erhalten, ſo con⸗ 
ſervativ und gemäßigt auch die in denſelben vorgetragenen Grund⸗ 
ſätze ſind. Fabrikanten, die wie in katholiſchen Ländern und zum 
Theil in England die Arbeiterbewegung fördern und durch ihren 
Einfluſs in den Schranken der Mäßigung halten, gibt es nur 
ſehr wenige. Während Anarchiſten und Atheiſten von ihrem ge⸗ 
ringen Lohn einen Beitrag zum Druck und zur Verbreitung an⸗ 
archiſtiſcher Schriften geben, ſcheinen die frommen Reichen Amerikas 
gar keine Ahnung von der Gefahr zu haben, der ſie entgegengehen. 
Nicht bloß Arbeiter, ſondern auch Gebildete meinen, die Kirchen, 
welche die Rechte des Volkes nicht beſchützten, hätten keine Exiſtenz⸗ 
berechtigung. In einer mit Kirchen überſäten Stadt wurde der 
ſtädtiſchen Eiſenbahngeſellſchaft die Benutzung der Straßenſchienen 
auf 21 Jahre unentgeltlich überlaſſen, obgleich eine Verſteigerung der 
Straßeneiſenbahnen die Steuerzahler gar ſehr erleichtert haben würde. 

Die Arbeiter gelangen zu der irrigen Anſicht, wenn man 
Religion habe, dann könne man ſich alles erlauben und ſei ſeines 
Seelenheils gewiſs. Ihr Irrthum läſst ſich entſchuldigen, denn 
viele fromme (!) Chriſten find ebenſo ungerecht und grauſam als 
die Religionsſpötter. Auch die Temperanzbewegung, die von manchen 
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Predigern befürwortet wird, iſt ein Stück moderner Tyrannei. 
Statt den Arbeiter von innen heraus zu reformieren, drängt man 
ihm die Enthaltung von geiſtigen Getränken auf und glaubt da⸗ 
durch die Quelle alles Laſters verſtopft zu haben. Gewiſſen Ka⸗ 
tholiken gegenüber, welche die Leiſtungen der Kirche auf ſocialem 
Gebiet herabſetzen, und die Thätigkeit der Secten als Muſter hin⸗ 
ſtellen, iſt es zeitgemäß, auch die Kehrſeite des Schildes zu zeigen. 


Exaeten. | A. Zimmermann S. J. 


| La gräce et la gloire ou la filiation adoptive des enfants de Dieu. 
etudi6e par le R. P. J-B. Terrien S. J., ancien professeur 
de Dogme & l'Institut catholique de Paris. Tome I. XVI et 
432 p. Tome II 424 p. Paris, Lethielleux. | 


Unter den in den letzten Jahren in Frankreich erſchienenen 
dogmatiſchen Werken verdient das vorſtehende eine beſondere Be⸗ 
achtung. Der Verfaſſer desſelben, ehemaliger Dogmatikprofeſſor 
an der freien katholiſchen Univerſität in Paris, iſt den Theologen 
bekannt durch eine Monographie über die hypoſtatiſche Vereinigung, 
deren Erklärung er mit der engeren thomiſtiſchen Schule darin 
findet, dafs die menſchliche Natur Chriſti in der Vereinigung mit 
dem ewigen Worte eine eigene Exiſtenz nicht beſitze, ſondern formell 
durch die Exiſtenz des Wortes exiſtiere. 

Viel anſprechender, gelungener und verdienſtvoller als dieſe 
Monographie iſt das oben angezeigte Werk. Handelt es ſich in 
jener um eine Einzelfrage von ſehr abſtruſem Charakter und nicht 
gerade grundlegender Bedeutung, ſo beleuchtet dieſes einen Gegen⸗ 
ſtand von eminenter ſowohl praktiſcher als theoretiſcher Wichtigkeit: 
Die übernatürliche Gotteskindſchaft in ihrem Entſtehen, ihrem Weſen, 
ihrer Vervollkommnung und Vollendung. Es kommt hier ein ganzer 
Complex von ſehr anziehenden und weitverzweigten Fragen zur 
Erörterung, und ihre Löſung muj3 auf das ganze Gebiet der über- 
natürlichen Ordnung helles Licht werfen. Wenn ferner der Ver⸗ 

faſſer in jener Monographie eine Anſicht vertritt, der zum mindeſten 
gewichtige philoſophiſche und thevlogiſche Bedenken entgegenſtehen, 
und die trotz der gewandten Argumentation Terriens kaum als 
zweifelloſe Lehre des hl. Thomas erwieſen iſt, ſo können im Gegen⸗ 
theil die Lehren und Anſichten, die in letzterem Werke vertreten 
werden, durchwegs des Beifalls der meiſten Theologen ſicher ſein. 
Das Werk iſt zudem ungemein reichhaltig; es behandelt die Lehre 
vom übernatürlichen Stand der Gnade und Glorie mit faſt er- 
ſchöpfender Ausführlichkeit. In neun Büchern kommen die den 
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Gegenſtand betreffenden hauptſächlichſten Fragen in guter und 
durchſichtiger Anordnung zur Beſprechung: 1) Die Thatſache und 
Erhabenheit der Gotteskindſchaft; 2) ihr Weſen und ihr Formal⸗ 
princip; 3) die ihr entſprechenden Tugenden und Gaben des 
hl. Geiſtes; 4) die Einwohnung Gottes in der Seele und die 
Beziehungen, in welchen dieſe zu den drei Perſonen der Hlit. Drei- 
faltigkeit ſteht; 5) das Wachsthum der heiligmachenden Gnade und. 
die Urſachen desſelben: Verdienſt und Sacramente, insbeſondere 
die hl. Euchariſtie; 6) die ſelige Vollendung der Gotteskinder in 
Bezug auf Seele und Leib; 7) Weſen des Übernatürlichen. Das 
11. Buch, in welchem letztere Frage erörtert wird, iſt gewiſſer⸗ 
maßen eine Recapitulation der vorhergehenden und gibt auf Grund 
der erörterten Lehren eine tiefere und gründlichere Entwicklung 
des Begriffes der Übernatur. P. Terrien hat ſein vortreffliches 
Werk nicht gerade für Fachtheologen, ſondern für einen weiteren 
Kreis theologiſch gebildeter Leſer, insbeſondere für Prieſter, be⸗ 
ſtimmt. Demgemäß hält er paſſend eine gewiſſe Mitte ein zwiſchen 
rein wiſſenſchaftlicher und populärer Darſtellung. Damit jedoch 
dem Werke auch in wiſſenſchaftlicher Beziehung nichts an wünſchens⸗ 
werter Vollſtändigkeit abgehe, ſind eine Reihe von Fragen der ge⸗ 
lehrten Speculation in einen Anhang verwieſen, wie zB. ob die 
Einwohnung des hl. Geiſtes ein proprium oder appropriatum 
ſei, ob es in der visio beatifica ein verbum intellectus gebe 
oder nicht, ob der hl. Thomas die visio beatifica mit bloßen 
Vernunftgründen habe beweiſen wollen und ob er ſie als natür⸗ 


liches Endziel des Menſchen betrachtet habe uſw. 


Wie die Natur des Gegenſtandes es erheiſchte, hat der Ver⸗ 
faſſer mit Glück und Gewandtheit die poſitive Methode mit der 
ſcholaſtiſchen verbunden. Die ſcholaſtiſchen Deductionen ruhen auf 
dem ſicheren Fundamente einer richtig augezogenen Schrift⸗ und 
Väterlehre. Die vertretenen Lehren und Anſichten bekunden den 
ſoliden, durch lange Lehrthätigkeit gereiften Theologen. Mit Vor⸗ 
liebe werden Thomas, Bonaventura, Franz v. Sales als Gewährs⸗ 
männer angeführt. Die Darſtellung zeichnet ſich durch eine her⸗ 
vorragende Klarheit aus; auch die ſchwierigſten Probleme weiß 
P. Terrien mit großer Durchſichtigkeit klar zu legen und deren 
Löſung mit großer Gewandtheit dem Leſer zum Verſtändnis zu 
bringen. Die Anſichten, bezüglich welcher man mit dem Verfaſſer 
rechten könnte, ſind wenige und von untergeordneter Bedeutung 
und deshalb Toll hier nicht näher darauf eingegangen werden. 
Möge das ſchöne Buch recht viele Leſer finden und möge es in. 


die letzte Gabe des erfahrenen Theologen ſein. 


Joſeph Müller S. J. 
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Die griechiſchen chriſtlichen Schriftſteller der erſten drei Jahrhunderte, 
herausgegeben von der Kirchenväter⸗Commiſſion der königl. preußiſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften. Hippolytus. I. Band. A. u. d. T. Hip⸗ 
polytus Werke. I. Band. Exegetiſche und homiletiſche Schriften, 
herausgegeben im Auftrage der Kirchen väter⸗ i NE der königl. preu⸗ 
ßiſchen Akademie der Wiſſenſchaften von G. Nath. Bonwetſch, 

u. o. Prof. der Theologie in Göttingen und Ba Achelis, 
Beivatbecent der Theologie in Göttingen. Leipzig, J. C. Hinrichs, 
1897. XVIII. 374 S. und X 309 S. 8. 


Der gewaltige Aufſchwung der patriſtiſchen Studien in den 
letzten Decennien zeitigt eben jetzt ein Werk von ungewöhnlich 
großer Bedeutung und monumentalem Werte, die Berliner Aus- 
gabe der alten griechiſchen Kirchenſchriftſteller. Im Februar 1891 
hat die philoſophiſch⸗ hiſtoriſche Claſſe der königl. preußiſchen Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften eine Commiſſion, vorherrſchend aus Theo— 
logen (Dillmann f, v. Gebhardt, Harnack, Loofs, Diels und 
Mommſen), zuſammengeſetzt zu dem Zwecke, ‚um alle griechiſchen 
Urkunden, Berichte und Schriften des Urchriſtenthums und der 
werdenden katholiſchen Kirche bis zur Zeit Conſtantins zu ſammeln 
und in neuen kritiſchen Ausgaben nach einem einheitlichen Plane 
zu veröffentlichen!. Die Grundzüge dieſes Programmes werden 
im Vorwort noch näher alſo beſtimmt: Die „Griechiſchen chriſtlichen 
Schriftſteller der erſten drei Jahrhunderte“ ſollen in etwa 50 Bänden 
zu 30—40 Bogen in zwangloſer Folge erſcheinen; die Commiſſion 
wird ſich bemühen, das Unternehmen jo zu fördern, daſs die Aus⸗ 
gabe in etwa 20 Jahren vollendet iſt. Ausgeſchloſſen bleibt das 
Neue Teſtament; dagegen werden nicht nur die apokryphen“ Evan⸗ 
gelien und apoſtoliſchen Schriften, ſoweit ſie den drei erſten Jahr⸗ 
hunderten angehören, ſondern auch ſolche ſpätjüdiſche Schriften, die 
die älteſten Chriſten recipiert und zum Theil bearbeitet haben 
(Apokalypſen, Sibyllen uſw.) aufgenommen werden. Wo die grie— 
chiſchen Originale fehlen, ſollen die alten Überſetzungen eintreten. 
Die Ausgaben werden außer einem vollſtändigen Apparat hiſtoriſch 
orientierende Einleitungen und Regiſter enthalten‘. Weil für die 
literargeſchichtlichen Probleme von vornherein ‚umfangreichere Unter- 
ſuchungen“, die in den Prolegomenen nicht untergebracht werden 
können, in Ausſicht genommen und in der That ſchon in einem 
zweifachen Falle inauguriert ſind, ſo iſt zu deren Aufnahme das 
„Archiv“, d. i. die „Neue Folge‘ der bisher von O. v. Gebhardt 
und A. Harnack herausgegebenen „Texte und Unterſuchungen zur 
Geſchichte der altchriſtlichen Literatur‘ beſtimmt. 

Bei der fundamentalen Bedeutung, welche dem Zeitalter der 
Kirchenväter für die geſammte Entwicklung der Folgezeit in reli⸗ 
giöſer, cultureller, politiſcher und literariſcher Hinſicht zukommt, 
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iſt ein derartiges Unternehmen mit hoher Freude und Dankbarkeit 
zu begrüßen. Es tritt dem großen Werke des Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum latinorum, das ſeit den ſechziger Jahren von der 
k. k. Akademie der Wiſſenſchaften in Wien herausgegeben wird und 
bereits eine ſtattliche Anzahl von Bänden umfaſst, nicht nur 
würdig zur Seite, ſondern greift in mancher Beziehung darüber 
hinaus. Es wird ſich nicht nur auf die philologiſch⸗kritiſche Her⸗ 
ſtellung des Textes beſchränken, ſondern auch die theologiſche Lehr⸗ 
überlieferung ins Auge faſſen und die ſachlichen Zuſammenhänge 
berückſichtigen. Ferner ſteht die Berliner „‚Kirchenväter⸗Commiſſion“ 
größeren Schwierigkeiten gegenüber, ſofern der bisher vorliegende 
Text der griechiſchen Väter und kirchlichen Schriftſteller im allge⸗ 
meinen viel mehr corrumpiert, mit Lücken durchſetzt und in Frag⸗ 
mente zerriſſen iſt, als der lateiniſche. Zudem ſteckt ſich die Com⸗ 
miſſion das Feld weiter ab, indem ſie auch die oben erwähnten 
außerkirchlichen Schriftdenkmäler heranzieht. Endlich wird das 
Berliner Corpus, wenn auch zeitlich das ſpätere, doch nach dem 
innern Verhältnis als das erſtere zu gelten haben. Die Lateiner 
ſtehen ja auf den Schultern der Griechen, ihre kirchliche Literatur 
iſt die Tochter der griechiſchen. Man denke, um nur ein Beiſpiel 
namhaft zu machen, an den Bildungsgang und die Schriftſtellerei 
des hl. Ambroſius und ſein Verhältnis zu Clemens v. Alex. und 
Origenes (ſ. Patrologie v. Bardenhewer S. 401). Wie leicht wäre 
ſchon manche Schwierigkeit des lateiniſchen Textes durch einen 
Blick in die kritiſch geſicherte griechiſche Vorlage gelöst worden. 

Drei große Vorarbeiten für das Berliner Unternehmen hat 
A. Harnack auf feine Schultern genommen. ‚Um ein ſicheres 
Urtheil über den Umfang und die Mittel der Arbeit zu gewinnen‘, 
erbot er ſich, zunächſt ‚eine Überſicht über den Beſtand und die 
Überlieferung der altchriſtlichen Litteratur, ſoweit ſie ohne neue 
bibliothekariſche Forſchungen gegeben werden kann, herzuſtellen“. 
Bei der ungewöhnlichen Arbeitskraft des Verfaſſers ſowie auf 
Grund ſeiner früheren Sammlungen und unter Mitwirkung von 
Lic. Erwin Preuſchen war das mächtige, LX VI und 1020 Seiten 
in gr. 8° zählende Werk 1893 ſchon vollendet und erſchien unter 
dem Titel: „Geſchichte der altchriſtlichen Litteratur bis 
Euſebius von Adolf Harnack. Erſter Theil: Die Überlieferung 
und der Beſtand“. Daran ſchloſs ſich 1897 der erſte Band 
des zweiten Theils, welcher die Chronologie der altchriſtlichen 
Literatur bis Irenäus und die mit der Chronologie zuſammen⸗ 
hängenden Fragen für ſämmtliche Schriften bis zur Zeit des Ire⸗ 
näus behandelt. Der noch ausſtehende zweite Band dieſes Theils 


ſoll die Chronologie der Schriften bis auf: Euſebius herabführen. 
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Ein dritter Theil, der die Charakteriſtik und die innere Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte der Literatur zu bieten beſtimmt iſt, wird 
das ganze Werk zum Abſchluſs bringen. 

Das von den beiden Verfaſſern Harnack und Preuſchen im 
erſten Theile angeſtrebte Ziel, das Material möglichſt vollſtändig 
in allen Verzweigungen ſeiner Überlieferung vorzuführen, es genau 
kenntlich zu machen und gemäß den bisherigen Forſchungsreſultaten 
geſichtet zu geben, iſt wie jede Seite des Buches bezeugt, in ſtaunens⸗ 
werter Akribie und Conſequenz erreicht worden. Chriſtliche Ur⸗ 
literatur, Schriften gnoſtiſchen, marcionitiſchen und ebionitiſchen 
Charakters, das chriſtliche Schriftthum aus Kleinaſien, Gallien, 
Griechenland, Egypten, Syrien, Paläſtina, Rom und dem latei⸗ 
niſchen Abendlande, eine große Gruppe von den nicht näher zu 
beſtimmenden vorconſtantiniſchen Schriften, ein Überblick über chriſt⸗ 
liche Poeſie, Concils- und Märtyreracten, endlich die Nachweiſe 
über das, was die Chriſten ſich von nichtchriſtlichen Literaturen 
(jüdischen Apokryphen und griechiſch⸗ römiſchen Schriftdenkmälern 
uſw.) angeeignet haben, zieht in unabſehbarer Reihenfolge am 
Auge vorüber, eine gewaltige ‚bibliotheca Antenicaena‘ in 
muſterhafter Ordnung und Sorgfalt, in der ‚jedes Citat, jeder 
Zettel gewiſſenhaft aufgehoben und eingeſtellt iſt. Was ſonſt als 
atomiſtiſche Detailmaſſe erdrücken würde, iſt durch ſtrenge Methode 
klar und überſichtlich verfacht und mühelos zugänglich gemacht 
worden. Wertvolle Regiſter über Autoren und Werke, über ſämmt⸗ 
liche im Text genannten Handſchriften, insbeſondere endlich über 
die Initienverzeichniſſe der Schriften und Fragmente bilden den 
Schluss dieſer Arbeit, der wohl niemand in Zukunft entrathen 
kann, der eine vornicäniſche Schrift herausgeben will. 

Für den ‚zweiten Theil‘, die Chronologie der chriſtlichen Litte⸗ 
raturgeſchichte (I. Band), müſſen wir uns auf die knappſte In⸗ 
haltsangabe beſchränken, zumal da dieſe Anzeige leider etwas ver⸗ 
ſpätet erſcheint. Die einleitenden Unterſuchungen“ füllen das erſte 
Buch (S. 3— 230) und erſtrecken ſich über die Zeitbeſtimmungen, 
die literar⸗ und lehrgeſchichtlichen Angaben und deren gegenſeitiges 
Verhältnis in den Schriften des Euſebius, über die älteſten Bi⸗ 
ſchofsliſten und die Chronologie der Stühle von Rom, Alexan⸗ 
drien, Antiochien und Jeruſalem. Im zweiten Buch ſind zunächſt 
die „in beſtimmten engeren Grenzen ſicher datierbaren Schriften“ 
(Chronologie des Paulus bis zu den Briefen des Polykarp und 
Ignatius) zuſammengefaſst. Daran ſchließen ſich die ‚in beſtimmten 
engeren Grenzen zunächſt nicht datierbaren Schriften“, unter denen 
viele Bücher des neuteſtamentlichen Canons beſonders hervortreten. 
Aus den Reſultaten, welchen Harnack in Hinſicht anf beide Gruppen 
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ſich nicht entziehen kann, ſei kurz folgendes erwähnt. Die neun 
(zehn) pauliniſchen Briefe (nach Abzug der Paſtoralbriefe und des 
Hebräerbriefes) find alle zu Lebzeiten des Apoſtels vor 59 (58) 
abgefaſst (S. 238 f.); das Martyrium verlegt H. in das Jahr 
64 (S. 239 f.). Die Offenbarung Johannis iſt gegen die End⸗ 
zeit des Domitian geſchrieben und zwar von demſelben „‚Presbyter 
Johannes“, der C. 80—c. 110 das Evangelium und die Briefe 
herausgegeben hat (S. 679). Die Apoſtelgeſchichte kann nach H. 
ſeit 80 („80 — 93“) ſchon exiſtiert haben (S. 250). Die Briefe 
des Ignatius und Polykarp datiert er jetzt aus den letzten Jahren 
Trajans, 110—117, oder vielleicht einige Jahre ſpäter (S. 406) ). 

Rückſichtlich des 1. Petrusbriefes wollte H. die Echtheit nicht 
ausſchließen, wenn die Abhängigkeit von den Paulusbriefen ihm 
nicht ſo ſtark erſchiene (S. 464 A. vgl. Vorrede S. VIII). Beim He⸗ 
bräerbrief läſst er Raum bis 65 (S. 479), bei den ‚überarbeiteten‘ 
Paſtoralbriefen bis 90 (S. 485). Für die Bildung des „geſchicht⸗ 
lichen Niederſchlags in Bezug auf die Worte und Thaten Jeſu, 
den wir in den ſynoptiſchen Evangelien finden“, erkennt H. 30— 40 
Jahre für ausreichend (S. X) und datiert nunmehr das Lukas⸗ 
evangelium c. 78 — 93, Markus 65 — 70, Matthäus 70—75 
(S. 250, 651 ff., 654). 

Im Hinblick auf vorſtehende fegen wird man die Sätze 
Harnacks in der Vorrede (S. X) verſtehen und würdigen: ‚Wir 
ſind in der Kritik der Quellen des älteſten Chriſtenthums ohne 
Frage in einer rückläufigen Bewegung zur Tradition .. Der chrono⸗ 
logiſche Rahmen, in welchem die Tradition die Urkunden ange⸗ 
ordnet hat, iſt in allen Hauptpunkten, von den Paulusbriefen bis 
zu Irenäus, richtig‘, oder S. VIII: „Die älteſte Litteratur der 
Kirche iſt in den Hauptpunkten und in den meiſten Einzelheiten, 
litterar⸗hiſtoriſch betrachtet, wahrhaftig und zuverläſſig“. So erfreu⸗ 
lich es iſt, von dem gelehrten Verfaſſer ſolches conſtatiert zu hören, 
fo bedarf es wohl kaum der Bemerkung, daſs ſich doch viele von 
ſeinen ‚Reſultaten“ als ſubjectiv beeinfluſst und mit dem Schrift⸗ 
wort (Matth. 16, 18) unvereinbar erweiſen'). Man denke nur 


) Es ſticht doch wohlthuend ab, wenn H. hiebei wieder mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit für die Echtheit eintritt, während Chriſt noch 1890 (Griech. 
Litt.⸗Geſch. 2. Aufl. S. 750) Otto Pfleiderer das Dictum nachſchreibt, der 
Fälſcher der Briefe des Ignatius habe den Zweck verfolgt, die Begrün⸗ 
dung des monarchiſchen Epiſcopats auf eine hohe Autorität zurückzuführen. 

2) ‚Die geſammte Grundlegung des Katholicismus muſßs in der Zeit 
von Trajan bis Commodus begriffen werden“, ſagt H. II S. XI. Und 
doch. find jene mit göttlicher Keimkraft begabten Verheißungen Chriſti, nach 
denen die uk ihre urſprünglichſte innere Lebensfülle äußerlich 
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an die leitenden Ideen für die Conſtruction der katholiſchen Kirche, 
mit denen er ſeine Grundanſchauung von dem Werden derſelben 
nach einem reinhiſtoriſchen Proceſs zu erweiſen ſucht. Von dieſer 
Art iſt beiſpielsweiſe die „‚Verkirchlichung, reſp. Katholiſierung des 
Chriſtenthums“ auf Koſten und durch Vernichtung der Einzelkirchen 
(S. 391 f.), der ‚pneumatifche Enthuſiasmus“ (S. XI), dieſes 
dunkle und räthſelhafte Auskunftsmittel bei unerklärbaren Problemen. 
der chriſtlichen Religionsgeſchichte; die „glückliche und haltbare Com⸗ 
bination der particularen Verſuche“, in welchen das apoſtoliſche 
Element das beherrſchende wurde“ (S. 392); das Zuſtandekommen 
des ‚Abſchluſſes“ der katholiſchen Kirche auf dem Wege, daſs fie 
‚ihre Vergangenheit verdunkelt, ja beſeitigt .. ihre Väter verdammt 
hat“, wenn ſchon in der Regel nicht in der tragiſchen Form wie 
bei Origenes (I, S. XXIV). Aber trotz dieſer und ähnlicher 
Differenzen in den Grundanſchauungen finden wir uns mit dem 
Verfaſſer wieder einig in dem aufrichtigen Wunſche, daſs durch 
ſeine großen Bemühungen ,‚das Zutrauen zu dem chronologiſchen 
Rahmen, in dem uns die altchriſtliche Litteratur überliefert iſt, zu⸗ 
rückgerufen, reſp. erhöht werde‘ (S. XII). 

Um endlich zu dem Eröffnungsbande der Ausgaben⸗ 
ſeries überzugehen, ſo imponiert das vornehm ausgeſtattete Buch 
ſchon durch die große Sauberkeit und Klarheit des typographiſchen 
Bildes, noch mehr durch die hervortretende unverdroſſene Mühe 
und Hingebung, welche hier mit den Schwierigkeiten einer ganz 
beſonders verwickelten und zerſplitterten Überlieferung zu ringen 
hatte. Die erſtmalige Ausgabe des vollſtändigen Danielcommentars 
und die ſchwere Zugänglichkeit der wichtigſten Handſchriften, die 
obendrein ſlaviſch find, rechtfertigen die Überfülle des kritiſchen 
Apparates. B. mag mit Recht den von ihm vorgelegten Com⸗ 
mentar eine editio princeps nennen, ſofern bisher nur einzelne 
Stücke veröffent! licht waren. Allerdings iſt er nicht in der Lage, 
das Ganze im griechiſchen Urtext zu bieten, ſondern nur Buch 2—4 
und Bruchſtücke vom 1. Buch; für die fehlenden Abſchnitte tritt 
eine, bisher größtentheils unedierte, ſlaviſche Überſetzung ein, die 
auch den griechiſchen Text von Anfang bis zu Ende begleitet. Leider 
iſt bei der Verdeutſchung der Anſchluſs manchmal faſt bis zur 
Unverſtändlichkeit feſtgehalten worden. Das Alter der ſlaviſchen 
Überſetzung, die B. vornehmlich vier Moskauer Handſchriften aus 
dem 13.— 14. und dem 16. Jahrhundert entnommen hat, reicht 
wohl bis ins 11. Jahrhundert zurück. 


ausgeſtaltete, ſchon in Zeiten geſchrieben, wo nach H. ſelbſt die geſchicht⸗ 
lichen Verhältniſſe ihnen widerſprachen. Wie kam das Irchriſtenthum zu 
ſolchen im Sinne Harnacks ſozuſagen ſelbſtmörderiſchen Worten? 
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Gemäß dem ſchon erwähnten Programme iſt in einer, noch 
vor dem Erſcheinen des Bandes, im ‚Archiv‘ (Neue Folge d. T. 
u. U. 1, 2) niedergelegten Abhandlung: ‚Studien zu den Com- 
mentaren Hippolyts zum Buche Daniel und Hohen Liede‘ der 
Ertrag der beiden Commentare für ‚die Erforſchung der alten 
Kirche dargeſtellt, wozu Erwägungen über die Compoſition des 
Commentars zu Daniel, über die Fragmente des zweiten Com⸗ 
mentars und über die Abfaſſungszeit treten. Die Vorbemerkungen 
in der Ausgabe ſelbſt bieten zunächſt eine Überſicht der bisherigen 
Bemühungen um Text und Compoſition, wobei Bardenhewers 
‚überaus ſorgfältige Unterſuchung“ und die durch Georgiades erſt⸗ 
malig beſorgte Edition des vierten Buches beſonders hervorgehoben 
iſt. In einem zweiten Abſchnitt der Vorbemerkungen gibt B. die 
handſchriftlichen Grundlagen des Apparates. Obenan ſteht, an der 
Spitze der griechiſchen Textzeugen, die Handſchrift des Athoskloſters 
Vatopedi N. 260 saec. X— XI; eine zweite Gruppe bilden die 
ſyriſchen Fragmente; an dritter Stelle folgt die altflaviſche Über⸗ 
ſetzung. Die „Zeugniſſe der Alten“ über Hippolyts Danielcom⸗ 
mentar, 23 Nummern, bilden den Schluj3 der Vorbemerkungen. 

Der trümmerhaften Überlieferung des Hoheliedcommentares 
konnte B. nur einigermaßen abhelfen. Es kamen ihm hiebei einige 
‚erjtmalig vorgelegte‘ ſlaviſche Fragmente zu Gute, die in Ver⸗ 
bindung mit kleineren armeniſchen und ſyriſchen Bruchſtücken (vgl. 
beſonders Pitra Anal. sacr. II, S. 232 — 235) authentifchen 
Wert erlangen. Unter den ‚testimonia veterum‘ dürfte be⸗ 
ſonders Papſt Gregor d. Gr. intereffieren. Seine, auch aus dem 
römiſchen Brevier (octav. Ascens. N. III I. VIII) bekannte my⸗ 
ſtiſche Deutung des Satzes: Ecce iste venit saliens in mon- 
tibus (expos. evang. hom. 28) geht auf Hippolyt zurück (Bon⸗ 
wetſch I S. 347). 

Die zweite Hälfte des Bandes beginnt in etwas unbequemer 
Weiſe die Paginierung von vorne und enthält neben einer voll- 
ſtändigen Schrift des Hippolytus de antichristo eine große An⸗ 
zahl von echten und unechten Fragmenten in 26 Nummern. 
Achelis konnte für das erſtgenannte Werk eine ‚ältere und beſſere 
Jeruſalemerhandſchrift“ (s. sepuler. 1 saec. x) und die von 
Bonwetſch herausgegebene ſlaviſche Überſetzung benützen. Die Frag⸗ 
mente vertheilen ſich auf folgende Werke Hippolyts: Griechiſche 
Fragmente zur Geneſis, zumeiſt aus der Geneſiscatene des Pro⸗ 
kopius v. Gaza; &x v5 euhoyuöv tod Bakaouı (kurzes Stück 
bei Leontius); eig Tv qm] Tv ueyahıy, Deuter. 32 (aus 
Theodoret); Fragmente zum Pentateuch aus einer arabiſchen Ca⸗ 
tene; &x vg è e ,,ãʒSô Fou (erſtmalig ediert nach einer Athos⸗ 
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handſchrift saec. X); eig Tv ’Elxaväv xai rıiv "Avvar aus 
Theodoret); sis eyyaoreitrod od (über die Hexe von Endor, 
1 Kön. 28, unecht); eig Toig Waluocg sn und Unechtes aus 
ſyriſchen und griechiſchen Werken; zu Bi. 2, 23 u. 24 aus Theo⸗ 
doret); eig TAG ri Salouövrog (aus den Catenen zu 
den Proverbien, abgetheilt in meiſt echte zweifelhafte, ‚unechte‘ 
Fragmente); de ecclesiaste ; eig y do ob Hodtov (aus 
Theodoret); eig Eon T ’IeLenun (griechiſch und ſyriſch, meiſt 
unecht); in Matthaeum (aus einer arabiſchen, äthiopiſchen und 
koptiſchen Catene und einem unechten griechiſchen Fragment); eig 
iv Tv rahavıwv dıavouv (aus Theodoret); eig 20 dq 
Anoras (aus demſelben); ‚aus dem Commentar zum Evangelium 
des Johannes und der Auferweckung des Lazarus“ (eine wohl un⸗ 
echte Predigt; vorläufig noch nicht unterſucht); de apocalypsi 
(zumeiſt aus einem arabiſchen Commentar saec. XIII); die ‚Capitel 
gegen Gajus (aus dem Apocalypſecommentar von Dionyſius Bar- 
Salibi); über die Auferſtehung an die Kaiſerin Mammäa“ (ſyriſche 
Fragmente und andere aus Theodoret); vielleicht gehört zu der letzt— 
genannten Schrift auch das Fragment Hippolyts aus A n aſtaſius Sinaita 
reg OVAOTAGEWS x ap ο⁰νν?; eig Ta üyıa Feopaveıa 
(Echtheit beſtritten); e rod cyiov rd (griech. und ſyr.); 
dınynoig Trrolbroο Tod yrwolov Twv anroocoiAwv (aus der 
historia Lausiaca des Palladius, die inzwischen von Erw. Breufchen 
vorbereitet wird); arabiſche Fragmente aus den gefälſchten Briefen 
des Papſtes Julius I (in Anhang 1 zuſammengeſtellt); Pſeudo⸗ 
Hippolytus tel rig ourreleiag Tod .n00uov “ai reel 0 
Gvri 10¹ ortov (aus der erſten Schrift des Hippolytus reg O 
avrıygiorov und aus Ephräm zuſammengearbeitet, in Anhang II 
nach der editio princeps mit abgedruckt, weil Verwechslungen 
mit der echten Schrift de antichristo mannigfach naheliegen; die 
Stücke aus Hippolyt durch fetteren Druck kenntlich). | 
Die vorſtehende Aufzählung lehrt zugleich, daſs Achelis nicht 
nur aus den verſchiedenen Bibliotheken (Deutſchlands, Frankreichs, 
Italiens, der Schweiz und Paläſtinas perſönlich) ſein verſprengtes 
Material geſammelt, ſondern es auch größtentheils ſchon geſichtet 
und auf ſeinen Wert geprüft hat. Intereſſant iſt zB. die Aus⸗ 
ſonderung der unechten Fragmente aus der Geneſiscatene des Pro- 
kopius von Gaza (I, 2 S. 72 —81). Es find ihrer 32 bezw. 29; 
die meiſten entfallen auf Cyrillus von Alex., andere auf Acacius, 
Severian v. Gabala, Theodorus, Apollinarius, Euſebius, oder ſind 
anonym. Hiemit iſt wieder ein handgreiflicher Beweis gegeben, 
daſs beim Schreiben der Catenen den Fragmenten leicht falſche 
Autornamen vorgeſetzt wurden. Es liegt in der Natur der Sache, 
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wenn trotz eines jo kritiſchen Talentes, wie es Achelis verräth, 
manches Dunkel vorläufig noch nicht zerſtreut iſt und künftiger 
Unterſuchungen harrt. In den „Hippolytſtudien“, welche im Archiv“ 
(T. u. U. N. F. I, 4) raſch hinter der Ausgabe erſchienen, 
einer „reichhaltigen Schrift‘ und ‚lichtbringenden Arbeit‘ (1. Wey⸗ 
man, hiſt. Jahrb. 1897, S. 922 — 923), erhalten wir ſowohl 
Aufſchluſs über „die hiſtoriſche und legendariſche Überlieferung“, die 
über Perſon, Leben und Wirken des heiligen Hippolyt beſteht, 
ſowie über die Überlieferung und Echtheit der edierten Stücke. Zu 
bedauern iſt, daſs hier noch manche Fragmente nachgetragen werden, 
welche ebenſogut wie die andern in die Ausgabe ſelbſt gehören. 
Unerwähnt ſoll auch nicht bleiben, daſs nach Bardenhewers wohl 
motiviertem Urtheil (ſ. literar. Rundſchau, 1897, S. 359) die 
nicht von Achelis ſelbſt angefertigte Überſetzung der Citate im 
arabiſchen Commentar zur Apocalypſe (1, 2 S. 231 — 237). „wegen 
vieler und grober Fehler als unbrauchbar bezeichnet werden muf$‘. 
Möge der zweite Band, welcher auch die Regiſter enthalten wird, 
nicht allzulange auf ſich warten laſſen. a 
ed Joſ. Stiglmayr S. J. 


La Sainte Bible Polyglotte, contenant le texte hebreu 1 
le texte grec des Septante, le texte latin de la Vulgate et 1a 
traduction francaise de M. l'abbé Glaire; avec les differences 
de l’höbreu, des Septante et de la Vulgate; des introductions, 
des notes, des cartes et des illustrations. Par F. Vigouroux, 
Prötre de Saint-Sulpice. Ancien Testament. Tome I. Le Penta- 
teuque. Lr Fascicule. fr Genese. Paris, A. wen et F. Me 
noviz, 1898. — 272 S. 8. 3 Karten. | 


Eine ale katholiſche Polyglotte für den Handgebrauch dürfte 
ſicherlich einem längſt empfundenen Bedürfnis entſprechen. Es war. 


daher freudig zu begrüßen, als vor zwei Jahren F. Vigouroux 


in Paris mit Proſpect und Specimen einer neuen Polyglotte an 
die Offentlichkeit trat. Die Katholiken Frankreichs, denen bisher 
nur die lateiniſche Vulgata unter den für das Schriftverſtändnis 
wichtigen Textformen leicht zugänglich war, ſollten ‚in handlichem 


Format, zu einem allen erſchwingbaren Preiſe“ eine allen billigen 


Forderungen entſprechende Polyglotte erhalten contenant les textes 


originaux, hebreu et grec, avec la version des Septante, la 


version latine et une version frangaise pour la plus grande 
commodite de tous‘. Damit gedachte der Herausgeber die ſeit 
einigen Jahren in Frankreich wieder aufblühenden bibliſchen Studien, 
im Sinne der Encyclika Providentissimus Deus, noch nachdrück⸗ 
licher zu fördern und einem längſt gehegten Wunſche angeſehener 
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franzöſiſcher Prälaten und Prieſter entgegen zu kommen. Von dem 
Werke, deſſen Herſtellung die Druckerei Firmin⸗Didot übernommen 
hat, liegt uns nunmehr die erſte Lieferung zur Beurtheilung vor. 

Die Vigouroux'ſche Polyglotte ſtellt es ſich nach dem Pro- 
jpect zur Aufgabe qu elle puisse amplement suffire d lin- 
telligence complete du texte saeré'. 

Auf den erſten Blick ſcheint recht viel zur Erreichung dieſes 
Zieles geleiſtet zu ſein. Dazu macht auch der ſchöne Druck und 
die gefällige Ausſtattung einen recht vortheilhaften Eindruck. Bei 
einer genaueren Prüfung muſs man aber leider, und ich ſage es 
mit aufrichtigem Bedauern, bald erkennen, dass die Arbeit jener 
Aufgabe in keiner Weiſe gerecht wird. Als Grundlage für das 
‚volle Verſtändnis des hl. Textes“ wird der hebräiſche, griechiſche 
und lateiniſche Text und die franzöſiſche Überſetzung der Vulgata 
geboten, die Abbe Glaire vor 25 Jahren veröffentlichte. Die 
Theologen, insbeſondere außerhalb Frankreichs, würden wohl auf die 
letzte Textcolonne gerne verzichten; doch die getroffene Wahl entſpricht 
der in Ausſicht genommenen weitereren Verbreitung des Werkes. 

Wie läſst es ſich aber rechtfertigen, daſs der griechiſche und 
hebräiſche Text dieſer neuen, katholiſchen Polyglotte vom Jahre 
1898 nichts anderes iſt, als der Abdruck des Cliches, das für 
die alte, proteſtantiſche Polyglotte von Stier und Theile vor 
51 Jahren verwendet wurde? Wenn man für den hebräiſchen 
Text auf eine Berückſichtigung der neuen textkritiſchen Arbeiten und 
Ausgaben, namentlich von Baer und Ginsburg, verzichten und 
ſich durch den Ankauf des alten deutſchen Clichés einen ſchnellen 
und billigen Druck verſchaffen wollte, weshalb denn für die LXX 
ankündigen, es ſei ‚l’edition sixtine que nous reproduisons 
dans la Polyglotte“ (S. 5; vgl. Proſpect), und doch nur den 
ganz unzuverläſſigen proteſtantiſchen Text abdrucken, welcher ‚in 
Band I und II, 1 weſentlich ein eklektiſcher, in den folgenden 
Theilen weſentlich der alexandriniſche Text iſt“ (E. Neſtle in 
Herzog's Realencykl., 3. Aufl., III, 7)? Weshalb wird nicht 
wenigſtens eine Bemerkung über dieſe Sachlage im Proſpect oder 
in der erſten Lieferung beigefügt? 

Als Zugabe zum Text werden für das volle Verſtändnis 
drei Claſſen von Anmerkungen, außerdem eine Einleitung, Karten 
und Illuſtrationen geboten. Wie eigentlich die beiden letzten Bei⸗ 
gaben in eine Polyglotte hineingehören, und was namentlich die 
minimal gehaltenen, vielfach ungenauen Bildchen dem Theologen 
nützen ſollen, iſt mir nicht klar. Die Einleitung und die dritte 
Claſſe der Anmerkungen, nämlich die ſachlichen Erläuterungen, 
ſtehen durchgehends auf einem ſehr populären Standpunkt und bieten 
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zumeiſt nur einen ſehr dürftigen Auszug aus den ſonſtigen Werken 
des Herausgebers. 

Von größerer Bedeutung für eine Textausgabe würden die zwei 
anderen Claſſen von Bemerkungen ſein, nämlich die Angaben über die 
Varianten zur LXX und die Noten über den Unterſchied des he⸗ 
bräiſchen, griechiſchen und lateiniſchen Textes. Leider aber entſprechen 
auch dieſe nicht einmal den beſcheidenſten Anforderungen. Die Varianten 
zur LXX find, wie der Text, einfach der alten, proteſtantiſchen 
Polyglotte entnommen, ohne daſs darüber eine Bemerkung gemacht 
wird. Sie beſchränken ſich auf den Codex alexandrinus und 
(von Gen. 46, 28 an) vaticanus, die editio aldina und com- 
plutensis und „X“ ungenannte „manuscrits moins importants‘; 
doch ſelbſt über dieſe Textzeugen wird nur ſehr ungenau und ſehr 
unvollſtändig berichtet. Obwohl der Proſpect ankündigte, es ſolle 
„'edition Vaticane avec les variantes les plus importantes‘ 
gedruckt werden, findet man zwar ndAoynoev ſtatt eldoy., eideav 
ſtatt Loe, 7005 ſtatt e700 und andere ähnliche Sachen getreu- 
lich notiert, aber auf wichtige, den Sinn ändernde Lesarten iſt an 
ſehr vielen Stellen keine Rückſicht genommen (vgl. unten). Die 
Zeichen und Abkürzungen bei dieſen Varianten ſind natürlich ge⸗ 
treu nach der proteſtantiſchen Vorlage beibehalten, einſchließlich der 
ſonſt gar nicht oder in einem ganz anderen Sinne gebräuchlichen 
Zeichen (“ für auslaſſen, F für hinzufügen, E für die Aldina, 
F für die Complutensis uſw.). Von einer Berückſichtigung neuer 
Arbeiten aus den letzten 50 Jahren iſt nichts zu merken; in den 
Vorbemerkungen (S. 5) werden zB. als Ausgaben des Codex 
alexandrinus nur die in der alten Polyglotte erwähnten von 
Grabe, Breitinger und Reineccius genannt, ohne der wichtigen 
Facſimile⸗Ausgaben von Baber (1816 — 1828) und Thompſon 
(1881-1883) zu gedenken. 

Während bei dieſen kritiſchen Noten der codex sinaiticus 
(zu. Gen. 24, 7. 31. 46) gar nicht beachtet wird und auch von 
einer Berückſichtigung der textkritiſchen Arbeiten eines Tiſchen⸗ 
dorf, Neſtle, Lagarde, Swete u. a. nichts zu merken iſt, 
werden gleich vom erſten Capitel der Geneſis an die Lesarten des 
codex vaticanus mit dem Zeichen B angeführt (Gen. 1, 9; 
8, 22; 9, 25; 15, 15; 16, 2 uſw., etwa 20mal bis Cap. 46), 
obwohl dieſe Handſchrift erſt mit den Schluſsworten 16 eig 
yiv "Pousoon des 28. Verſes im 46. Capitel der Geneſis be⸗ 
ginnt. An vier Stellen in den früheren Capiteln wird ſogar durch 
B? eine angebliche Differenz der gedruckten Ausgabe des Codex 
von der Handſchrift ſelbſt notiert (23, 8; 27, 45; 33,18; 41, 1). 
Alle dieſe Angaben ſtanden auch ſchon im Anhang der alten Poly⸗ 
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glotte; nur bedeutete dort B ‚vatifanischer Text“ (vgl. K. W. Land⸗ 
ſchreibers Anhang zur 1. Aufl. der Polyglotte von Stier und 
Theile, S. V), während Pig. es ausdrücklich als ‚codex vati- 
canus' erklärt (S. 5 u. 184, Note zu Gen. 35, 21). 

In der anderen Claſſe von Noten, nämlich den Angaben 
über den Unterſchied des hebräiſchen, griechiſchen und lateiniſchen 
Textes, ließe ſich ſehr vieles, für das Verſtändnis des hl. Textes 
Förderliches bemerken. Betrachtet man, was in der neuen Poly- 
glotte hierin geleiſtet iſt, ſo findet man leider viel Überflüſſiges 
und viel Unrichtiges, und wenig für das richtige Verſtändnis Dien⸗ 
liches. Der Herausgeber beſchränkt ſich darauf, die nach der alten 
Vorlage gedruckten Texte mit einander zu vergleichen und jede 
Differenz in franzöſiſcher Überfegung zu vermerken. Ob das über⸗ 
haupt für den Theologen ſo nützlich iſt, ſcheint mir ſehr zweifelhaft, 
zumal ihm die Nachprüfung in keinem Falle erſpart bleibt. Wenn 
dabei aber jede freiere Wendung der Vulgata, auch wenn ſie dem 
Sinne genau entſpricht, als Differenz verzeichnet wird, ſo iſt das 
mindeſtens überflüſſig, vielfach auch direct falſch. So wird zB. 
regelmäßig da, wo die Vulgata das hebräiſche Waw con- 
secutivum durch itaque, igitur, jam u. ä. wiedergibt, in 
der Note unnöthiger und unrichtiger Weiſe bemerkt: „'tague 
n'est pas dans l’hebreu‘ oder ‚n’est ni dans l’hebreu ni 
dans les Septante‘; wenigſtens müſste es doch heißen, wie einmal 
geſagt wird (Gen. 2, 1, S. 22) ‚hebreu « et SERIES et‘, und 
auch das wäre noch überflüſſig. 

Dazu kommen aber, ganz abgeſehen von den ſehr zahlreichen 
Inconſequenzen und Ungenauigkeiten, auch viele völlig unrichtige 
Angaben. Ich führe nur drei Beiſpiele an, welche die Flüchtig⸗ 
keit und. Oberflächlichkeit der Arbeit genügend charakteriſieren: Zu 
Gen. 34, 2 (S. 176) wird bemerkt: „Hevéen n'est pas dans 
l'hèbreu“; es ſteht aber im Hebräiſchen "TI, ebenſo gut wie in 
der LXX Eveiog und in der Vulgata Hevaei. — Zu Cap. 36, 30 
(S. 190) heißt es: ‚l’hebreu et les Septante ajoutent des 
Horreens‘ ; gerade ſo gut ſteht aber auch in der Vulgata Hor- 
raeorum und in der franzöſiſchen Überſetzung ‚des Horreens‘. 

Cap. 37, 23 (S. 196) wird zu den Worten der Vulgata ‚tunica 
talari et polymita‘ gejagt: „ralart n'est ni dans les Sep- 
tante, ni dans l'hebreu, qui repete deux fois le mot ‚tu- 
nique“. Im Hebräiſchen heißt es dd bp rumd; nun wird 
derſelbe hebr. Ausdruck don“ vom hl. Hieronymus bald mit 
tunica polymita (Gen. 37, 3), bald mit t. talaris (2 Reg. 13, 
18. 19) überſetzt. Das Richtigere iſt nach dem Zeugniſſe der Alten 
das Letztere (vgl. Fr. v. Hummelauer S. J. zu beiden Stellen. — 
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Geſenius⸗Buhl, Hebr. Handwbch, 12. Aufl., S. 632 b), obwohl 
die neue Polyglotte dieſe Bedeutung gar nicht berückſichtigt (zu 37, 3, 
S. 193). In der angeführten Stelle gibt alſo die Vulgata den 
einen hebräiſchen Ausdruck durch ſeine beiden Bedeutungen wieder; 
ſie trifft damit ſachlich auch ganz das Richtige, da die feſtlichen 
Gewänder der Semiten nach altägyptiſchen Monumenten zugleich 
lang und bunt waren (vgl. v. Hummelauer zu Gen. 37, 3). 
Wenn man andererſeits in dieſen Noten dasjenige in Betracht 
zieht, was nicht geleiſtet iſt, ſo muſs man gar ſehr bedauern, dafs 
auf die übrigen Textzeugen, die Handſchriften der LXX, den ſama⸗ 
ritaniſchen Text und die ſamaritaniſche Überſetzung, die Peſchitta, 
Onkelos, Aquila, Symmachus, Theodotion, die Tochterüberſetzungen 
der LXX uſw., in denſelben ganz und gar keine Rückſicht ge⸗ 
nommen wird. „Les Septante‘ und „I'hébreué“, jo wie fie in 
der alten Polyglotte gedruckt vorliegen, werden einzig und allein 
zum Vergleich herangezogen. Die Noten verlieren dadurch nicht 
nur ſehr viel von ihrem Wert, ſondern werden auch vielfach ganz 
unrichtig. Ich führe nur einige Beiſpiele von Zahlenangaben an, 
bei denen ja der ſachliche Unterſchied verſchiedener Lesarten leicht 
in die Augen ſpringt: Gen. 5, 25 (S. 38) ſteht im Hebräiſchen 
und in der Vulgata die Zahl 187; in den Noten wird bemerkt: 
‚Septante 167“, und auch bei den Varianten⸗Angaben zur LXX 
findet ſich keine weitere Notiz darüber. Thatſächlich iſt aber dieſe 
Zahl 167 nur bezeugt durch verſchiedene Minuskel⸗Handſchriften 
(bei Holmes⸗Parſons), die memphitiſche Überſetzung (bei La⸗ 
garde) und die I. armeniſche Überſetzung (bei Holmes⸗P.); da⸗ 
gegen haben die älteſten und beſten Manuſcripte der LXX über⸗ 
einſtimmend mit dem Hebräiſchen und der Vulgata 187: ſo der 
Cod. alex. (A; vatic. und sinait. exiſtieren bekanntlich nicht 
für dieſe Theile der Geneſis), cottonianus Gen. und bodlei- 
anus Gen. (D und E bei Swete), ferner die ed. aldina, die 
gedruckte armeniſche und die ſyro⸗hexaplariſche Überſetzung, endlich 
die Citate bei Chryſoſtomus, Theophylakt, Afrikanus und Augu⸗ 
ſtinus (vgl. Holmes⸗P.); die komplutenſiſche „Ausgabe, ſowie die 
georgianiſche Überſetzung haben 165. — Im folgenden Verſe 
(5, 26) hat das Hebräiſche nebſt der Vulgata 782, wozu die Note 
bemerkt ‚Septante 802“: wiederum zeugen die Cod. ADE, die 
aldina, die armeniſche und ſyro⸗hexapt. Überſetzung für 782, ob- 
wohl wiederum auch die Varianten nichts darüber melden. In beiden 
Fällen bot die alte Vorlage Landſchreibers wenigſtens einige Angaben. 
Ebenſowenig werden die Handſchriften der LXX berückſichtigt in den 
Noten zu Gen. 11, 13. 17. 18. 24. 25, um nur bei den Zahlen⸗ 
angaben zu bleiben, und in gleicher Weiſe ſind die Bemerkungen an 
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fast allen Stellen zu beanſtanden, wo ſich aus den Textzeugen für die 
LXX eine andere Lesart ergibt, als die in der alten Polyglotte gedruckte. 

Von dem Vorwurf, die Textzeugen nicht berückſichtigt zu haben, 
muſs ich die Noten zu drei Stellen ausnehmen (Gen. 2, 2, S. 22; 
11, 13, S. 61; 35, 21 S. 184); es find die einzigen, welche 
ich bemerkte. Leider beſtätigen dieſe Ausnahmen nur noch mehr 
die völlige Unzuverläſſigkeit der Angaben und die eilfertige Ober— 
flächlichkeit der ganzen Arbeit. In der erſten Note heißt es: 
„Seuls les Septante emploient ici le chiffre six. Les ver- 
sions syriaque et samaritaine, le Targum d'Onkelos, sont 
d'accord avec l’hebreu et la Vulgate pour parler du sep- 
teme jour“. Richtig iſt davon nur die Angabe für Onkelos, der 
mit den Maſſorethen und faſt allen Codices der Vulgata (vgl. 
Vercellone), und mit Aquila, Symmachus und Theodotion 
(Field: ou ,t), den anderen chaldäiſchen Targums, der ara- 
biſchen und perſiſchen Überſetzung (Walton) und dem Graecus 
Venetus den ſiebenten Tag nennt; aber die versions syriaque 
(bei Walton und Lee) et samaritaine (bei Walton und Heidenheim), 
außerdem der ſamaritaniſche Text, der eher als die ſamaritaniſche Über⸗ 
ſetzung zu berückſichtigen wäre, und die Vetus Latina, ſowie drei 
codices der Vulgata (bei Vercellone) und manche lateiniſche 
Patres (bei Sabatier und Vercellone) haben mit den LXX den 
ſechsten Tag. — Zu Cap. 11, 13 wird bemerkt: ‚le nombre 303 se 
trouve dans la plupart des manuscrits latins, dans les 
versions syriaque et arabe‘. Richtig iſt nur die Angabe über 
die Codices der Vulgata, von welchen nur fünf (bei Vercellone) 
die Zahl 403 haben; aber die ſyriſche (bei Walton und Lee), ara- 
biſche und perſiſche Überſetzung (bei Walton), und ebenſo Onkelos 
in der antwerpener Polyglotte bieten mit dem Hebräiſchen 403, 
während der letztere bei Walton, ſowie ein codex UIsserii der 
ſyriſchen Überſetzung (ebd.), das erſte jeruſalemer Targum, eine 
andere arabiſche Verſion und vielleicht eine hebräiſche Handſchrift 
Kennicots 430 aufweiſen. Dagegen haben der hebr.⸗ſamaritaniſche 
Text und die ſamaritaniſche Überſetzung (bei Walton und Heidenheim), 
ſowie der Graecus Venetus 303. Auf die zahlreichen Varianten 
zur LXX hier einzugehen, würde zu weit führen (vgl. Vercellone 
und Lagarde). — Bei der dritten Stelle (35, 21) meldet die Note 
„Tout ce verset manque dans le Codex Vaticanus‘. Allerdings, 
ebenſo wie alle Geneſis⸗Verſe von 1, 1 bis 46, 28; ſtatt codex va- 
ticanus ſollte es heißen editio sixtina. 

Ohne auf anderes hier einzugehen, füge ich nur noch einige 
Bemerkungen hinzu. Bei dem im Proſpect angezeigten, äußerſt 
niedrigen Preiſe von 5 Fr. für jeden Band erſcheint es etwas auf— 
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fallend, daſs die erſte Lieferung des für den ganzen Pentateuch 


berechneten erſten Bandes, die nur die Geneſis und das erſte Ca⸗ 


pitel des Exodus umfaſst, auf 2,00 Fr. zu ſtehen kommt. Die 
dem Werke vorgedruckten Approbationen von 55 Erzbiſchöfen und 
Biſchöfen betreffen, wie auch die erſte Überſchrift ſagt, ausſchließ⸗ 
lich die franzöſiſche Überſetzung der Vulgata, und ſtammen aus 
den Jahren 1870 und 1873. Nach dem Proſpect zu ſchließen, 
ſcheint der Herausgeber Vigouroux nur die Einleitungen und ſach⸗ 
lichen Erläuterungen ſelbſt bearbeitet zu haben. Im Intereſſe der 
katholiſchen Sache iſt es zu beklagen, dass ſeine Mitarbeiter, vielleicht 
durch die Abſicht verleitet, das Bibelſtudium nach dem Originaltext 
zu populariſieren, die Grundſätze und Aufgaben der ee 
Kritif ut außer Acht gelaſſen haben. 


jus decretalium ad usum praelectionum in scholis textus ca- 
nonici sive juris decretalium. Auctore Francisco Xav. Wernz 
S. J. Tom. I. Introductio in jus deeretalium. Romae, Typo- 
graphia S. C. de propag. fide. 1898. XVI. 444 p. 


Das vorliegende Buch bildet den erſten und zwar den Ein⸗ 
leitungsband zu einer Geſammtdarſtellung des katholiſchen Kirchen⸗ 
rechtes. Im Anſchluſs an die fünf Decretalenbücher ſollen dieſen 
Bande noch fünf weitere folgen. Der Druck des erſten derſelben 
iſt bereits jo weit vorgeſchritten, dafs er noch im Laufe des 
Sommers erſcheinen kann. Schon der Einleitungsband läſst er⸗ 
kennen, daſs das Werk eine vollkommen ausgereifte Frucht lang⸗ 
jähriger Lehrthätigkeit, unermüdlichen Denkens und Studierens iſt 
und dafs es, einmal vollendet, der ru. Literatur zur Ehre 
gereichen wird. 

Dieſer erſte Band beſchäftigt ſich mit jenen Fragen, welche 
auch mehr oder weniger die neueren deutſchen Autoren als Ein⸗ 
leitungsfragen zu behandeln pflegen. Nach einer kurzen Darlegung 
des Begriffes der Kirche und des grundſätzlichen Verhältniſſes von 
Kirche und Staat gibt der Verf. eine Überſicht über die geſchicht⸗ 
liche Entwickelung dieſes Verhältniſſes vom Anfang der Kirche bis 
zur gegenwärtigen Zeit. Darauf folgen die Darſtellung der Begriffe 
von Recht und von Kirchenrecht, ſowie allgemeine Bemerkungen 
über den Charakter und das Weſen der Kirchenrechtswiſſenſchaft, 
ihre Methoden, ihre Stellung zu den übrigen Wiſſenſchaften uſw. 
Den Hauptinhalt des Bandes bildet aber die Lehre von den 
Exiſtenz⸗ und den Erkenntnisquellen des Kirchenrechtes, an welche 
letztere ſich als ein weiterer Theil die Literaturgeſchichte der Kirchen⸗ 
rechtswiſſenſchaft anſchließt. 00 
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Wollen wir die Vorzüge des Werkes kurz charakteriſieren 
dann müſſen wir wohl vor allem die Allſeitigkeit und Gründlich⸗ 
keit hervorheben, mit welcher der Verf. den geſammten Stoff be- 
handelt, er mag nun mehr die ſyſtematiſche oder die exegetiſche 
oder die hiſtoriſche Methode zur Anwendung gelangen laſſen. Eine 
Frucht dieſes umfaſſenden und gründlichen Eindringens in den 
Stoff iſt die Verläſslichkeit der Doctrin. Einiges ſei beſonders 
hervorgehoben. In richtiger Auffaſſung der Natur des Kirchen- 
rechtes verwahrt ſich der Verf. gegen die, offenbar von irrigen 
religiöſen und rechtsphiloſophiſchen Anſchauungen ausgehende, 
namentlich in Deutſchland verſuchte, Losreißung des Kirchenrechtes 
vom Dogma und von der Theologie und die bloß ‚juriſtiſche Be⸗ 
handlung“ desſelben. Bezüglich der Quellen, aus denen ſie ſchöpft, 
ſowie des Gegenſtandes, den ſie behandelt, bildet die Kirchenrechts⸗ 
wiſſenſchaft einen Zweig der Theologie. Jus ecclesiasticum, 
heißt es S. 64, est pars theologicae scientiae sed prac- 
ticae non theoreticae vel mere speculativae. Infolge der 
Verkennung der Natur des Kirchenrechtes iſt es daher nicht zu 
verwundern, daſs proteſtantiſche Canoniſten, trotz des löblichen Be⸗ 
ſtrebens, das ſie manchmal an den Tag legen, auf den richtigen Stand⸗ 
punkt des katholiſchen Dogmas ſich zu ſtellen und von dieſem aus das 
katholiſche Kirchenrecht anzuſehen, doch auch in canoniſtiſchen Einzel⸗ 
fragen nur ſehr unzuverläſſige Führer ſind. An faſt unzähligen 
Stellen des Buches findet der Verf. Gelegenheit, die Anſichten 
proteſtantiſcher Canoniſten und ſolcher, welche unter den Einfluſs 
dieſer gerathen ſind, zurückzuweiſen. Das Kirchenrecht von der 
Dogmatik und der Theologie trennen wollen, iſt gleich dem Ver⸗ 
ſuche, eine Pflanze dem Boden zu entreißen, von dem ſie ihre 
Säfte, ihr Wachsthum und Gedeihen erhält. Über die rein 
‚juriltiiche‘ Behandlung des Kirchenrechtes ſpricht ſich der Verf. 
S. 376 jo aus: Jactatio juridicae methodi non raro in- 
anibus verbis adnumeranda. Er dürfte dabei vor allem die 
jog. juriſtiſchen Conftructionen‘, die ja den Höhepunkt der ‚juri- 
ſtiſchen Behandlung“ bilden, vor Augen gehabt haben. Dieſes Ur⸗ 
theil iſt ganz begründet. Wer ſich ſo manche dieſer juriſtiſchen 
Conſtructionen anſieht, und, nicht geblendet durch den Schein ge- 
lehrter Worte, in das Unlogiſche der Beweisführung einzudringen 
vermag, wird dieſes Urtheil ohne Bedenken unterſchreiben. Infolge 
der theologiſch richtigen Auffaſſung des Kirchenrechtes weiſet der 
Verf. dann der hl. Schrift und der Tradition den rechten Platz 
unter den Erkenntnisquellen des Kirchenrechtes an, und gibt eine 
richtige Darſtellung des Verhältniſſes des Naturgeſetzes und der 
durch dieſes gegebenen natürlichen Rechte zu den poſitiven und 
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und ſomit auch zum kirchlichen Rechte. Schon früher hatte er 
Gelegenheit, über die Exiſtenz wahrer natürlicher Rechte und 
das Verhältnis derſelben zum Kirchenrechte ſich auszuſprechen 
(Zeitſchr. f. kath. Theol.“ Bd. 11 [Jahrg. 1887] S. 378 ff.). — 
Weiter möchten wir auf die Darlegung der Beziehungen zwiſchen 
Kirche und Staat aufmerkſam machen, wo der Verf, allerdings 
nur mit kurzen Worten, zu den verſchiedenen hiſtoriſchen und ſyſte⸗ 
matiſchen Fragen, welche dieſe Beziehungen betreffen, Stellung 
nimmt. Das Verhältnis der beiden höchſten Gewalten, welches 
im Mittelalter beſtand, gilt ihm keineswegs lediglich als Reſultat 
der Geſchichte und der damaligen Zeitverhältniſſe, ſondern, wenn 
auch gewiſs nicht ausſchließlich, jo doch großentheils als Verwirk⸗ 
lichung der Grundſätze, nach welchen dieſes Verhältnis in Über⸗ 
einſtimmung mit der Natur der beiden Gewalten zu regeln iſt. 
Ferner ſei hingewieſen auf die genauere Beſtimmung der Ent⸗ 
ſtehungszeit der Sammlung Gratians (S. 312 f.), auf den Ur, 
ſprungsort der Pſeudo⸗Iſidoriſchen Sammlung (S. 293), auf die 
mit conſequent durchgeführter Benützung der Grundſätze des Pro⸗ 
babilismus vertretene Anſicht, daſs auch eine interpretatio com- 
prehensiva unter Umſtänden einer authentiſchen Veröffentlichung 
bedarf (S. 111). Auf ſonſtige Einzelheiten einzugehen müſſen wir 
uns hier verſagen. Überall, nimmt man wahr, daſs der Verf.: 
mit vieler Umſicht ſein Urtheil abgibt, wenn man auch oft eine 
noch umfaſſendere Angabe der Gründe für und wider wünſchen mag. 

Mit dieſem Vorzuge hängt nun allerdings der zweite ſchon 
zuſammen, der in der ausgedehnten Verwertung der älteren und 
neueren deutſchen und außerdeutſchen Literatur beſteht. Die vielen 
Bemerkungen und Urtheile, welche der Verf. an ſeine Citate knüpft, 
zeigen, daſs dieſe nicht andern Werken entlehnt ſind, ſondern auf 
Selbſteinſichtnahme beruhen. Auch die Literaturgeſchichte des cano⸗ 
niſchen Rechtes gibt mit der Bewertung der verſchiedenen Autoren, 
die wir dort finden, und den anderen Urtheilen, die der Verf. ab⸗ 
gibt, Zeugnis von ſeiner ausgedehnten Literaturkenntnis. Eben 
dieſer iſt es zu verdanken, daſs es kaum eine Einzelfrage von 
einiger Bedeutung gibt, bezüglich welcher der Verf. ſeine Meinung 
nicht ausſpricht. Daſs er als katholiſcher Canoniſt den unrichtigen 
und ſchiefen Darſtellungen proteſtantiſcher Kirchenrechtslehrer über 
die Kirche und ihre Einrichtung, über den Rechtsbegriff und was 
mit dieſem zuſammenhängt, entgegentreten mufs, iſt ſelbſtverſtändlich. 
Bemerkenswert aber erſcheint, daſs er auch in fehr vielen Einzel⸗ 
fragen die Anſichten verwirft, welche gerade der namhafteſte pro- 
teſtantiſche Canoniſt der Neuzeit, Hinſchius, in ſeinem „Kirchen⸗ 
recht“ aufſtellt; nicht ſelten geſchieht das auf einer Seite mehrmals. 
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Nur wird auch hier der Leſer, welcher die betreffenden Bücher, 
mit denen der Verf. ſich beſchäftigt, im Augenblicke nicht zur Hand 
hat, allerdings die näheren Angaben dieſer unrichtigen Anſichten 
vielfach vermiſſen. Der Verf. wollte ſein Buch auch als Leitfaden 
für ſeine Vorleſungen einrichten. An dieſen Umſtand, der ſich in 
der Vorrede ausgeſprochen findet, wird man bei der Lectüre von 
Zeit zu Zeit wieder durch die Knappheit erinnert, mit welcher der 
überaus reiche Stoff ſich behandelt findet. 

Daſs neben den anderen Methoden auch die hiſtoriſche zur 
Geltung gelangt, iſt ein weiterer Vorzug des Buches, der deshalb 
eine beſondere Erwähnung verdient, weil die lateiniſch geſchriebenen 
Bücher der Neuzeit, namentlich die der römiſchen Schule die hiſto⸗ 
riſche Seite auffallend vernachläſſigten. Gegen das vorliegende 
Buch kann dieſer Vorwurf nicht erhoben werden, da auch in den 
Partien, welche vermöge des Unterrichtszweckes eine ſyſtematiſche 
oder dogmatiſche Behandlung erheiſchen, die hiſtoriſche Entwickelung 
der Rechtsſätze ausgiebige Berückſichtigung findet. 

Zu dieſen ſachlichen tritt dann noch der formelle Vorzug 
einer angenehmen lateiniſchen Sprache, die ohne auf altclaſſiſche 
Redewendungen und Satzconſtructionen auszugehen, die Gedanken 
in correcter und einfacher Form wiedergibt. Wenn das Werk ſo 
vollendet wird, wie es angefangen wurde, wird es ſicher zu den 
beſten Erſcheinungen auf dem Gebiete des canoniſchen Rechtes in 
unſerem Jahrhundert gehören. 

Nun ſei es geſtattet, auf einige Einzelheiten noch etwas 
näher einzugehen. Ein Bedenken, allerdings nicht von hoher Be⸗ 
deutung lässt ſich erheben gegen den Titel des Buches: Jus de- 
cretalium. Derſelbe ſoll wohl identiſch genommen werden mit 
jus ecclesiasticum oder jus canonicum (vgl. S. 55). Es iſt 
das jetzt geltende, geſammte Kirchenrecht, das der Verf. gemäß der 
Vorrede darſtellen will. Nun läſst ſich allerdings der Ausdruck 
Decretalenrecht für Kirchenrecht einigermaßen rechtfertigen; gewöhn⸗ 
lich aber bezeichnet man doch mit dem Worte Decretale eine be⸗ 
ſtimmte Art päpſtlicher Erläſſe, demnach mit dem Worte Decretalen⸗ 
recht jenes Recht, das ſeine Exiſtenz ſolchen päpſtlichen Erläſſen 
verdankt. Ja zu allermeiſt nimmt man den Ausdruck noch enger, 
indem man mit demſelben das in den Decretalenſammlungen, vielleicht 
noch die beiden Extravagantenſammlungen miteingerechnet, niederge⸗ 
legte Recht bezeichnet. Weil in den römiſchen Schulen die Ordnung 
der Decretalenſammlung Gregors IX. beim Unterrichte beibehalten 
wird, ſo dürfte gerade mit Rückſicht auf dieſen Umſtand der Titel 
zus decretalium gewählt fein. Da erhebt ſich aber der Zweifel, 
ob man wegen dieſes äußeren Umſtandes berechtigt iſt, dem ge⸗ 
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ſammten Kirchenrechte, weil es nach der Ordnung der Decretalen- 
bücher vorgetragen wird, den Namen Decretalenrecht zu geben. In 
Bezug auf vorliegendes Buch iſt dieſer Zweifel umſo mehr be⸗ 
gründet, als der Verf. desſelben ſich keineswegs ſtrenge — woran 
er im übrigen ganz gut thut — an die Ordnung 8 Decretalen⸗ 
bücher hält. 

Die Vollmachten der römiſchen Fonreakb en in ein paar 
kurzen Ausdrücken zuſammenzufaſſen, wozu die Kirchenrechtscom⸗ 
pendien fi) wegen ihrer Anlage veranlasst ſehen, iſt, wenn nicht 
unmöglich, ſo doch äußerſt ſchwer. Daher kommt es, wenigſtens 
zum Theil, daſs man von wiſſenſchaftlichen „Fragen“ über dieſe 
Vollmachten ſprechen kann. So beſteht auch die Frage, ob die 
Congregationen die Gewalt beſitzen, Geſetze für die ganze Kirche 
zu geben. P. Wernz ſpricht ſich über dieſelbe ſo aus: Item con- 
gregationibus Romanis absoluta potestas legifera vere 
universalis de facto non est concessa neque de jure de- 
legari potest. Dieſer Satz iſt, wenn man das Wort absoluta 
nur richtig auffaſst, gewiſs wahr. Die römiſchen Congregationen 
haben keine abſolute Gewalt; über ihnen ſteht noch der Papſt 
mit der plenitudo potestatis pontificiae, welche nicht über⸗ 
tragbar iſt. Aber damit wird meines Erachtens die Frage, ob 
und in welchem Umfange einzelnen römiſchen Congregationen 
ein Geſetzgebungsrecht für die ganze Kirche zuſteht, nicht entſchieden. 
Die Frage iſt ja nur, ob es Congregationen gibt, welchen ein 
Geſetzgebungsrecht ſo zuſteht, daſs man von ihren Geſetzen und 
Verordnungen doch noch an den Papſt als die höchſte Autorität 
recurrieren kann, in ähnlicher Weiſe wie auch von den Geſetzen 
der Biſchöfe und der Provincialconcilien eine Berufung an den 
Papſt eingelegt werden kann. 

Zu den beſten Partien des Werkes dürfte die Abhandlung 
über die Concordate gehören. Auch ſie zeigt, wie nothwendig für 
einen Canoniſten eine volle Vertrautheit mit der Dogmatik iſt. 
Hier bekundet ſich der Scharfſinn des Verf. in beſonderem Grade; 


er arbeitet mit den feinſten, außerordentlich gut geſchliffenen Werk⸗ 


zeugen. Sein Reſultat iſt, dass einerſeits von einer Abtretung 
ſolcher Rechte, die einen Theil des Primates oder der päpitlichen 
Vollgewalt bilden, keine Rede ſein kann, da dieſe Rechte unver⸗ 


äußerlich ſind; zeitliche Güter hingegen und Rechte auf ſolche, 


ebenſo andere Rechte, welche im Laufe der Zeit zu der von Gott 

gegebenen plenitudo potestatis ecclesiasticae hinzugetreten find, 

kann der Papſt auch wieder abtreten. Andererſeits ſtellt er dann 

aber auch feſt, dass für die kirchliche Autorität wirklich eine Pflicht 

beſteht zur Beobachtung der Concordate ihrem ganzen Umfange 
36” 
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nach, und zwar nicht nur eine ſolche, wie ſie aus der Rechtsregel: 
Decet concessum a principe beneficium esse mansurum 
ſich ergibt. Der apoſtoliſche Stuhl iſt dem anderen, das Con⸗ 
cordat abſchließenden Theile gegenüber ex fide publica data 
verpflichtet; es liegt ja ein öffentlich und feierlich abgegebenes Ver⸗ 
ſprechen vor. Wollen wir die Anſicht des Verf. mit den beſonders 
den Moraliſten geläufigen Ausdrücken wiedergeben, ſo werden wir 
jagen müſſen, der Papſt jet verpflichtet zur Haltung der Concor⸗ 
date, aber nur ex fidelitate, nicht ex justitia. Die von einzelnen 
Kirchenrechtslehrern gebrauchte Unterſcheidung zwiſchen jus und 
usus juris wird demnach bezüglich der von Gott dem Papſte ver⸗ 
liehenen Rechte gemäß der Anſicht des Verf. nicht anwendbar ſein, 
da die päpftliche Machtfülle nicht nur das jus ſondern auch den 
usus juris enthält, daher auch dieſer letztere nicht im eigentlichen 
Sinne des Wortes veräußert werden kann. Die Frage über die 
Concordate ſcheint uns durch des Sr Darlegungen fachlich ge- 
fördert zu jein. 

Die Geſchichte der Literatur des canoniſchen Rechtes beginnt 
der Verf. erſt mit der Gratian'ſchen Sammlung. Wir hätten 
wenigſtens einen kurzen Hinweis auf die früheren Schriftſteller 
gewünſcht. Sollten denn in dieſer Geſchichte nicht zB. Iſidor 
von Sevilla, Hinkmar von Rheims, der ehrwürdige Beda uſw. 
einen Platz verdienen? Um das Kirchenrecht haben ſich dieſe 
und andere doch nicht bloß durch Sammlungen von Rechts- 
quellen verdient gemacht. — Da meines Wiſſens Dionysius 
exiguus der erſte war, der päpſtliche Decretalen mit Canonen⸗ 
ſammlungen verband und dieſe Thatſache vor dem Jahre 500 
nicht ſtattfand, dürfte es S. 145 richtiger heißen: Inde a saeculo 
sexto (ſtatt quinto) decretales Roma norum pontificum col- 
lectionibus canonum inserebantur. — Daſs ein privilegium 
praeter jus commune nur vom Papſte ertheilt werden kann, 
wird ſich kaum begründen laſſen. Allerdings darf ein Biſchof keine 
Kirchengüter oder kirchliche Rechte auf andere übertragen; manche 
Gebiete ſind auch dann dem Papſte reſerviert. Aber es gibt doch 
auch Privilegien praeter jus commune, welche weder in einer 
Übertragung kirchlicher Rechte an andere beſtehen noch auch dem 
Papſte reſervierten Gebieten angehören. 

| Wir Schließen mit dem Wunſche, daſs das Werk bald vollendet 
werden möge; dieſer Einleitungsband ſtellt in Ausſicht, dal es ſich 
den großen Werken über das Kirchenrecht, an welchen die früheren 
Jahrhunderte ſo = waren, würdig an die Seite ſtellen wird. 

Rom. Joſ. Biederlack S. J. 
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Zur Geſchichte der heiligen Eliſabeth. 1. Bis zum Jahre 
1888 waren die Biographen der heiligen Eliſabeth darin einig, daſs die 
Fürſtin nach dem am 11. September 1227 zu Otranto erfolgten Tode 
ihres Gemahls Ludwig von der Wartburg vertrieben worden iſt. Eine 
Ausnahme machte Ayrmann, welcher 1739 die Auficht äußerte, Eliſabeth 
ſei ‚wohl freiwillig“ weggegangen (bei Boerner i in dem Neuen Archiv 13 
11888] 458. 

Im gahre 1888 ſind zwei Arbeiten MEER in denen die Ver⸗ 
elbe mit aller Beſtimmtheit geleugnet wird. ‚Die angebliche Ver⸗ 
treibung der Eliſabeth halte ich für eine freiwillige Entfernung“ ſo 
G. Boerner in der Abhandlung: ‚Zur Kritik der Quellen für die Ge⸗ 
ſchichte der heiligen Eliſabeth, Landgräfin von Thüringen (in dem 
Neuen Archiv aa O. 459; vgl. di. Ztſch. 1888, 747748). Die gleiche 
Behauptung hat Hellmuth Mielke aufgeſtellt in feiner Diſſertation: ‚Zur 
Biographie der heiligen Eliſabeth, Landgräfin von Thüringen“ (Roſtock 
1888). Das letzte Capitel (S. 62— 75) trägt die Überſchrift: „Die ſo⸗ 
genannte Vertreibung Eliſabeths'. Mielke hat dieſe Auffaſſung auch 
vertreten in feiner Schrift: ‚Die heilige Eliſabeth, Landgräfin von 
Thüringen“ (in der Sammlung gemeinverſtändlicher wiſſenſchaftlicher 
Vorträge Heft 125, Hamburg 1891). Den beiden genannten Forſchern 
hat ſich angeſchloſſen Karl Wenck, Die heilige Eliſabeth, in der Hiſto⸗ 
riſchen Zeitſchrift 60 (München und Leipzig 1892) 233. Alles hängt 
von den Beweiſen ab, mit denen Boerner und Mielke ihre Theſen 
ſtützen, daſs Eliſabeth nicht von der Wartburg verjagt worden ſei. 
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Zunächſt mögen einige allgemeine Bemerkungen, welche die kritiſche 
Behandlung der in Frage kommenden Zeugniſſe betreffen, Platz finden. 

Die heilige Eliſabeth iſt im Jahre 1231 am 17. November früh 
geſtorben“). Aus dem Jahre 1236 (Mielke, Zur Biographie der heiligen 
Eliſabeth 25°) ſtammt der Libellus de dictis quatuor ancillarum 
s. Elisabeth. ‚Er beruht in der Hauptſache auf dem Protokoll des 
Verhörs, welches der päpſtliche Brief vom 11. October 1234 verlangt 
hatte“ (Boerner 445), und iſt im Grunde nichts weiter als eine in ſehr 
ſchlechtem Abdruck (bei Mencken, Scriptores rerum Germanicarum 2 
[Leipzig 1728] 20212032) vorliegende Form des nach Rom geſchickten, 
bisher leider unbekannten Protokolls). Irrthümlich hat Potthaſt (Bib- 
liotheca medii aevi 2, 1285) Konrad von Marburg als Verfaſſer des 
Libellus angegeben. Die von Potthaſt verzeichnete Handſchrift der 
k. Bibliothek zu Brüſſel ſchließt mit dem bei Mencken fehlenden Satze: 
Ego nycholaus scripsi hanc vitam in nomine domini Jesu Christi. 
Amen. Valete. | 

Der Verfaſſer des Libellus fagt: Nunc restat seriem historiae 
saepe fatae et semper dulciter nominandae beatae Elisabeth 
verbis simplieibus testium indicatam cum rei veritate sapientibus 
explicare. Pura enim et simplex debet esse fides testimonii 
nihil habens adjectionis extrinsecae, cui si testis vel emaminator in- 
concinne quid adjicit, ejus fidei derogat modicoque fermento 
totam massam corrumpit et potest non immerito argui falsitatis 
(2011 C—D). Daraus folgt, daſs der Verfaſſer des Libellus nur die 
Wahrheit ſagen wollte. An der Genauigkeit ſeines Berichtes und an 


) Das Datum ergibt ſich aus dem Brief Konrads von Marburg an 
Papſt Gregor IX, dat. 1232 Nov. 16, in dem Heſſiſchen Urkundenbuch, 
ed. Wyß, 1 (Leipzig 1879. U. a. T.: Publicationen aus den k. preußiſchen 
Staatsarchiven 3. Bd.) S. 34. Nach Konrad ſtarb Eliſabeth an dem Tage, 
welcher dem Sonntag vor der Octav des heiligen Martin (Nov. 18.) folgte. 
Dieſer Sonntag war im Jahre 1231 der 16. November. Die Canoni⸗ 
ſationsbulle, datiert vom 1. Juni 1235, gibt den 19. November d. h. den 
Begräbnistag als Todestag an (Heſſiſches Urkundenbuch 1, 53, 24). Vgl. 
die Zeitſchrift für heſſiſche Geſchichte 1895, 141. 

2) In hohem Grade bedauernswert iſt auch der Verluſt des von 
Konrad von Marburg Ende 1232 abgefaſsten Protokolls über das Leben 
der heiligen Eliſabeth. Vgl. Kuchenbecker Analecta Hassiaca 9 (Marburg 
1735) 108. Heſſiſches Urkundenbuch 1 n. 35. Konrads Brief iſt wie bei 
Kuchenbecker aaO., ſo in allen übrigen Sammlungen falſch eingereiht, wie 
Boerner 435—440 überzeugend nachgewieſen hat. 
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der übereinſtimmung desſelben mit den Ausſagen der Zeugen darf ohne 


die triftigſten Gründe nicht gezweifelt werden. 
Daſs ferner die Erklärungen der verhörten Zeugen, von denen die 
vier Mägde der Heiligen vor allen andern in Betracht kommen, den 


protokollierten Thatſachen entſprechen, unterliegt gleichfalls keinem ver⸗ 


nünftigen Zweifel. Denn 

a. Die Mägde haben nur das erzählt, wovon ſie überzeugt waren. 
Ihre Ausſagen enthalten ſubjective Wahrheit. Die Zuverläſſigkeit der 
Mägde iſt umſo größer, da ſie öfter dort, wo mehr geſagt werden konnte, 
ausdrücklich verſichern, daſs ſie ſich an gewiſſe Einzelheiten augenblick⸗ 
lich nicht erinnern‘). 

b. Die Mägde konnten den wahren Thatbeſtand deſſen, was ſie 
ausgeſagt haben, wiſſen, ja als Augen⸗ und Ohrenzeugen muſsten fie 
ihn wiſſen. Sie haben zudem ihre Ausſagen eidlich bekräftigt (Libellus 
2011 B. 2014 A. 2024 A). Daraus folgt, daſs ihre Ausſagen nicht 
bloß ſubjectiv, ſondern auch objectiv richtig ſind, mit andern Worten: 
ſie entſprechen dem Thatbeſtand. 

c. Handelt es ſich um äußere, offenkundige Dinge, die ſie mit 
voller Beſtimmtheit ausſagen, ſo iſt ihr Bericht als der getreueſte Aus⸗ 
druck der Thatſache hinzunehmen. 

d. Handelt es ſich um Dinge, die für ſie nicht vollkommen offen⸗ 
kundig ſein muſsten, inſofern die vollkommene Motivierung und Ent⸗ 
wicklung einer That ihnen verſchloſſen bleiben konnte, ſo iſt auch in 
dieſem Falle das, was ſie ausſagen, als Wahrheit zu betrachten, wenn 
auch nicht nothwendig als die volle Wahrheit. Es iſt ſogar nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daſs eine andere nicht minder zuverläſſige Quelle dieſelbe 
Handlung nach einer andern Seite beleuchtet und dadurch einen ſchein⸗ 
baren Widerſpruch hervorruft. 

e. Gibt es eine hiſtoriſche Kritik, ſo hat ſie von dieſen durch die 
Natur der Sache gebotenen Geſichtspunkten, welche moraliſche Gewiſs⸗ 
heit beanſpruchen, auszugehen. Nur die zwingendſten Gründe gegen einen 
im Libellus enthaltenen Bericht könnten denſelben entkräften. 

Am Schluſs des dritten Theils des Libellus ſtehen die Worte: 
In his omnibus Isentrudis et Guda, praedictae feminae reli- 
giosae, quondam vivo Lanthgravio marito beatae Elisabeth ipsi 
familiarissimae, juratae per omnia concordant. Requisitae, quo- 


) Libellus 2013 D. 2019 A: Haec omnia et multa digna me- 
moriae, quae ad praesens non recolunt. 
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modo haec scirent, singillatim examinatae responderunt, quod 
interfuissent omnibus his et viderunt ea, ipsi beatae Elisabeth 
multis annis commorantes (Libellus 2014 A). Zu Anfang des 
dritten Theils aber wird die Vertreibung der heiligen Eliſabeth von der 
Wartburg erzählt. Post mortem vero mariti sui ejecta fuit de 
castro et omnibus possessionibus dotalitii sui a quibusdam va- 
sallis mariti sui, fratre ipsius mariti juvene existente (Libellus 
2019 B). Heinrich Rafpe, der hier verſtanden iſt, war damals höchſtens 
25 Jahre alt, wahrſcheinlich etwas jünger (Böhmer⸗Ficker, Regeſten des 
Kaiſerreichs V (Innsbruck 1881] n. 48606). Unter ihm, dem neuen 
Landesfürſten, gewann jene Partei, von welcher Eliſabeth nicht bloß 
während ihres Brautſtandes (Libellus 2013 C), ſondern auch nach 
ihrer Hochzeit angefeindet worden war (Libellus 2015 C), die Ober⸗ 
hand. Kurz, nach dem Libellus haben die Mägde wirklich erklärt, dafs 
Eliſabeth ‚aus der Wartburg hinausgeworfen' worden tft. 

In demſelben Libellus findet ſich noch eine andere für die vor⸗ 
liegende Frage wichtige Stelle. Irmengard hat ausgeſagt: Mortuo 
marito beatae Elisabeth non fuit permissa uti bonis mariti sui, 
praepedita a fratre mariti sui. Poterat quidem sustentationem 
habuisse cum fratre mariti sui, sed de praeda et exactione 
pauperum, quae saepius in curiis principum fiunt, noluit victum 
habere et elegit abjecta esseetope manuum ejus velut quaestuaria 
victum acquirere (Libellus 2028 A). Irmengard erwähnt dieſe Vor⸗ 
gänge, um die ſpätere Armuth der Heiligen zu erklären. 

Eliſabeth würde alſo auf der Wartburg bei ihrem Schwager 
Heinrich Raſpe den nöthigen Unterhalt gefunden haben, wenn ſie von 
dem Befehl Konrads von Marburg abgeſehen hätte, nur ſolche Speiſen 
zu genießen, welche rechtlich erworben waren (Libellus 2014 C. Vgl. 
Cäſarius von Heiſterbach, Dialog. miracul. lib. 1 cap. 27. cap. 34). 
„Die gewiſſenhafte Frau konnte ſich dazu nicht verſtehen. 

Die beiden Stellen von der Ausweiſung Eliſabeths und von dem 
Unterhalt, den ſie auf der Wartburg hätte haben können, ergänzen ſich 
in willkommener Weiſe. Durch die Ausſage Irmengards wird die Ur⸗ 
ſache der Verſtoßung angegeben. Es kann ſich nur darum handeln, die 
beiden Texte ſo zu combinieren, daſs jeder zur Geltung kommt. Eliſa⸗ 
beth hatte ſich dahin ausgeſprochen, dafs fie ein gutes Recht habe auf 
gewiſſe Güter. Von deren Ertrag wollte ſie leben, da ſie es in Bezug 
auf den Tiſch ebenſo zu halten gedachte, wie zu Lebzeiten Ludwigs. So 
erbitterte fie jene, welche ſich ſchon dem Landgrafen Ludwig gegenüber 
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in miſsvergnügten Reden ergangen hatten, weil er Eliſabeth in dieſen 
Dingen willfabrte (Libellus 2015 C). Zwei Fälle find nun möglich, 
die indes nicht weſentlich von einander verſchieden ſind. Entweder hat 
man die jeden Schutzes beraubte Fürſtin ohne weiteres durch einen 
phyſiſchen Gewaltact verſtoßen oder man hat ihr durch die Aufzwingung 
einer Lebensweiſe, welche ſie in beſtändigen Conflict mit ihrem Gewiſſen 
ſetzte, den Aufenthalt auf der Wartburg unmöglich gemacht, in Folge 
deſſen ſie ſich genöthigt ſah, dieſelbe zu verlaſſen. Iſt im erſten Falle 
der Zwang ein phyſiſcher, ſo iſt er im zweiten ein moraliſcher. In beiden 
Fällen iſt es eine wahre Ausweiſung, eine wahre Verſtoßung, eine wahre 
ejectio. Die Roheit, durch welche eine hilfloſe Witwe um ihr gutes 
Recht gebracht wurde, iſt in beiden Fällen weſentlich die gleiche. Dafs 
eine phyſiſche Vergewaltigung ſtattgefunden hat, läſst ſich nicht nach⸗ 
weiſen; möglich war ſie immerhin. Eine moraliiſche Vergewal⸗ 
tigung, mit der ein freier Entſchluſs Eliſabeths beſtehen 
konnte und muſste, iſt unleugbar. 

Die Gründe, welche gegen die Vertreibung Eliſabeths Pöbel 
worden find, können dieſe moraliſche Vergewaltigung nicht ausſchließen. 

Boerner ſchreibt (S. 455): ‚Wenn die Vertreibung wirklich ge⸗ 
ſchehen wäre, ſo ließe ſich nicht begreifen, wie Konrad von Marburg 
(in ſeinem Briefe an den Papſt) dieſe That verſchweigen konnte. Denn 
außer den Wundern gab es nichts, was die Eliſabeth ſo für die Heilig⸗ 
ſprechung empfahl als dies Martyrium“. 

Dieſes negative Argument beweist nichts. Beine ſelbſt muſs 
bekennen, daſs ſich Konrad in ſeinem Briefe auf die Hauptſachen be⸗ 
ſchränkt und zwar auf jene Hauptſachen, bei denen er ſelber Zeuge war. 

„Außer den Wundern gab es nichts, was die Eliſabeth ſo für 
die Heiligſprechung empfahl als dies Martyrium“. Antwort: Wenn 
Eliſabeth nicht gezwungen, ſondern vollkommen freiwillig die Wartburg 
verlaſſen hätte, ſo würde ſie dies für die Heiligſprechung noch weit mehr 
empfohlen haben. Denn die freie Wahl der äußerſten Armut iſt weit 
verdienſtlicher, als die Hinnahme derſelben aus bloßem Zwang. Es 
müſste alſo aus demſelben Grunde, den Boerner angibt, und in weit 
höherem Grade befremden, daſs weder in dem Briefe Konrads noch in 
der Heiligſprechungsbulle von dem freiwilligen Verlaſſen der Wartburg 
die Rede ift, wo fie den ‚üppigſten Unterhalt‘ (Mielke, Die heilige 
Eliſabeth 39) haben konnte. Aber alles das war nicht nöthig. Der 
Heroismus Eliſabeths — und darauf kommt es an — iſt durch die 
übrigen Angaben Konrads und der Bulle genügend klar geſtellt. 
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Daſs die Ausweiſung in der Canoniſationsbulle nicht ausdrücklich 
erwähnt iſt, erklärt ſich leicht. Das Schmachvolle dieſer Handlung 
muſste einem regierenden Fürſten zur Laſt fallen. Mit Rückſicht darauf 
iſt es begreiflich, daſs der Papſt in einem officiellen, für die geſammte 
Chriſtenheit beſtimmten Schriftſtück von einer ausdrücklichen Erwähnung 
der Verſtoßung Abſtand genommen hat. Die That reiht ſich übrigens 
ein in die Zahl der mannigfachen Bedrückungen, denen Eliſabeth aus⸗ 
geſetzt war und die in der Bulle hinreichend gekennzeichnet ſind durch 
die Worte: Attrita persecutionibus et opprobriis extitit lacessita 
(Heſſiſches Urkundenbuch 1, 53, 10). Auch der Libellus ſchont den 
Landgrafen Heinrich: Fratre ipsius mariti juvene existente. 

Boerner ſagt (S. 455—456): „In der Canoniſationsbulle wird 
zwar ihre Frömmigkeit, ihre Armenpflege, die Selbſtpeinigung, der Ge⸗ 
horſam gegen Konrad, ihr Eintritt in den Orden und ihre Niedrigkeit 
hervorgehoben, aber die Thatſache der Vertreibung fehlt, obgleich ihre 
Erwähnung weit mehr als alles jenes in der Canoniſationsbulle wie 
im Briefe Konrads an der rechten Stelle geweſen wäre. Von der Zeit 
nach Ludwigs Tode heißt es nur, Eliſabeth habe es für Unvollkommen⸗ 
heit gehalten, das Joch des Gehorſams nicht noch weiter zu tragen, und 
daher das Ordenskleid angezogen. Mit Recht iſt gerade dieſer Act 
äls der in gewiſſem Sinne bedeutungsvollſte ihres Lebens nach dem 
Tode ihres Gemahls hervorgehoben. Man mufs ſich bei Beurtheilung 
dieſer Dinge auf den Standpunkt der Kirche zu ſtellen wiſſen. 

Nach den vorausgehenden, fo zuverſichtlichen Bemerkungen Boerners 
darf die allzu beſcheidene Faſſung des letzten Satzes befremden: „Es 
wird niemand leugnen, daſs das Schweigen Konrads von Marburg 
und des Papſtes zu einigem Bedenken Anlaſs gibt'. 

Alſo das Schweigen in den angeführten Documenten gibt ‚Anz 
laſs zu einigem Bedenken. Abgeſehen davon, dafs dieſes Schweigen, 
wenn es ſachgemäß aufgefasst wird, nicht zu dem geringſten Bedenken 
Anlaſs gibt, ſo iſt es vollkommen unverſtändlich, wie Boerner in dem 
zuſammenfaſſenden Urtheil S. 458 behaupten kann: ‚Aus den erwähnten 
Bedenken gegen Einzelheiten des weiteren Verlaufs der Erzählung, vor 
allem aber aus dem übereinſtimmenden und unerklärbaren Schweigen 
in dem Briefe Konrads, der Canoniſationsbulle und, wie nachgewieſen 
werden konnte, in den Annalen Bertholds ſchließe ich nun, daſs die 
Vertreibung der Landgräfin nicht hiſtoriſch iſt. Die Beweiſe ex silentio 
ſind nicht immer ſicher, aber wenn ſie irgend einmal Überzeugung ver⸗ 
ſchaffen, jo möchte es hier geſchehen“. 
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Indes hat denn Boerner wirklich nachgewieſen, daſs der Kaplan 
Ludwigs, Berthold, in feinen ‚Annalen‘ die Vertreibung verſchwiegen 
hat? Es würde wenig bedeuten, wenn er ſie ganz ſicher verſchwiegen 
hätte. Doch was hat Boerner nachgewieſen oder was glaubt er nach⸗ 
gewieſen zu haben? — „Man darf mit einiger Sicherheit behaupten, dass 
Berthold davon nichts berichtet hat (S. 457). ‚Mit einiger Sicherheit‘ 
— ſo ſagt Boerner ſelbſt. Und auf der folgenden Seite gilt die Sache 
als ausgemacht. Gibt das Schweigen über die Vertreibung bei Konrad 
und in der Canoniſationsbulle nur zu ‚einigen Bedenken“ Anlaſs, darf 
man nur ‚mit einiger Sicherheit‘ behaupten, dass Berthold nichts da⸗ 
rüber geſagt hat, ſo folgt daraus doch keineswegs: Alſo iſt die Ver⸗ 
treibung der Landgräfin nicht hiſtoriſch. 

Boerner betont ferner, daſs der Libellus die einzige Quelle iſt, 
in welcher die Vertreibung überliefert wird, und daſs weder Cäſarius 
von Heiſterbach noch Dietrich von Apolda eine andere Quelle gekannt 
hätten!). Was verſchlägt das? Wenn zwei Perſonen unter einem 
Eid erklären, daſs die Sache ſich thatſächlich ſo verhält, wenn dieſe 
Perſonen dazu noch Augenzeugen waren, ſo iſt ein derartiges Zeugnis 
vollauf genügend, und es wäre zu wünſchen, dafs alle hiſtoriſchen Daten 
ſo trefflich bewieſen wären. 

Guda und Iſentrud haben wirklich die Vertreibung miterlebt und 
find ihr gleichfalls zum Opfer gefallen. Es iſt wahr, dass dies nicht mit 
ausdrücklichen Worten erzählt wird. Aber ebenſo wahr iſt, dass die beiden 
genannten Mägde zugleich mit Eliſabeth die Wartburg verlaſſen haben. 
Man leſe die ganze Stelle und bleibe ſich der Faſſung des Libellus bewuſst, 
der oft nur von Eliſabeth ſpricht, die Mägde indes ſtillſchweigend ein⸗ 
begreift. Es ſteht auch nirgends, dafs die Mägde am folgenden Tage 
nachgekommen ſeien, wie allgemein behauptet wird, ſondern die Mägde 
werden am folgenden Tage einfach zugleich mit Eliſabeth genannt. 
Ausdrücklich aber wird, nachdem geſagt iſt, daſs Eliſabeth mit ihren 
Begleiterinnen ſich in eine Kirche begeben, erzählt, daſs die Kinder der 


1) Das Paſſionale aus dem 13. Jahrhundert berichtet die Vertreibung 
Eliſabeths nicht ausdrücklich, aber es erzählt, daſßs ihr nach dem Tode Lud⸗ 
wigs der rechtmäßige Beſitz ‚abgeſtrichen“ wurde, ferner dass ‚fie ihre Her⸗ 
berge betteln muſste in der Stadt (ed. Köpke, Quedlinburg und Leipzig 
1852) S. 625 V. 47 — 49. 62—63. Die Biographie der Heiligen Eliſabeth 
im Paſſionale beruht hauptſächlich auf dem Briefe Konrads und auf dem 
Libellus. Einiges wuſste der Verfaſſer vom Hörenſagen (‚als ich vernahm“ 
S. 620 V. 74). | 
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verſtoßenen Mutter erſt jetzt zugeführt worden ſind (Libellus 2109 C). 
Wenn die Mägde erſt am nächſten Tage ihrer Herrin nachgefolgt 
wären, ſo hätten ſie höchſt wahrſcheinlich ſelbſt die Kinder mitgebracht. 
Doch ſie waren bereits bei Eliſabeth, als man ihr die Kinder brachte. 
In gleicher Weiſe werden die Mägde nicht genannt, wo von der Reiſe 
Eliſabeths zu ihrem Onkel, dem Biſchof von Bamberg, die Rede iſt. 
Sie ſind aber ganz ſicher mit ihr gereist, wie aus dem Satze erhellt: 
Cum autem ancillae memoratae, quae cum ea continentiam vo- 
verant, vim episcopi timerent et hoc cum dolore et lacrimis 
querelarentur, ipsa beata Elisabeth consolans frequenter dixit etc. 
Es iſt ſehr verſtändlich, daſs die Mägde ſich der Heiligen bei deren 
Vertreibung angeſchloſſen haben. Sie hatten ſich die Herrin zum Vor⸗ 
bild genommen und waren ihr in innigſter Verehrung zugethan. 

Die Mägde ſind zugleich mit Eliſabeth von der Wartburg ge— 
zogen und haben, wie ſie eidlich verſichert, die unmittelbar darauf 
folgenden Scenen mitangeſehen. Sie find Augenzeugen geweſen, dafs 
Eliſabeth ſich nach Eiſenach begeben, dafs fie in einer elenden Hütte, 
wo vordem Schweine gelegen waren, in magna qucunditate eingekehrt, 
daſs ſie um Mitternacht zur Zeit der Matutin von den Franciscanern 
zum Dank für ihre Heimſuchung ein Te Deum verlangt hat. Die 
beiden Mägde ſind Augenzeugen geweſen, daſs am Tag darauf niemand 
wagte, die Fürſtin aufzunehmen, daſs fie deshalb mit ihren Beglei⸗ 
terinnen in eine Kirche gieng. Sie ſind Zeugen geweſen, daſs ihr 
während des langen Aufenthaltes in der Kirche die Kinder von der 
Burg nachgeſchickt wurden. In der Thatſache, daſs niemand ſie auf⸗ 
zunehmen wagte, liegt ein neuer Beweis für ihre Vertreibung. Hätte 
ſie die Burg vollkommen freiwillig verlaſſen, ſo wäre es kaum denkbar, 
dafs ihr die Leute in Eiſenach ein Obdach verweigert hätten — es ſei 
denn, daſs man mit Mielke fagt: „Es war nicht die Furcht vor dem 
Landgrafen Heinrich, welche die Leute davon abhielt, es war vielmehr 
die Furcht vor der Landgräfin ſelbſt, deren Benehmen ſo unerhört und 
ſeltſam erſchien, daſs man an ihrem geſunden Verſtande zweifelte! (Zur 
Biographie der heiligen Eliſabeth 71.) N 

Boerner betrachtet das Schweigen Konrads und De Canoniſations⸗ 
bulle als den Hauptbeweis für den angeblich fabelhaften Charakter 
der Vertreibungsgeſchichte. Aber er hat auch „Bedenken gegen Einzel⸗ 
heiten des weiteren Verlaufs der Erzählung (vgl. oben S. 570). 

Welches ſind dieſe Bedenken? Sie ſind höchſt unbedeutender 
Natur und löſen ſich in nichts auf. 
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„Die Dicta berichten“, ſagt Boerner S. 454, „Eliſabeth habe bei 
einem Schankwirth in Eiſenach ein armſeliges Unterkommen gefunden; 
am folgenden Tage ſei ſie in das Haus eines Prieſters gegangen, da 
kein anderer ſie aufzunehmen wagte. Dazu herrſchte ſtrenge Kälte. 
Dann wurde ihr befohlen, in das Haus eines ihrer Feinde ſich zu be⸗ 
geben. Wenn ſie aber von allen Leuten ihres Gemahls Verfolgungen 
zu erleiden hatte, wie zuſammenfaſſend nachher geſagt wird, wie hätte 
ſie da in dem Hauſe eines Feindes Zuflucht finden ſollen?? 

Wenn das ein Widerſpruch wäre, ſo hätte ihn der Verfaſſer des 


Libellus auch entdeckt. Der Überblick über zwölf Halbzeilen ift wahrlich 


nicht ſchwer. Die homines mariti sui (Libellus 2019 D) müſſen nicht 
die Bürger von Eiſenach, ſondern ſie können auch die feindlich geſinnte Hof⸗ 
partei ſein, von der Eliſabeth ihrer Güter beraubt worden war (Libellus 
aa O.: bonis privata). Aus Furcht vor dieſer Partei wagten es die 
Eiſenacher Bürger nicht, die Heilige aufzunehmen. Ein Prieſtex that 
es. Doch das wurde nicht geduldet. Man hieß ſie alſo, in das Haus 
eines ihrer ausgeſprochenen Feinde gehen, wo eine menſchenfreundliche 
Aufnahme ausgeſchloſſen war. Man täuſchte ſich nicht. Eliſabeth 
mufste mit den Ihrigen einen engen Raum beziehen, obwohl genügend 
Platz vorhanden war. Dazu kamen die Quälereien des Wirtes und 
und der Wirtin, jo dass Eliſabeth ‚ven Wänden, die fie gegen Kälte 
und Regen geſchützt hatten, Lebewohl ſagte und gern den Menſchen ge⸗ 
dankt hätte, wenn fie gewuſst hätte wofür‘ (Libellus 2019 P). 
Aber ſelbſt wenn unter den homines mariti sui die Bürger von 
Eiſenach verſtanden werden müſsten, liegt in dem Texte nicht die 
mindeſte Ungereimtheit. Wollte man auf der Burg auch nicht, dass 
Eliſabeth ein anſtändiges Unterkommen fände, ſo iſt damit nicht geſagt, 
daſs man ihr nicht die unmenſchliche Behandlung ſeitens eines ihrer 
Feinde gegönnt hätte. Dieſer Feind in Eiſenach konnte mithin ſehr 
wohl einer von Ludwigs Mannen ſein, der ihr Aufnahme gewähren 
muſste, freilich eine derartige, daſs Eliſabeth bei ihm unmöglich wohnen 
konnte und ſich genöthigt ſah, in den ehemaligen Schweinſtall zurückzu⸗ 
kehren, den ſie eben verlaſſen hatte. Es ergibt ſich dies alles ſo einfach 
aus der Quelle, daſs es Wunder nimmt, wie man darin Schwierig⸗ 
keiten ſehen konnte. Die Barbarei einer That darf keine Inſtanz gegen 
ihre Wahrheit bilden, wenn die That als ſolche erwieſen iſt. 
Daſs ,der Bericht an einer Stelle einen Sprung gemacht“, daſs 
‚wir nicht erfahren, wie Eliſabeth von Eiſenach nach Kitzingen kommt, 


ob ſie ſich ſelbſt auf den Weg gemacht hat oder ob ſie von ihrer Tante 
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geholt worden it‘, alles das ſcheint gleichfalls Bedenken bei Boerner 
hervorgerufen zu haben (S. 564 —455). Doch hat dies mit der Wahr⸗ 
heit der aufs Beſte beglaubigten Vertreibungsgeſchichte nichts zu ſchaffen. 
Die meiſten geſchichtlichen Überlieferungen ſind irgendwie lückenhaft. 
Sollen ſie darum für das, was ſie thatſächlich bieten, weniger Glauben 
verdienen? Übrigens iſt der Bericht durchaus nicht ſo ungenau, wie es 
nach Boerners Darſtellung zu ſein ſcheint. Die Quelle ſagt mit aller 
Klarheit: Abbatissa de Kitzingen Erbipolensis Dioecesis, mater- 
tera ipsius, ejus compatiens miseriis, duxit eam ad avunculum 
ipsius beatae Elisabeth, Dominum episcopum Bambergensem, 
qui tenuit eam honeste .. Die Abtiſſin hat alfo Eliſabeth nach Bam⸗ 
berg gebracht. Man kann Boerner nur beiſtimmen, wenn er ſchreibt: 
„Zu Fuß iſt der Weg von Eliſabeth wahrſcheinlich nicht zurückgelegt 
worden, da die Entfernung der beiden Orte ungefähr 20 Meilen be⸗ 
trägt‘. Aber das gehört gar nicht zur Sache. Daſs Eliſabeth ihre 
Mägde Guda und Iſentrud auf dieſer Reiſe bei ſich hatte, iſt bereits 
erwähnt worden. 

Boerner fährt fort: „Das Verhalten des Biſchofs Ekbert iſt auf⸗ 
fallend genug. Er will die Vertriebene, die augenblicklich gar nichts be⸗ 
ſitzt, da ihr ſoeben alle Einkünfte entzogen ſind, wieder vermählen und 
denkt gar nicht daran, etwas für ihre Zurückführung und Ausſöhnung 
mit ihren Schwägern Heinrich Raſpe und Konrad zu thun, bis dann 
gerade die Thüringer mit Ludwigs Gebeinen heimkehren'“. 

Das Verhalten Ekberts iſt ſehr begreiflich. Er beabſichtigte, ſeine 
Nichte für die Zukunft gegen eine ähnliche Gewaltthätigkeit zu ſchützen, 
wie ſie ſich vor Kurzem abgeſpielt hatte. Hätte ſie einen kraftvollen 
Mann zur Seite, etwa wie Ludwig geweſen, ſo wäre ſie vorausſichtlich 
zu ihrem rechtmäßigen Eigenthum gekommen; es wäre für ſie geſorgt 
geweſen. Daſs Ekbert ‚gar nicht daran denkt', Eliſabeth zurückzuführen 
und mit ihren Schwägern auszuſöhnen, iſt nirgends geſagt. Daſs es 
nicht poſitiv ausgeſprochen iſt, beweist doch nicht, daſs der Biſchof nicht 
derartige Verſuche gemacht hat. Hat er fie wirklich gemacht, fo muſste 
er erfahren, daſs hier zwei Gegenſätze beſtanden, die einfach unverſöhn⸗ 
lich waren. Unter den gegebenen Verhältniſſen konnte Eliſabeth auf 
der Wartburg nicht bleiben. 

Weiter ſchreibt Boerner: „Die Quelle ſagt ſehr einfach: Rediit in 
Thuringiam (Elisabeth). Aber wie kann fie die Rückkehr wagen, 
nachdem ſie in ſo barbariſcher Weiſe hinausgetrieben iſt? Von der 
Vertreibung und Ausſöhnung iſt keine Rede, nur an ihre Mitgift denkt 
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man. Es ſcheint, als ob von ihrer Vertreibung überhaupt niemand 
etwas wüſste (S. 455). 

Von der Vertreibung brauchte im Libellus nicht mehr die Rede zu 
fein; fie iſt zuvor eingehend geſchildert worden, und in Bamberg wuſste 
man dieſe allbekannte Sache. Hat ein Verſuch zur Ausſöhnung ſtatt⸗ 
gefunden, jo war er jedenfalls erfolglos. Der Libellus brauchte alſo 
auch davon keine Notiz zu nehmen. Mit Recht hat man an die Mit⸗ 
gift Eliſabeths gedacht. Denn dies war der einzige Punkt, welcher Aus⸗ 
ſicht auf Erfolg bot. Eliſabeth durfte ferner die Rückkehr nach Thü⸗ 
ringen ‚wagen‘. Denn aus ganz Thüringen war fie ja gar nicht ver⸗ 
jagt worden. Zudem erfreute ſie ſich jetzt des Schutzes der Mannen, 
welche die Leiche ihres Gatten aus Italien gebracht hatten. Sie hätte 
mit dieſer Hilfe ſehr gut auch auf die Wartburg zurückkehren können. 
In dem Libellus ſteht nicht, daſs ſie es gethan; es heißt nur, daſs ſie 
nach Thüringen gekommen. Boerner S. 459 und Wegele in der Hiſto⸗ 
riſchen Zeitſchrift 5 (1861) 392 (auch Dietrich von Apolda lib. 5 
cap. 8; in Henrici Canisii Lectiones antiquae, ed. Basnage 4 
[Antwerpen 1725] 138) behaupten ihre Rückkehr zur Wartburg. Wenck 
S. 237? nennt dieſe Behauptung „ganz ohne Anhalt“. Nach dem 
Wortlaut des Libellus hat ſich Eliſabeth von Bamberg nach Reinhards⸗ 
brunn zur Beerdigung Ludwigs begeben. Danach befand ſie ſich in 
ihrer früheren Armut und zog nach Marburg, wo ſie anfangs wegen 
wiederholter Anfeindungen nicht bleiben konnte, bis man ihr ſchließlich 
ein recht beſcheidenes Häuschen in Marburg baute, das ſie nun bezog. 
Inzwiſchen hatte ſie durch die Bemühungen Konrads von Marburg 
ihre Mitgift erhalten. So war ſie freier. 

Wenn nach Boerner, Mielke und Wenck die Vertreibungsgeſchichte 
eine Fabel iſt, ſo entſteht die Frage: Wie kam ſie in den Libellus? 
Nach Boerner hat ſie der Verfaſſer des Libellus ſelbſt erfunden. 
Boerner ſagt S. 463: ‚Der Verfaſſer der Dicta hat ſchon einige Male 
Motive erfunden und zwar ſehr unpaſſende“. Boerner verweist auf 
S. 452 f., wo dieſe Anklage durch nichts bewieſen iſt. Boerner ſelbſt 
ſagt auch nur: ‚An anderem, was unglaublich iſt, trägt wahrſcheinlich 
der Verfaſſer die Schuld‘. Zwiſchen Wahrſcheinlichkeit und Gewiſsheit 
iſt eine gewaltige Kluft. Aber Boerner hat auch nicht einmal die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit bewieſen und von alledem, was er für unglaublich hält, 
iſt nichts unglaublich. S. 463 ſpricht Boerner die Muthmaßung aus: 
„Die Vorlage hatte ihrer Natur nach, da ſie ein Protokoll war, ver⸗ 
ſchiedene Lücken. Vielleicht zeigte ſich auch an der Stelle, wo jetzt die 
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Vertreibung berichtet wird, ein Sprung. Der Verfaſſer fand das arm⸗ 
ſelige Leben der Eliſabeth in Eiſenach berichtet, und er konnte es ſich 
nur durch eine gewaltſame Verſtoßung derſelben erklären; und dem⸗ 
gemäß füllte er die Lücke aus und färbte mit dieſer Auffaſſung die 
Darftellung‘. 

Man vergleiche damit das Programm des Mannes (oben ©. 566) 
und man wird zugeſtehen müſſen, daſs durch Boerner die Frage nicht 
gelöst wird, ſondern nur neue, unlösbare Räthſel geſchaffen werden. Der 
von lauterſtem Streben nach Wahrheit erfüllte Verfaſſer des Libellus 
ſoll ſeine eigene Dichtung der Vertreibungsgeſchichte zu einer eidlich be⸗ 
kräftigten Ausſage der Mägde Eliſabeths erhoben haben! 

Anders helfen ſich Mielke und Wenck, denen es offenbar ſehr un⸗ 
glaublich ſchien, daſs der Verfaſſer des Libellus die Vertreibungs⸗ 
geſchichte eingeſchwärzt habe. Mielke, Zur Biographie der heiligen Eliſa⸗ 
beth 67, überſetzt den Text: ejecta fuit (de castro et omnibus pos- 
sessionibus dotalitii sui) mit: Sie wurde „depoſſedirt“. Ahnlich 
Wenck 233. Mielke und Wenck haben das Richtige geahnt. Aber es 
iſt ihnen der Begriff einer moraliſchen Verſtoßung nicht klar ges 
worden. Die phyſiſche Ausweiſung fanden ſie in der Quelle nicht 
zwingend erwieſen. Mit der phyſiſchen Verſtoßung ſcheinen die beiden 
Forſcher jede Verſtoßung verwerfen zu wollen. Damit gehen ſie zu 
weit. Am nächſten kommt der Wahrheit Mielke, wenn er ſagt: „Was 
nützte ihr (Eliſabeth) ſelbſt der üppigſte Unterhalt auf der Wartburg, 
den ihr Landgraf Heinrich gewährte, wenn ihr Gewiſſen gegenüber 
allem, was man ihr anbot, in einen Conflict gerathen muſste, ob ſie 
hier nicht den Ertrag eines widerrechtlich angeeigneten Kloſtergutes vor 
ſich habe? Hier war ein Zuſtand geſchaffen, der ihr auf die Dauer 
unerträglich werden muſste. Aber noch lebendiger wirkte in ihr ein 
Antrieb, das zu thun und auszuführen, woran nach dem Tode ihres 
Mannes, um ihre eigenen Worte zu gebrauchen, „keine Macht der Erde 
imſtande war, ſie zu hindern“ — nämlich dem Ideal der Armuth nun 
ganz und uneingeſchränkt zu leben als eine fromme Dienerin des 
großen Mannes von Aſſiſi, der ihr Vorbild geworden war. So 
wählte fie denn mit doppelt ſreudigem Herzen die Freiheit und die 
Armuth. Eines Tages mitten im Winter verließ ſie allein die Wart⸗ 
burg und ging nach Eiſenach hinunter. Der Thatbeſtand iſt, wie aus 
obigen Ausführungen hervorgeht, nicht ganz zutreffend wiedergegeben. 
Aber es finden ſich in dieſer Darſtellung Mielkes doch mehrere wahre 
Elemente. | 
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2. Oben (S. 567d) wurde geſagt, daſs zwei wahrheitsgetreue Be⸗ 
richte ſich ſcheinbar widerſprechen können, wenn der eine wie der andere 
wohl dieſelbe Sache, aber von verſchiedenen Seiten darſtellt. Es iſt 
dies der Fall bei der Angabe des Libellus, dafs die heilige Eliſabeth 
ad mandatum Conradi (2021 C—D) nach Marburg gegangen ſei, 
und bei der Erklärung Konrads: Me licet invitum secuta est Mar- 
pure (Heſſiſches Urkundenbuch 1, 33, 14). Da beide Quellen die größte 
Glaubwürdigkeit beanſpruchen, ſo hat die Kritik zunächſt die Frage zu 
beantworten, ob ſich jene zwei Ausſagen vereinbaren laſſen. 

Es iſt zu beachten, daſs es ſich hier nicht um die offenkundige 
Thatſache der Überſiedlung, die in beiden Quellen berichtet wird, ſondern 
um den begleitenden Nebenumſtand handelt, ob Eliſabeth auf Geheiß 
oder gegen den Willen Konrads nach Marburg gezogen ſei. Nach der 
Ausſage Konrads iſt es gewiſs, daſs er dagegen war. Aber es frägt 
ſich, ob er immer dagegen war. Man kann ſich die Sache etwa ſo 
denken: Eliſabeth will nach Marburg, wo Konrad iſt. Konrad macht 
Schwierigkeiten. Eliſabeth antwortet mit Gegenvorſtellungen, offenbar 
des Inhalts, daſs ſie Konrad vom Papſt als ihren Rathgeber und 
Schützer Defensor. Libellus 2022 C) erhalten habe, dafs fie ihn 
brauche für ihre innere Leitung. Konrad gibt nach und ſagt: „Nun ſo 
komm“ Die Möglichkeit dieſes Vorganges iſt unbeſtreitbar. Dafs 
Konrad in dem Briefe an den Papſt nur ſeine anfängliche Weigerung 
hervorhebt, dazu konnte er gute Gründe haben. Es iſt darauf hinge⸗ 
wieſen worden, daſs er in feinem Schreiben die Heilige als möglichſt 
ſelbſtthätig zeichnet (Mielke, Zur Biographie der heiligen Eliſabeth 22. 70). 
Der Gedanke iſt ſofern zutreffend, als das Beſtreben Konrads dem 
Papſte gegenüber ſicher dahin zielt, die Initiative für die Hauptrich⸗ 
tungen ihrer einzelnen Lebensphaſen, namentlich für die geſteigerte 
Strenge, als möglichſt von ihr ſelbſt ausgehend zu betonen. Jedenfalls 
laſſen ſich die Ausdrücke: Me licet invitum und: Ad mandatum Con- 
radi vereinbaren. Es beſteht zwiſchen ihnen kein nothwendiger Wider⸗ 
ſpruch, wie unter anderen Boerner 464 behauptet. 

Kaltner, Konrad von Marburg und die Inquifition in Deutſch⸗ 
land (Prag 1882) 1147, ſchreibt: „Sicher will Konrad dem Papſte 
gegenüber nicht behaupten, er habe Eliſabeth, die ihm anempfohlen war, 
nicht in ſeiner Nähe haben wollen, ſondern er will ſich entſchuldigen, 
die einfluſsreiche Stellung auf der Wartburg mit jener in Marburg 
vertauſcht zu haben“. Dieſe Deutung ſcheint nicht in den Worten zu 
liegen. 8 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXII. Jahrg. 1898. 37 
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3. Boerner, Mielke und Wenck ſind beſtrebt, die Anfeindungen, 
welchen Eliſabeth nach dem wiederholten Zeugnis des Libellus ausge⸗ 
ſetzt war, in das Reich der Fabel zu verweiſen. Nach Libellus 2013 
B— hatte fie ſchon in früher Jugend derartige Anfeindungen zu er— 
fahren. Boerner ſagt S. 453: 
| „Als Grund dieſer bedauernswerthen Behandlung wird angeführt, 
daſs ihre Feinde ſie um ihrer Frömmigkeit, ihrer Sittſamkeit und Schön⸗ 
heit willen ſebenſo Wenck 220] haſsten. Das erſte Motiv wäre für den 
weltlich geſinnten Hof der thüringiſchen Landgrafen verſtändlich, die beiden 
andern ſind lächerlich, da edle Würde und Schönheit der Frauen in der 
Blüthezeit des Ritterthums ſo hoch geſchätzt wurden. Es iſt auch unglaub⸗ 
lich, daſs Ludwig eine Kränkung ſeiner Verlobten geduldet hat. Er hat 
ihr Treue gehalten, wie er durch die im Jahre 1221 erfolgte Vermählung 
mit ihr zeigte, und bei dieſer Charakterfeſtigkeit wird er ſie nicht bloß 
heimlich getröſtet haben, wie die Dicta bemerken, ſondern er hat wohl 
dafür geſorgt, dafs ihr überhaupt keine Widerwärtigkeit ſeitens der Hof- 
leute begegnete‘. 

In dieſem Texte ſind mehrere unrichtige Behauptungen ausge⸗ 
ſprochen. Boerner gibt zu, daſs die Anfeindung wegen Eliſabeths Fröm⸗ 
migkeit begreiflich iſt. Alſo iſt auch die Anfeindung wegen ihrer Sitt- 
ſamkeit begreiflich. „Edle Würde“, was Boerner an der zweiten Stelle 
für „Sittſamkeit“ einſetzt, gibt das lateiniſche honestas nicht vollſtändig 
wieder. „Lächerlich“ wäre mithin nur, dafs ihre Schönheit ein Beweg— 
grund der Abneigung gegen ſie geweſen ſei. 

Was ſagt der Libellus? Es iſt die Rede von omnibus tam 
verborum quam factorum amaris injuriis et insultationibus sibi 
a suae religionis aemulis illatis, quae bonae ipsius indoli jam 
in tenera aetate coeptae ac honesti (ſoll heißen honestati) et vir- 
tuti simul cum corporis incremento crescente invidebant. Es iſt 
leicht zu errathen, dass hier ein zweiter Fehler vorliegt. Es muſs heißen 
crescenti. Der Sinn iſt: Man hat Eliſabeth angefeindet wegen ihrer 
religiöſen Richtung, wie ſie im Vorausgehenden geſchildert worden iſt, 
wegen ihrer guten d. h. frommen, auf höhere Dinge gerichteten Ge— 
müthsart, wegen ihrer Sittſamkeit, wegen ihrer Tugend, die keine ge⸗ 
wöhnliche war und für andere ein beſtändiger Vorwurf ſein konnte, 
umſo mehr, da dieſe Tugend mit dem Wachſen des Körpers, alſo mit 
den Jahren zunahm. Von der Schönheit, derentwegen man ſie gehaſst 
hätte, iſt gar keine Rede. Liest man crescente, fo erhält man den 
nichtsſagenden Gedanken: Man bat ſie wegen ihrer Tugend beneidet 
zugleich mit dem Wachsthum des Körpers. Durch die richtige Über⸗ 
ſetzung des Quellentextes ſchwindet die Schwierigkeit, daſs man in der 


N 


e 


Zur Geſchichte der heiligen Eliſabeth. 579 


Blütezeit des Ritterthums ein Mädchen wegen deſſen Schönheit ‚ge: 
hafst‘ hätte. 5 

Boerner meint, Ludwig würde bei der Energie ſeines Charakters 
nicht geduldet haben, dafs irgend einer der Hofleute ferne jugendliche 
Braut beläſtigte. 

Es ſind dies wiederum aprioriſtiſche Erwägungen, die von den 
Thatſachen allzu ſtark abſehen. Mit aller Beſtimmtheit iſt bezeugt, dafs 
Ludwig trotz der Feſtigkeit ſeines Charakters die gewiſſenhafte Fürſtin 
oft bei Tiſch faſten laſſen muſste, weil ſie nichts genießen wollte, wovon 
ſie nicht wuſste, daſs es rechtmäßig erworbenes Gut ſei. Ludwig hatte 
zwar den beſten Willen, hierin Abhilfe zu ſchaffen, aber es verlautet 
nichts, daſs es ihm gelungen wäre, hinſichtlich des Haushaltes etwas 
zu ändern. Er verſicherte, daſs er es gern ebenſo halten würde, wie 
Eliſabeth, aber er fürchte das Gerede der Leute. Weiter wird bezeugt, 
daſs Ludwig nicht etwa als Bräutigam, ſondern als Mann und als 
regierender Fürſt oblocutiones, miſsliebige Reden ſelber anhören muſste, 
weil er die für das Perſonal ſo ungewöhnliche Lebensart Eliſabeths ge⸗ 
duldet hat. Es iſt nicht der geringſte Grund vorhanden, an der Glaub⸗ 
würdigkeit aller dieſer eidlich abgegebenen Ausſagen zu zweifeln. Boerners 
Annahme (S. 452 — 453) einer Fälſchung durch den Verfaſſer des Li- 
bellus iſt umſo ungerechtfertigter, da die Anfeindungen Eliſabeths auch 
durch die Canoniſationsbulle (vgl. oben S. 570) und ſomit durch das 
urſprüngliche Protokoll beglaubigt ſind. 

4. Bei dem Anblick der Gebeine ihres Gatten bricht die ſchwer 
geprüfte Frau in Thränen aus und ſagt: Domine, gratias ago tibi, 
quia in ossibus mei mariti multum desideratis misericorditer es 
me consolatus. Tu scis, quantumlibet eum dilexerim; tamen 
ipsum dilectissimum tibi a se ipso et a me in subsidium terrae 
(sanctae) oblatum non invideo. Si possem eum habere, pro toto 
mundo eum acciperem, semper secum mendicatura. Sed contra 
voluntatem tuam, te teste, nollem eum uno crine redimere. Nunc 
ipsum et me tuae gratiae commendo. De nobis fiat tua voluntas 
(Libellus 2021 B- C). 

Dieſe Worte ſind der Ausdruck der vollkommenſten Gleichförmig⸗ 
keit mit dem Willen Gottes. Eliſabeth erklärt, ſie würde die ganze 
Welt und ihre Schätze hingeben um das Glück, ihren Gatten wieder 
zu erhalten, auch wenn ſie zeitlebens mit ihm betteln müſste. Gegen 
Gottes Willen möchte ſie ihn aber auch nicht um den Preis eines 
Haares wieder haben. Wegele hat in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift 5, 390, 
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dieſe Stelle richtig aufgefaſst, wenn er überſetzt: „Gerne würde ich die 
ganze Zeit meines Lebens in Armuth und Dürftigkeit hinbringen, wenn 
ich mit deinem Willen ſeinen Umgang hätte genießen können“. Mielke 
aber verzerrt das Ganze, wenn er verſichert, Eliſabeth habe am Sarge 
ihres Gatten nur den einen Wunſch empfunden, mit dem Verſtorbenen 
ewig betteln gehen zu können (Zur Biographie der heiligen Eliſabeth 61. 
Vgl. Mielke, Die heilige Eliſabeth 41). Ebenſo Wenck 226: „Sie wünſcht, 
als fie den Sarg ihres Mannes ſieht, daſs er leben möchte, damit fie 
mit ihm betteln gehen fünne. Die Worte Eliſabeths beim Anblick der 
Gebeine ihres Mannes ſind weit ſachgemäßer und großartiger, als die 
Erklärung, welche Mielke und Wenck hineingelegt haben. Eliſabeth 
bittet nicht, mit ihrem Manne betteln gehen zu können, ſondern ſie 
ſpricht ihre volle Bereitwilligkeit aus, in allem den Willen Gottes zu 
thun, zugleich aber auch ihre ſtarke Liebe zu dem Verſtorbenen. 

5. Mielke, Die heilige Eliſabeth 43 — 44, ſchreibt: „Eliſabeths 
ſtille, wunderbare Fröhlichkeit, die ſie bei allen ihren Handlungen be⸗ 
wahrte, war ihm (Konrad) noch ein Abglanz weltlicher Freude und, 
um die Armſte zu betrüben, entfernte er aus ihrer Nähe ihre 
treuen Dienerinnen, an denen ihr Herz hieng und von denen ſie ſich 
nur mit Thränen trennte“. 

Wie lautet der Bericht des Libellus? Magister 1 mul- 
tipliciter temptavit ejus constantiam, frangens ejus in omnibus 
voluntatem et sibi contraria praecipiens. Deinde ut plus eam 
affligeret, singulos sibi dilectos de familia ab ea repulit, ut de 
quolibet pro se doleret, et tandem me Isentrudem ei praedilec- 
tam ab ipsa expulit, quae cum multo gravamine et infinitis la- 
erimis me dimisit. Ultimo Gudam, sociam meam, quae ab in- 
fantia ei fuerat commorata, quam specialissime dilexit, ab ea 
repulit, quam ipsa beata Elisabeth cum lacrimis ac suspiriis 
dimisit. Hoc autem fecit Magister Conradus bonae memoriae 
bono zelo ac intentione, quia timebat nos aliquid de antehabita 
gloria secum tractare et ex hoc eam temptari vel dolere. Prae- 
terea subtraxit ei omne humanum solatium in nobis, volens eam 
soli Deo adhaerere. D. h. in ſinngetreuer Übertragung: Konrad 
ſtellte Eliſabeths Standhaftigkeit vielfach auf die Probe, brach in allem 
ihren Willen und befahl ihr das Gegentheil von dem, was ſie gern hatte. 
Um ſie mehr abzutödten, jagte er die ihr lieb gewordenen Mit⸗ 
glieder ihres Hausſtandes einzeln fort, damit ſie den Trennungsſchmerz 
bei jedem beſonders empfinde. Konrad entfernte alſo auch Iſentrud 
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und Guda, was der Heiligen große Beſchwernis, Seufzer und einen 
Strom von Thränen koſtete. Konrad that dies in guter Abſicht, weil 
er fürchtete, daſs die Mägde mit ihr irgendwie über das frühere glanz⸗ 
volle Leben ſprächen und Eliſabeth infolge deſſen verſucht würde oder 
Schmerz empfinde. Konrad wollte ferner, dafs ihr jeder menſchliche 
Troſt, den ſie an den Mägden haben konnte, entzogen würde, damit ſie 
Gott allein anhange. So der Libellus. 

In dem Texte findet ſich keine Spur davon, dafs Eliſabeths ‚Stille, 
wunderbare Fröhlichkeit, die ſie bei allen ihren Handlungen bewahrte“, 
für Konrad noch ‚ein Abglanz weltlicher Freude“ war. In dem Li- 
bellus findet ſich keine Spur davon, dafs Konrad, ‚um die Armſte zu 
betrüben‘, d. h. um ihr jene wunderbare Fröhlichkeit zu nehmen, die 
Dienerinnen aus ihrer Nähe entfernt hat. Im Gegentheil, er 
wollte, dafs nichts mehr auf dieſer Welt ihre heilige Freude und ihren 
heiligen Frieden trübe. Gerade darum entfernte er, allerdings zu 
vorübergehendem Herzeleid, das, was ihr noch Verſuchung oder Schmerz 
hätte bereiten können — quia timebat .. ex hoc eam temptari 
vel dolere. Will denn die Mutter ihr Kind ‚betrüben‘, wenn fie ihm 
trotz ſeiner Thränen die Urſache größeren Schmerzes nimmt und ſtrenge 
Zucht nicht ſcheut zum Heile des Kindes? 

Den klarſten und bündigſten Commentar zu dem Libellus gibt 
der im Lapidarſtil geſchriebene Brief Konrads ſelbſt. Er ſagt: Ibi in 
oppido (Marburg) construxit quoddam hospitale, infirmos et de- 
biles recolligens. Miserabiliores et magis despectos mensae suae 
apposuit. Super quo dum eam reprehenderem, respondit, se ab 
eis singularem recipere gratiam et humilitatem, et quasi mulier 
indubitanter prudentissima vitam suam anteactam mihi recolli- 
gens dixit sibi necesse esse taliter contraria contrariis curare. 
Ego autem videns eam velle proficere, omnem ei superfluam am- 
putans familiam tribus personis jussi eam esse contentam, quo- 
dam converso, qui negotia sua peregit, virgine religiosa valde 
despectabili et quadam nobili vidua surda et valde austera, 2 
per ancillam humilitas ei augmentaretur et per viduam austeram 
ad patientiam excitaretur. 

Die Darſtellung Mielkes iſt Dichtung. 

6. Sabatier ſagt in ſeiner Lebensbeſchreibung des heiligen Franz 
von Aſſiſi: Le miracle est immoral. Iſt dem wirklich ſo, dann be⸗ 
ſteht über die Unmöglichkeit des Wunders kein Zweifel. Weshalb Boerner 
das Wunder für unmöglich hält, verräth er nicht. Er ſetzt dieſe Theſe 
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als Axiom voraus. S. 451 ſchreibt er: ‚Über den Werth der großen 
Anzahl von Wundern der Eliſabeth, welche in den oben erwähnten 
Unterſuchungen zu Tage kamen, bedarf es keines Wortes. Nur danach 
könnte man, wie bei allen ähnlichen Wunderberichten fragen, ob ſie durch 
Selbſttäuſchung oder durch Betrug entſtanden find‘. 

Es iſt nicht zu leugnen, dafs in Bezug auf Wunder eine be— 
dauerliche Leichtgläubigkeit herrſcht. Man hält vielfach für Wunder, 
was ſich auf rein natürliche Weiſe erklären läſst. Papſt Gregor IX. 
hat höhere Anſprüche an die Kritik der Wunder geſtellt und dies in 
ſeinen Schreiben vom 13. und 14. October 1232 ausgeſprochen (bei 
Würdtwein, Nova subsidia diplomatica 6 [Heidelberg 1785] 24 — 27. 
Les Registres de Grégoire IX., par Lucien Auvray 1 [Paris 1896] 
548 n. 913). Der Standpunkt des Papſtes ift der einzig richtige. 
Wunder müſſen, wie jede andere Thatſache, bewieſen werden, und 
je auffallender das Wunder iſt, deſto überzeugender müſſen die Gründe 
ſein. Die Beweiſe für das Wunder ſind im Weſentlichen dieſelben, 
wie für jede andere hiſtoriſche Thatſache. 

Anders Boerner, welcher über die Frage einer kritiſchen Unterſuchung 
über Wunder einfach hinweggeht. Seine Kritik des Wunders iſt die 
Leugnung der Wunders. Aber mufs nicht auch dieſer Satz bewieſen 
werden? Wo iſt der Beweis dafür, daſs in dem Begriff einer über die 
Grenzen der Natur hinausliegenden Erſcheinung oder Thatſache ein 
innerer Widerſpruch enthalten ſei? Wenn aber die innere Möglichkeit 
des Wunders nicht geleugnet werden darf, wer hat bewieſen, dass es 
nicht thatſächlich Wunder gibt? Beruhen auch die Wunderberichte der 
heiligen Schrift auf Selbſttäuſchung oder Betrug? 

Boerners grundſätzliche Leugnung des Wunders iſt unkritiſch. 
Sie benimmt ihm und allen, die auf ſeinem Standpunkt ſtehen, die 
Möglichkeit, über die Geſchichte des Chriſtenthums und der Heiligen ein 
richtiges Urtheil zu fällen. 


Der Proteſtant G. Simon, Ludwig der Heilige, Landgraf von 
Thüringen und Heſſen, und ſeine Gemahlin die heilige Eliſabeth von 
Ungarn (Frankfurt a. M. 1854) frägt S. 229: „Welcher Chriſt wird 
es wagen dürfen, Eliſabeth eine Schwärmerin zu heißen?“ Was Simon 
für unmöglich gehalten hat, iſt heut zur Thatſache geworden. Mielke 
3B. ſagt in feiner Schrift: ‚Die heilige Eliſabeth S. 37: Jetzt (nach dem 
Tode ihres Gemahls) drang der religiöſe Geiſt, der ſie erfüllte, in ihrer 
Seele übermächtig empor und führte jene Kataſtrophe herbei, welche die 
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Fürſtin in die ſchwärmeriſche, hyſteriſche Franciscanerin, in die Heilige 
der katholiſchen Kirche verwandelte“. Bei Boerner 462— 463 findet ſich 
der Satz: ‚Wenn ihre Religioſität ſolchen Männern, die Zeitgenoſſen 
und Kleriker vom höchſten Stande waren, noch dazu dem durch ſeine 
kirchliche Strenge berüchtigten Konrad von Marburg nicht gefiel, ſo iſt 
auch das Urtheil der Magnaten richtig, die ſie nach der Erzählung 
der Dicta für eine Thörin und Unſinnige hielten“. 

Es iſt wahr, was Boerner 433 bemerkt, dafs es leider noch keine 
wiſſenſchaftliche Biographie der heiligen Eliſabeth gibt. Aber eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Biographie dieſer Frau, die allerdings nach Wenck 224 trotz 
ihrer bewunderungswürdigen Hingabe an die leidende Menſchheit 
‚nirgends als eine geiſtig bedeutende .. Perſönlichkeit erfcheint‘, müſste 
vor allem auf wiſſenſchaftlicher Grundlage ruhen, müſste ſtreng kritiſch 
ſein. Die neueſten Verſuche, welche die heilige Eliſabeth und ihr Leben 
zum Gegenſtand haben, beruhen, wie die vorausgehenden Zeilen be⸗ 
weiſen, zum guten Theil nicht auf Kritik, ſondern find ein Rückſchritt 
zur Willkür, die ebenſo unkritiſch iſt, wie die Leichtgläubigkeit. 

Emil Michael 8. J. 


Der 132. Pfalm und Kalomos Rede zur Einweihung 
des Tempels. 
1. Strophe. 


I. Chor. Es ſchwur David dem Jahve, 
gelobte dem Starken Jakobs: 
Nicht betrete ich mein Wohngezelt, 
nicht beſteige ich mein Lagerbett, 
Nicht gönne ich Schlaf meinen Augen, 
noch Schlummer meinen Wimpern, 
Bis ich finde eine Stätte für Jahve, 
eine Wohnung für den Starken Jakobs. 

Und der König wandte ſein Angeſicht (zum Volke) und ſegnete die 
ganze Gemeinde Ifrael, während die ganze Gemeinde Iſrael ſtand. Und i 
er jprad: . 

DE 9115 T 1 

I. Geprieſen ſei Jahve, der Gott Hfraels, er dunhbeinen Mund 
zu meinem Vater David geredet und durch ſeine Hände erfüllt hat, 
was er ſagte: ‚Bon dem Tage an, da ich mein Volk aus Agypten 
heraufführte, habe ich aus keinem der Stämme Iſraels eine Stadt er⸗ 
wählt, daſs ſie mir ein Haus baue, damit mein Name daſelbſt wäre, 
auch habe ich niemanden erwählt zum Fürſten über mein Volk Iſrael. 
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Nun aber habe ich Jeruſalem erwählt, damit mein Name daſelbſt ſei, 
und ich habe David erwählt, damit er über mein Volk Iſrael herrſche“. 
Und mein Vater David trug ſich zwar mit dem Gedanken, 
dem Namen Jahves, des Gottes Iſraels, einen Tempel 
zu bauen. Doch Jahve ſprach zu meinem Vater David: Daſs du 
planeſt meinem Namen einen Tempel zu bauen, daran haſt du wohl— 
gethan. Doch nicht du ſollſt den Tempel bauen, ſondern dein Sohn, 
der aus deinen Lenden hervorgegangen iſt, der ſoll meinem Namen den 
Tempel bauen. Und Jahve hat das Wort, das er geredet, zur Wahr— 
heit gemacht: Ich bin an die Stelle meines Vaters getreten und beſtieg 
den Thron Iſraels, wie Jahve verheißen hatte, und baute den Tempel 
für den Namen Jahves, des Gottes Ifraels, und ich habe daſelbſt einen 
Ort geſchaffen für die Lade, in welcher der Bund Jahves iſt, den er 
mit unſern Vätern geſchloſſen, als er ſie aus dem Lande Agypten führte. 


1. Gegenſtrophe. 
II. Chor. Es ſchwur Jahve dem David 
Wahrheit, von der er nicht abgeht: 
Fürwahr, von deines Leibes Frucht 
will ich ſetzen auf deinen Thron. 
Wenn deine Söhne meinen Bund halten, 
Und die Zeugniſſe, die ich ſie lehre, 
So ſollen auch ihre Söhne auf ewig 
ſitzen auf deinem Throne. 
Und Salomo trat vor den Altar Jahves angeſichts der ganzen Ge⸗ 
meinde Iſrael und breitete ſeine Hände aus zum Himmel und ſprach: 


II. Jahve, du Gott Iſraels! Es iſt kein Gott im Himmel und 
auf Erden wie du — treu bewahrend Bund und Huld deinen Dienern, 
die von ganzem Herzen vor dir wandeln. Du haſt deinem Knechte, 
meinem Vater David, Wort gehalten; was dein Mund verheißen, hat 
deine Hand gewährt, wie der heutige Tag zeigt. So halte denn 
auch, o Jahve, du Gott Iſraels, deinem Knechte, meinem 
Vater David, was du ihm verheißen haſt, indem du 
ſprachſt: Es ſoll dir nie fehlen an einem Nachkommen 
vor mir, der da ſitze auf dem Throne Iſraels, wenn nur 
deine Söhne auf ihren Weg Acht haben, indem ſie nach 
meinem Geſetze wandeln, wie du vor mir gewandelt biſt. 
Ja, Jahve, Gott Iſraels, laſs auch dieſe deine Ver⸗ 
heißung wahr werden, die du deinem Knechte David ge⸗ 
geben haſt. | 


Pi. 132 u. Salomos Rede zur Tempelweihe. 585 


Wechſelſtrophe. 
I. Chor. Siehe, wir hörten in Ephratha, 
wir vernahmen in Qirjath Jearim: 
Laſst uns hineilen zu ſeinem Zelte, 
lafst uns niederfallen vor dem Schemel feiner Düne 
II. Chor. Denn Jahve erwählte Sion, 
erkor es zu ſeinem Wohnſitz: 
Das iſt meine Ruheſtätte für und für, 
hier will ich wohnen, denn ich habe ſie erkoren. 

III. So will alſo wirklich Gott neben den Menſchen 
auf Erden Wohnung nehmen? Siehe der Himmel und die 
Himmel der Himmel faſſen dich nicht, geſchweige denn dieſes Haus, 
welches ich gebaut habe. Und doch neigeſt du dich dem Gebete und 
Flehen deines Knechtes, Jahve, mein Gott, um das Rufen und Flehen 
zu vernehmen, das dein Knecht heute vor deinem Angeſichte darbringt; 
deine Augen ſtehen bei Tag und bei Nacht offen über dieſen Tempel, über 
die Stätte, für die du die Gegenwart deines Namens verheißen haſt, 
um auf das Gebet zu hören, das dein Knecht an dieſer Stätte ver⸗ 
richten wird. Und du lauſcheſt auf das Flehen deines Knechtes und 
deines Volkes Iſrael und fo wird es dir kund an der Stätte, da du 
-throneft, im Himmel und du erfüllſt die Bitte und gewährſt Verzeihung. 
Nur, wo ein Mann feinem Nächſten gegenüber ſündigt und ihm einen 
Eid auferlegt, indem er ihn ſchwören läſst, und er kommt und ſchwört 
vor deinem Altare in dieſem Hauſe, da vernimmſt du es im Himmel 
und greifeſt ein und ſchaffeſt Recht deinen Knechten, verdammeſt den 
Schuldigen, läſſeſt ſein Thun auf ſein Haupt zurückfallen, während du 
den Gerechten gerecht erklärſt und ihm gibſt nach ſeiner ce 


2 Strophe. 
I. Chor. Erhebe dich, Jahve, nach deiner Ruheſtätte, 

du und deine machtvolle Lade! 

Deine Prieſter kleide Gerechtigkeit 
und deine Frommen mögen jubeln 

Wegen David, deines Knechtes, \ 
weiſe nicht zurück deinen Geſalbten. 

Gedenke, Jahve, deiner Huld gegen David 
und all ſeiner Unterwürfigkeit. 


2. Gegenſtrophe. 
II. Chor. Sion will ich reichlich ſegnen, 
ihre Armen ſättigen mit Brot, 
Ihre Prieſter will ich kleiden in Heil, 
ihre Frommen ſollen laut aufjubeln. 
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Dort will ich Macht verleihen David, 
zurichten eine Leuchte meinem Geſalbten, 
Seine Feinde will ich kleiden in Schande, 
aber über ihm erſtrahlt in Glanz ſein Diadem. 


IV. Wenn dein Volk Iſrael von einem Feinde in die Flucht ge⸗ 
ſchlagen wird, weil ſie gegen dich ſündigten, wenn ſie dann ſich zu dir 
bekehren und deinen Namen bekennen und zu dir beten und flehen in 
dieſem Hauſe: ſo wirſt du es hören im Himmel und die Sünde deines 
Volkes Iſrael verzeihen und fie wohnen lafjen!) in dem Lande, welches 
du ihren Vätern gegeben haſt. 

Wenn der Himmel verſchloſſen iſt und keinen Regen gibt, weil ſie 
ſich gegen dich verſündigten, und wenn fie dann nach dieſem Orte hin 
beten und deinen Namen bekennen und ſich bekehren von ihrer Sünde, 
weil du ſie demüthigſt: ſo wirſt du es hören im Himmel und die Sünde 
deiner Knechte und deines Volkes Ifrael verzeihen und Regen ſenden 
auf dein Land, welches du deinem Volke zum Erbe gegeben haſt. 

Wenn Hungersnoth ins Land kommen ſollte, wenn Peſt, Brand 
des Getreides und Gelbwuchs, wenn Heuſchrecken und Ungeziefer kommen 
ſollten, wenn ſeine Feinde es bedrängen in einer ſeiner Städte, kurz 
wenn irgend eine Plage oder irgend eine Krankheit eintritt, und wenn dann 
irgend ein Gebet oder Flehen von irgend einem Menſchen geſchieht, indem 
ſie Gewiſſensbiſſe empfinden und ihre Hände nach dieſem Hauſe aus⸗ 
breiten: ſo wirſt du im Himmel thronend es vernehmen, die Sünde 
vergeben und die Bitte gewähren und einem jeden geben nach all ſeinen 
Wegen, welche du ſein Herz wandeln ſiehſt — denn du allein kennſt 
das Herz aller Menſchenkinder — auf daſs fie dich fürchten alle Tage, 
welche ſie auf dem Boden leben, den du unſern Vätern verliehen haſt. 

Aber auch jeder Fremdling, welcher nicht zu deinem Volke Iſrael 
gehört und aus fernem Lande kommt um deines Namens willen — 
denn ſie werden von deinem großen Namen hören, und von deiner 
ſtarken Hand und deinem ausgereckten Arm — wenn er alſo kommt und 
nach dieſem Hauſe zu betet, ſo wirſt du im Himmel thronend ihn hören 
und jegliche Bitte, die der Fremdling an dich richtet, erfüllen, damit alle 
Völker der Erde deinen Namen erkennen und dafs fie dich ebenfo 
fürchten, wie dein Volk Iſrael und damit ſie erkennen, daſs dein Name 
über dieſes Haus ausgerufen iſt, das ich gebaut habe. 


1) answin (Kloſtermann). 
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Wenn dein Volk zum Kampfe gegen ſeinen Feind ausziehen wird, 
auf dem Wege, den du ſie ſendeſt und ſie beten in der Richtung nach der 
Stadt, die du erwählt haſt, und nach dem Hauſe, das ich deinem Namen 
erbaut habe: ſo hörſt du im Himmel ihr Beten und ihr Flehen und 
hilfſt ihnen zu ihrem Recht. | 

Wenn ſie ſich an dir verſündigen ſollten — denn es gibt Nie⸗ 
manden, der nicht ſündigte — und du ihnen zürneſt und ſie dem Feinde 
preisgibſt und ihre Beſieger ſie als Gefangene in Feindesland, fern oder 
nahe, fortführen, und ſie nun ſich beſinnen im Lande ihrer Beſieger 
und ſprechen: ‚Wir haben geſündigt, unrecht und treulos gehandelt‘ und 
ſich zu dir von ganzem Herzen und von ganzer Seele im Lande ihrer 
Feinde, die ſie weggeführt haben, bekehren und zu dir beten in der 
Richtung nach dem Lande, das du ihren Vätern verliehen haſt und 
nach der Stadt, welche du erwählteſt, und nach dem Hauſe, welches 
ich für deinen Namen gebaut: ſo wirſt du im Himmel thronend ihr 
Gebet und ihr Flehen erhören und ihnen zu ihrem Recht verhelfen, deinem 
Volke die Sünden gegen dich und alle Untreue, die ſie wider dich be⸗ 
gangen haben, vergeben, und ſie zu einem Gegenſtande des Erbarmens 
für ihre Beſieger machen, daſs dieſelben ſich ihrer erbarmen: denn fie 
ſind dein Volk und dein Erbtheil, das du aus Agypten herausgeführt 
haſt, mitten aus dem Eiſenſchmelzofen. 

So mögen denn, mein Gott, deine Augen offen ſtehen und deine 
Ohren aufmerkſam ſein für das Gebet an dieſer Stätte. Und nun, 
Jahve, Gott, erhebe dich zu deiner Ruhe, du und deine 
machtvolle Lade. Deine Prieſter, Jahve, Gott, mögen 
ſich kleiden in Heil und deine Frommen mögen ſich des 
Guten freuen. Jahve, Gott, weiſe nicht zurück das An— 
geſicht deines Geſalbten, gedenke deiner Huld gegen 
David deinen Knechk'. 


Im Vorſtehenden habe ich die Überſetzung des Pſalmes gegeben, welche 
ich früher in dieser Zeitſchrift (1896, S. 386) vorlegte, aber mit zwei kleinen 
Anderungen. In der Wechſelſtrophe bleibt der Text, wie ich ihn in den 
Chorgeſängen II d und d vorgelegt habe; aber V. 6 u. 7, ſowie 13 
u. 14 werden verbunden. Eine Andeutung der Erwägungen, die hierzu 
veranlassten, findet ſich ſchon ‚Chorgefänge I, 84“ in der Bemerkung zur 
Wechſelſtrophe des 88. Pſalmes. — Bei der Fortſetzung meiner Pſalmen⸗ 
ſtudien wird ſich Gelegenheit finden, ausführlich darauf zurückzukommen. — 
In der 2. Gegenſtrophe iſt im 1. V. der maſſ. Text belaſſen worden. 
Näheres darüber unten unter IV. 
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Salomos Rede iſt mitgetheilt 3 Kön. 8, 14 ff. u. 2 Paral. 6, Z ff. 
Beide Texte ſind faſt vollſtändig gleichlautend. In obiger Überſetzung ſind 
beide benützt und deshalb die Bezeichnung der Verſe ausgelaſſen. 

In dem Nachweis, ob und inwieweit Salomos Rede ſich an den 
Pſalm anlehnt, folgen wir den oben angedeuteten Theilen derſelben. 


I. 1. Strophe, I. Theil. — Der Pſalm behandelt in der 1. Str. 
Davids Eifer für den Tempelbau, um die großen Verheißungen Jahves 
(1: Gegenſtr.) vorzubereiten. Salomo will im I. Theile einen Über⸗ 
blick der Baugeſchichte geben, in welcher natürlich er ſelbſt einen noch 
bedeutenderen Platz beanſpruchen muſs als ſein Vater David. Das 
Gehäſſige des Selbſtlobes, das auch im Lobe des königl. Ahnen liegt, 
wird ſehr geſchickt vermieden, indem er ſeine und ſeines Vaters Wirk⸗ 
ſamkeit als ein unter Gottes freie Gnadenthat untergeordnetes Element 
darſtellt. Die irdiſche Majeſtät beugt ſich huldigend vor der göttlichen. 
Geprieſen ſei Jahve, der David und Salomo ſich zu Werkzeugen ge⸗ 
wählt hat, um für das Volk ſo Großes zu ſchaffen. 


II. 1. Gegenſtr. II. Theil. — Die 1. Gegenſtr. bringt die Ver⸗ 
heißungen an David. Der II. Theil der Rede weist darauf hin, dass 
die im I. erwähnte Verheißung des Tempelbaues durch Salomo erfüllt 
iſt und ſchließt daran den Wunſch, daſs die weitere Verheißung in 
gleicher Weiſe in Erfüllung gehen mögen. 


III. Wechſelſtr. III. Theil. — Kloſtermann (Die Bücher Sa⸗ 
muelis u. der Könige S. 317) macht zu dem Übergang vom II. zum 
III. Theile (3 Kön. 8, 26. 27) die Bemerkung: „Nur wenn Jahve zu 
Salomo in der 1. Perſon von ſich ſo geſprochen, wie Salomo V. 27 
von ihm in der 2. Perſon ausſagt, wenn Salomos Worte Aneignung 
von Worten Jahves ſind, enthält V. 27 keine unmotivierte Unter⸗ 
brechung des Zuſammenhanges'. Kloſtermann hat die 2. Hälfte von 
V. 27 im Auge, wenn er von Salomos Ausſage in der 2. Perſon 
ſpricht. Aber dem geht eine Ausſage in der 3. Perſon voraus; wirklich 
„Aneignung von Worten Jahves“ liegt vor, wenn die Rede ſich an 
die Wechſelſtrophe anlehnt. 5 

„Dies iſt meine Ruheſtätte für und für 
hier will ich wohnen, denn ich habe fie erkoren“. 
Sal.: „So will alſo wirklich Gott neben Menſchen auf Erden 
Wohnung nehmen! 

Der Tempel Gottes Wohnſtätte bei den Menſchen und die Zu⸗ 

fluchtsſtätte der Leidenden, die hier ihre Gebete darbringen in getroſter 
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Ausſicht auf Erhörung — das ſind die beiden Hauptgedanken der 
Wechſelſtr., wie des III. Theiles. 

IV. 2. Str. u. 2. Gegenſtr. IV. Theil. — Daſs der IV. Theil 
der Rede ſich nicht ganz innerhalb des Status lyricus der Pſalmiſten 
hält, iſt offenbar; wie felten iſt das überhaupt bei den unzähligen Ho⸗ 
milien der alten und neuern Zeit geleiſtet? Aber ebenſo unverkennbar 
iſt die Anlehnung mehr im allgemeinen. Die 2. Str. legt im einzelnen 
die Wünſche vor, die man vom Heiligthum aus erfüllt zu ſehen hofft 
und vertraut, die Gegenſtr. ſichert die Erfüllung zu und läſst dabei 
noch neue Streiflichter über die verſchiedenartigen Nöthen fallen, die in 
der 2. Str. formell und direct behandelt ſind. Der IV. Theil von Sa⸗ 
lomos Rede ſchildert die mancherlei Calamitäten, welche das Volk an⸗ 
treiben werden, zu Jahve im Heiligthume ſeine Zuflucht zu nehmen 
und ſpricht für den Fall die Hoffnung aus auf baldige Erhörung. Den 
Schluſs bildet ein formelles Citat faſt der ganzen 2. Str. (vgl. II u. 
1. Gegenſtr.). Was Salomo über Dürre, Hungersnoth, Brand des 
Getreides, Miſswachs aller Art ausführt, ſcheint für die maſſ. Lesart 
‚ihre Armen will ich ſättigen mit Brot‘ indirect Zeugnis abzulegen; ich 
habe darum meine frühere Anderung dieſer Stelle nicht aufgenommen. 

Die Rede Salomos berückſichtigt den 132. Pf. genau in der von 
mir wiederhergeſtellten Reihenfolge der Theile; wer deshalb die An⸗ 
lehnung der Rede an den Pf. zugibt, wird darin zugleich einen neuen 
Anhaltspunkt für die Richtigkeit meiner Reconſtruction anerkennen müſſen. 

Valkenburg. | J. K. Zenner 8. J. 


Aber das antiocheniſche Kirchenjahr zu Anfang des 6. Jahr⸗ 
hunderts. In der „Römiſchen Quartalſchrift“ (1897, XI, 31 ff.) gibt 
A. Baumſtark auf Grund der Predigten des monophyſitiſchen Pa⸗ 
triarchen Severus von Antiochien eine ſehr gelehrte Darſtellung der 
Feier des antiocheniſchen Kirchenjahres im 6. Jahrhunderte. Für unſere 
rituell⸗gemiſchten Seminarien iſt dieſelbe ſchon deshalb von Intereſſe 
weil uns der hervorragende Parteiführer bereits aus den griechiſchen 
Kirchenbüchern als der gottloſe (6 dvooeßrs) und gottgeſchlagene 
(6 Ge⁰,ꝝtwa]) Urheber und Vollbringer (doxnyös xal aüurovoyos) 
aller Übel bekannt ift’). Von beſonderer Wichtigkeit für unjere ge⸗ 
miſchten Leſerkreiſe iſt aber der Umſtand, daſs wir jene heortologiſchen 


1) Vgl. mein ‘EooroAoyıov, I, 115, 492— 493. 
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Elemente hier noch in einer Kirche vereint finden, die ſich ſpäter in 
zwei verſchiedene Riten, in den ſyriſchen und griechiſch⸗conſtantino⸗ 
politaniſchen, getrennt haben. 


In dem griechiſchen Ritus ſind unter anderm beibehalten worden 
1. die kurze zweiwöchentliche Adventszeit, 2. ueoovnorıuos 
(Mittfaſten), 3. ueoonevrnoom (Mitpfingſten). 4. Wwvyoodß- 
Berov (Pfingſtallerſeelentag). 

In der Beobachtung des auf zwei Wochen reducierten Advents 
weicht der griechiſche Ritus von dem der übrigen Kirchen des Morgen- 
landes ab, und dieſe Eigenthümlichkeit hat den Griechen ſchon mehr 
als einmal ſcharfen Tadel ſeitens der Orientalen eingetragen. Es hat 
ſich bekanntlich erſt vor Kurzem der gelehrte ſyriſche Erzbiſchof von 
Damascus, Migr. Clemens Daud, dahin ausgeſprochen, wegen 
ſolcher Ausnahmen von den allgemeinen Kirchengebräuchen des Oſtens 
ſei der gegenwärtige griechiſche Ritus eher für einen ſpecifiſch conſtan⸗ 
tinopolitaniſchen als für einen morgenländiſchen zu halten!). Die Gründe 
dieſes Feſthaltens an der zweiwöchentlichen Adventszeit ſo wie die Ge⸗ 
bräuche bei der heutigen Feier der übrigen genannten drei Gedächtnis⸗ 
tage find im 2. Bande des “EogroAöyıov ͤauseinandergeſetzt. 


Aus dem von B. beſchriebenen antiocheniſchen Kirchenjahre ſind, 
nebſt anderen Beſtandtheilen, in den ſyriſchen Ritus übergegangen: 
1. uviun navıwv τν, dıxalov (öſterl. Allerheiligenfeſt), 2. Feria 
VI. auri und 3. der Seelentag der Landes fremden oder der 
fern von ihrer Heimat verſtorbenen Gläubigen. 

In den ſyriſchen Kirchenkalendern iſt das erſtgenannte Feſt aus⸗ 

nahmslos auf den Freitag in der Oſterwoche angeſetzt und zwar 
bei den antiocheniſchen Syrern als Festum omnium Sanctorum 
orientalium (oro. II, 463), bei den Chaldäern als Commemoratio 
Confessorum (aa O. 682), bei den Neſtorianern endlich als Feria VI. 
Confessorum (aa O. 682). In früherer Zeit hieß dieſer Freitag auch 
wohl Festum martyrum apud Majpheracten (aaO. 334), dem die 
ſpätern Griechen den 16. Februar als dies fixus angewieſen haben (aaO. 
334.), in den Menäen unter dem gewöhnlichen Titel: 
Movnun rv dylaov ueorvowv , Memoria ss. martyrum in wurbe 
v Megrvoonole x Toö 60lov Martyropoli quiescentium, et s. 
Mabov dd, ro oveyeigavıos nv Maruthae, qui urbem nomini mar- 
nolıv En’ Övöuer TV uaprügwv, iyrum aedificavit; 


1) AaO. II?, XVI. Vgl. auch oben S. 516. 
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im Menolog. Basil. unter dem bezeichnenden Namen: 

Zvvci O o zu urnun rv Ev Collectio et comme moratio reliqui- 
Megrvgonolsı )eıyavwv rον ayluv drum ss. martyrum in urbe Mar- 
LooTügwv. ax MaoovdId Tod enı- tyropoli; et Maruthae episcopi 
oxönov!); (aaO. 335); 

im Eclogadion rj Kovntopedörs: N 

Tv d yuv Tv Ev Mogrvoonolsı Sanctorum in urbe Martyropoli 
KOTUXELUEVWV, quiescentium. 


Nach B. wurde dieſe Gedächtnisfeier als urnun ndvrwv or 
dıxciov zur Zeit des Patriarchen Severus zu Antiochien nicht am 
Freitag innerhalb der Oſterwoche, ſondern erſt „nach Ablauf der Oſter⸗ 
octav als Abſchluſs der unmittelbaren Diterfeier‘ gehalten. 

Wenn B. aber geſtützt auf die neue griechiſche Überſetzung des 
Wright'ſchen Kalendars?) aaO. gegen de Waal die Meinung auf⸗ 
geſtellt, auch dieſes Kalendar ſetze unſere urnun navrwv Twv uegprigwr 
auf den Freitag nach der Oſterwoche an, ſo kann ich ihm darin 
nicht beipflichten. Mir ſcheint der Sinn des Originals vielmehr der zu 
ſein, daſs das Feſt aller Martyrer am Freitag nach Oſtern, 
das des Martyrers Hermas aber am Freitag nach der Oſter⸗ 
woche zu feiern ſei. Dieſes letztere ſoll nämlich begangen werden ben 
b’jum erubtha dab’thar Sabta, das heißt, er 17 fuνοõ maguoxevn 
uerd nv EBdoudda (Tod Ido gc), am Freitag nach der Oſter⸗ 
woche, nicht aber, wie es in der neuen Überſetzung irrthümlicher Weiſe 
heißt: EY adrH Ti; naguoxeun uera Y EBdouddae, am nämlichen 
Freitag nach der Oſterwoche. Der ſyriſche Compilator will die 
Feier der zwei Feſte nicht an einem und demſelben Freitage 
(£v adrz, ri; nepXoxevn), ſondern vielmehr getrennt, an zwei verſchiedenen 
Freitagen, abgehalten wiſſen, das erſte innerhalb, das zweite nach 
der Oſterwoche. Einer ſolchen Erklärung des Originals dürfte wohl 
umſoweniger etwas im Wege ſtehen, als ſich ſeit uralter Zeit während 


1) In dem röm. Martyrol. iſt die Gedächtnisfeier des hl. Ma⸗ 
ruthas auf den 4. December angeſetzt. 

2) Sie lautet: Kal nopnoxeun uerd To Iaoya 7 Eorı νννν,ρ ndv- 
ry av Hagrvowv &v ri noleı Nioußı, “Eouds 6 udorvp, Ev adıı Ti 
T0900xEUn uera ri EBdoudde Toü Hao xα. Bolland. Act. SS. Nov. 
Tomi 1, part., p. [LV]. Dazu bemerkt B.: ‚Angeſichts der Bezeichnung 
77 gbr iſt es ſprachlich unmöglich, die n des Hermas auf den Frei⸗ 
tag nach, die uynun nedvrwv r uaprvowv dagegen auf den Freitag in 
der Oſterwoche zu legen“. 
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der ganzen re rνπνꝓοẽjĩij] yupuöovvos gewiſſe festa mobilia (kamarija 
— ]unaria) auf beſtimmte Wochentage angeſetzt finden“. 

Daſs das Wright'ſche Kalendar beide während der öſterlichen 
Zeit zu feiernde Feſte am 6. April anſetzt, das könnte wohl ſeinen 
Grund darin haben, dafs dem ſyriſchen Verfaſſer, der bekanntlich im 
J. 412 gearbeitet hat, das Oſterfeſt des nächſtfolgenden Jahres 413, 
welches gerade auf den 6. April fiel?) vorgeſchwebt hätte: eine Ver⸗ 
muthung, die ich vor Jahren gegen Egli in dieſer Zeitſchrift (1887, 
749) ausgeſprochen habe. Hienach hätte die locatio utriusque festi 
ad 6. Apr. eine gewiſſe Analogie mit der doppelten Elo noi im Lerruy- 
xoorcowv am Schluſſe des Oſterſonntages, ſowie mit den bekannten 
lateiniſchen Rubriken für die öſterliche Zeit in Dominica in Albis 

Der Freitag in der Pfingſtwoche hat den Namen Feria VI auri 
von den an dieſem Tage aus Act. 3, 6 geleſenen Worten des hl. Petrus 
argentum et aurum non est mihi erhalten (“EooroA. II? 415, 786). 
Bei den antiocheniſchen Syrern tft der Tag mit der Zeit zu einem all⸗ 
gemeinen Apoſtelfeſte erweitert worden (aa O. 643). 

Die Armenſeelenfeier für die verſtorbenen Landesfremden 
halten die antiocheniſchen Syrer jetzt am Freitag vor Domin. Quin- 
quages. Der bereits erwähnte Erzbiſchof Clemens Daud hat den 
ſyriſchen Fefttitel fo überſetzt: Fer. VI commemorationis fidelium, 
qui peregre obierunt, h. e., procul a parentibus et amicis de- 
functorum (oro. II? 643). Die zwei vorhergehenden Freitage 
haben die Syrer, nebenbei bemerkt, gleichfalls dem Troſte der Armen⸗ 
ſeelen gewidmet; der erſte (vor Domin. Septuages.) heißt beim 
nämlichen Autor Feria VI. Commemorationis sacerdotum defunc- 
torum, der andere (vor Dom. Sexages.) Feria VI. Commemora- 
tionis omnium fidelium defunctorum (aa O.). 


Beiden Riten, dem ſyriſchen und dem griechiſchen, ſind aus dem 
vorliegenden Kirchenjahre geblieben, 1. die Quadrageſima der 
Apoſtel, und 2. der Brauch eines festi concomitantis festum 
principale. 

Die TEVoRgaxooTn TWV dylov arootöiwyv beginnt nach dem gemein⸗ 
giltigen Rechte bei den Syrochaldäern am Pfingſtmontag, bei den 


1) Vgl. Eobrol. II., 334, 415, 417. 

2) Die zwei entſcheidenden chronologiſchen Merkmale des J. 413 
(Numer. aur. 15 und Lit. Dom E) geben Oſtern am 6. April an. Vgl. 
Com. De Computo eccles, p. 109. 
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übrigen Orientalen eine Woche ſpäter, am Montag nach Allerheiligen⸗ 
Sonntag. 

Inwieferne dieſes Faſten heutzutage in den unierten Kirchen ge⸗ 
mildert iſt, habe ich im Eogrol. bei der Darſtellung des Kirchenjahres 
der betreffenden Riten angegeben. Die letzte bedeutende Reducierung 
desſelben iſt für die griechiſch⸗katholiſchen Ruthenen Galiziens auf der 
Lemberger Provincialſynode vom J. 1891 erfolgt (aaO. 730). 

Nach dem griechiſchen und antiocheniſch⸗ſyriſchen Ritus hat jedes 
Hauptfeſt ſein begleitendes Nebenfeſt, in welches die Feſtfreude des 
erſten Tages gleichſam ausklingt. Hievon einige Beiſpiele. Auf die 
Taufe Chriſti (rd hre) folgt am 7. Januar die ovvazıs des Täufers, 
auf Mariä⸗ Reinigung (N dreruvrn) am 3. Februar das Feſt des greiſen 
Symeon (ro Heodoyov = Deum suis ulnis excipientis), auf Mariä⸗ 
Verkündigung (6 edvayyelıouos) am 26. März die ovvalıs des Erz⸗ 
engels Gabriel, auf Mariä⸗Geburt am 9. September die Gedächtnis 
ihrer hl. Eltern Joachim und Anna (rh aylov Ro dıxalav $eo- 
reroowv ITανẽũdt x Avvuhe), auf Weihnachten am 26. December die 
ovvagıs r Unegaylas Ger νοοο In den jetzigen liturgiſchen Büchern 
der Syrer trägt ein ſolches begleitendes Feſt den eigenen Namen 
Qulläsä, Laudes, wie aus dem authentiſchen Kirchenkalender im Eoo- 
roAoyıov I, 466— 467, erſichtlich iſt. | 

In dem von B. dargeſtellten Kirchenjahre hat fich nun ein ſolches 
auf Epiphanie folgendes begleitendes Nebenfeſt der heiligſten Gottes⸗ 
gebärerin aus der Zeit erhalten, wo die Geburt Chriſti noch am 6. Januar 
zu Antiochien gefeiert wurde. Dieſer Muttergottestag ſcheint ſo volks⸗ 
thümlich geweſen zu fein, daſs er trotz der Verlegung ſeines festum 
principale, zu dem er naturgemäß gehörte, noch lange Zeit daſelbſt 
als ſelbſtändiges Feſt begangen wurde. Heute findet dieſe Gedächtnis⸗ 
feier (Laudes B. M. V.) auch bei den antiocheniſchen Syrern, im ur⸗ 
ſprünglichen Anſchluſs an das Feſt der Geburt Chriſti, am 26. De⸗ 
cember ſtatt (aa O., I?, 466). 5 
N. Nilles S. J. 


Zur Tukascatene des Niketas, geſtorben als Metropolit 
von Heraklea in Thracien im letzten Drittel des 11. Jahrhunderts (vgl. 
Ehrhard in Krumbachers Geſch. d. byz. Litterat.“ S. 212), hat Herr 
Joſef Sickenberger am Campo Santo in Rom, ein Schüler Krum⸗ 
bachers, in der „Römiſchen Quartalſchrift' 1898, S. 55—84 e 
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Aufſchlüſſe gegeben, aus denen wir folgendes entnehmen. Dieſe Catene 
beſitzt einen ungewöhnlich großen Umfang; die Zahl der in ihr zu⸗ 
ſammengetragenen Scholien beträgt ungefähr 3300; keine andere Lukas⸗ 
catene reicht auch nur annähernd an die des Niketas heran. Das reiche 
Quellenmaterial, das Niketas offengeſtanden hat, iſt zum beträchtlichen 
Theile für uns verloren gegangen. So kam es, dafs feine Catenen 
„von Th. E. Puſey, Th. Zahn, Pitra und beſonders von A. Mai als 
wahre Goldgruben benützt wurden. Durch gelegentliche Zwiſchen⸗ 
bemerkungen des Verfaſſers bietet ſie auch einen feſten Anhaltspunkt, 
von dem die Erforſchung der Catenen vorwärts und rückwärts 
ſchreiten kann“ (Ehrhard aa O.). Nicht nur ſpätere griechiſche Catenen⸗ 
ſchreiber haben ſie ausgiebigſt benützt, wie zB. Makarios Chryſo⸗ 
kephalos, ſondern auch die Catena aurea des heiligen Thomas ver⸗ 
dankt ihre griechiſchen Schriftſtellern entnommenen Scholien der Ni⸗ 
ketascatene. Eigenthümlich iſt dieſer, daſs ſie ſich nicht auf einen Com⸗ 
mentar als Grundſtock (fundus) aufbaut, durch deſſen Erweiterung und 
Ergänzung ſich gewöhnlich eine Catene entwickelt. Inſofern der Lukas⸗ 
commentar des hl. Cyrillus von Jeruſalem und der Matthäuscommentar 
des hl. Chryſoſtomus außerordentlich häufig (jener 573mal, dieſer 877 mal) 
benützt find, könnte man allerdings dieſe beiden Schriften als quasi- 
fundus bezeichnen. In einem ausführlichen Verzeichnis der Quellen 
hat S. der Reihe nach die 66 Autoren (abgeſehen von den dventyoupo:) 
angeführt, welche aus den verſchiedenartigſten Schriftwerken, namentlich 
Homilien, Beiträge geſteuert haben. Am ſtärkſten ſind nach den oben 
genannten Baſilius (248), Gregorius von Nyſſa (192), Greg. v. Naz. 
(127), Athanaſius (119) vertreten. 

Die Überlieferung der Catene iſt durch Alter und Güte ausge⸗ 
zeichnet. Die älteſte und vollſtändigſte Handſchrift (Vat. 1611 saec. XII, 
datiert a. 1116) reicht nahe an die Lebenszeit des Niketas heran; die 
zweite Handſchrift (Vat. 1642, saec. XII) enthält bloß das erſte Buch; 
etwa gleichaltrig mit der vorigen iſt der Angelicus. 

Feldkirch. J. Stiglmayr S. J. 


Kleinere Mittheilungen. In Sachen der anglicaniſchen 
Weihen ſtimmen die neueſten theologiſchen Schriftſteller darin überein, 
daſs ſie dieſelben auch ſchon aus dem Grunde für ungiltig erklären, 
weil dem Bekenntniſſe der anglicaniſchen Kirche die wahre Euchariſtie 
und das Prieſterthum im katholiſchen Sinne fehlen (vgl. Maltz ew, 
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oben S. 514; Barnes, The Popes and the Ordinal; der katholiſche 
Episkopat von England im Werke A Vindication of the Bull „Apo- 
stolicae Curae‘ a Letter an Anglican Orders). Der authentiſche 
liturgiſche Text des officiellen Prayer-Book, auf den ſich das Argu⸗ 
ment für die Ungiltigkeit hauptſächlich ſtützt, wird dabei als hinreichend 
bekannt vorausgeſetzt oder höchſtens ſummariſch angegeben. Vielen Leſern 
dieſer Zeitſchrift dürfte derſelbe jedoch neu erſcheinen. Ihrelwegen ſetzen 
wir den betreffenden Abſchnitt unverkürzt hieher, damit auch ſie aus der 
Quelle ſelbſt erſehen, wie klar und entſchieden das katholiſche Dogma 
von der Gegenwart Chriſti im hl. Altarsſacrament von den Anglicanern 
geleugnet wird. In der anerkannt zuverläſſigen Überſetzung von Bright 
und Medd lautet die Stelle wörtlich: Cum in hoc Ordine admini- 
strandi Coenam Dominicam praescriptum sit, ut genuflexi eam 
percipiant Communicantes; (cujus praecepti hoc consilium est, 
illudque optimum, nempe ad significandum quam humili grato- 
que animo Christi beneficia in ea omnibus digne accipientibus 
collata cognoscamus, et ad vitandam eam irreverentiam aut 
confusionem quae alioquin inter Sacram Communionem exoriri 
possint;) tamen ne a quibusquam, aut ex ignorantia et infirmi- 
tate aut ex malitia et pertinacia, ea genuflectio prave intelli- 
gatur vel in pejns detorqueatur: Hie declaratur, Nullam per eam 
vel intendi vel faciendam esse adorationem aut Sacramentalis 
Panis et vini ibi corporaliter acceptorum, aut corporalis cujus- 
quam praesentiae Carnis et Sanguinis naturalium Christi. Sacra- 
mentalis enim Panis et Vinum, in suae proprietate naturae vel 
substantiae permanent, ideoque ea adorare non licet: id enim 
idololatria esset, ab omnibus fidelibus Christianis abominanda. 
Et Christi Salvatoris nostri naturale Corpus et Sanguis non hic, 
sed in coelo sunt: naturale enim Christi Corpus in duobus simul 
loeis consistere, salva ejus veritate, dici non potest (Liber pre- 
cum publicarum Hcclesiue Anglicanae, Ordo sacrae Communionis, 
in fine, edit. IV, p. 161. — London, Longmans, Green and Co. 
1890). 

— In einem ‚nie Herkunft unſerer Sonntagsuanıen‘ 
überſchriebenen Artikel der Stuttgarter „Deut ſchen Reichs⸗Poſt' 
vom 27. April beklagt es Prof. Neſtle, daſs die Kenntnis der Ge⸗ 
lehrten in Deutſchland über die Herkunft der in früheren Zeiten allen 
Deutſchen ſo geläufigen lateiniſchen Sonntagsnamen gegenwärtig gar 
unſicher ſei; ſo habe beiſpielsweiſe erſt kürzlich einer derſelben in der 
„Zukunft gemeint, es ſeien durch dieſe lateiniſchen Namen die Bibel⸗ 
ſtellen bezeichnet, über welche an dem betreffenden Sonntage gepredigt 
werden ſolle; andere Gelehrte ſuchten in der Bibel herum, um die Quellen 
zu finden, denen dieſe Stellen entnommen ſeien, ohne ſich über die Re⸗ 
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ſultate ihrer Forſchungen einigen zu können. N. betont dagegen mit 
Recht, dass dieſe lateiniſchen Sonntagsnamen die Anfangsworte des 
Introitus der lateiniſchen Meſſe find; er hätte noch hinzufügen können, 
daſs im Missale Romanum bei jedem Eingang der Meſſe die Quelle 
genau angegeben wird, welcher der betreffende Introitus entnommen iſt. 
Über die vor Oſtern vorkommenden lateiniſchen Sonntagsnamen dieſer 
Art habe ich im Kalendar. utriusque Ecclesiae einzeln gehandelt; für 
die zwiſchen Oſtern und Pfingſten fallenden Sonntage aber der Kürze 
halber auf den allen Leſern leicht zugänglichen Du Cange verwieſen, 
welcher in der neuen Ausgabe vom J. 1884, III, 168, an Genauigkeit 
und Ausführlichkeit nichts zu wünſchen übrig lässt. Schließlich fer noch 
darauf hingewieſen, daſs auch bei den Syro⸗Chaldäern die Sonntage 
nach den Anfangsworten des kirchlichen Tagesofficiums benannt 
werden, wie ich aus dem vom perſiſchen Lazariſten P. J. Bedjan 
herausgegebenen chaldäiſchen Breviere im Kalend., II?, 681 ange⸗ 
merkt habe. 

— Im „Bukowinaer Nachrichten⸗Kalender veröffentlicht Prof. v. 
Ziglauer einen populär⸗wiſſenſchaftlichen Artikel über Johannes No⸗ 
vus von Suczawa, den bekannten Landespatron der Nichtunierten, 
der auch als Sonder- Abzug in Czernowitz bei Pardini erſchienen iſt. 
Die Nachrichten über die verſchiedenen Übertragungen der Gebeine des 
aus Trapezunt ſtammenden und zu Ackermann hingerichteten Mannes 
im ‚Schematismus der Bukowinager gr. or. Archiepiscopal⸗Diöceſe“, auf 
die ich in meinen Symbolae (II, 979) hingewieſen, werden hier in 
dankenswerter Weiſe ergänzt, doch wird dem Schriftchen zu viel Ehre 
angethan, wenn (im Oeſter. Litteraturblatt, 1898, 229) geſagt wird, der 
darin mitgetheilte Bericht des Landes⸗Adminiſtrators Enzenberg vom 
13. März 1783 „bilde für die Geſchichte des Heiligen, für feine Her⸗ 
kunft, ſein Martyrium und ſeine Confeſſion die wichtigſte Quelle für 
die hiſtoriſche Erkenntnis der Johannesfrage“. Dieſe hiſtoriſche Er⸗ 
kenntnis iſt nicht aus ‚ver gehorſamſten Vorſtellung eines Generals an 
die weltliche Regierung, ſondern aus den Heiligen⸗Acten und aus den 
fachmänniſchen hagiologiſchen Schriftſtellern zu ſchöpfen, die großen Theils 
bei Martinov Verwertung gefunden haben (vgl. Symbolae aaO.) . Zu 
Martinovs Commentar füge ich noch bei, daſs der rumäniſche Biſchof 
Melchiſedek in ſeinem Synaxar, S. 19, nicht abgeneigt iſt, den Tod 
unſeres Johannes auf das Jahr 1330 anzuſetzen. Große praktiſche Ver⸗ 
wirrung in der Johannesfrage hat ſeit Jahren „Fromme's Geſchäfts⸗ 
u. Notiz⸗ Kalender“ verurſacht, indem er nach dem Beiſpiel der Buko⸗ 
winaer Volkskalender den im nichtunierten Bekenntniſſe geſtorbenen 
Johannes im Monat Juni einfach als Landespatron aufſtellt und ſein 
von der gr.⸗orientaliſchen Bevölkerung hochfeierlich begangenes Feſt ohne 
Unterſchied zum ‚Kronlandsfeiertag‘ für die Bukowina erhebt. 
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— Über die liturgiſche Concelebration, d. h., über die 
Celebration einer und derſelben Meſſe durch mehrere Prieſter zugleich, 
hat der gelehrte Orientaliſt Dom Pariſot O. S. B. einen intereſſanten 
hiſtoriſch⸗liturgiſchen Artikel in der Revue des sciences ecclesiastiques 
(1898, J, 97— 111) veröffentlicht. Im erſten Theil wird der Ritus des 
Concelebrierens im Abendlande archäologiſch unterſucht und im beſondern 
gezeigt, wie derſelbe namentlich in der römiſchen Kirche beobachtet wurde. 
Consueverunt Presbyteri Cardinales Romanum circumstare Pon- 
tificem et cum eo pariter celebrare, quumque consummatum est 
sacrificium, de manu ejus communionem recipere (Migne P. L. 
217, 874). In der lateiniſchen Kirche findet die Concelebration heut⸗ 
zutage bekanntlich nur mehr bei der Prieſterweihe und bei der Biſchofs⸗ 
conſecration ſtatt. — Im zweiten Theile wird erklärt, wie ſich in der 
griechiſchen Kirche der Gebrauch des Concelebrierens (ovAlsırovoyeiv) 
in ſeiner ganzen Ausdehnung erhalten hat und das vorzüglich wegen 
der dem reinen griechiſchen Ritus eigenthümlichen Vorſchrift, daſs in 
einer Kirche nur ein Opferaltar und auf dieſem einen Altar nur eine 
Meſſe an einem Tage gefeiert werden ſoll, und daſs ſich ſomit alle 
Prieſter, welche an demſelben Tage celebrieren wollen, zu einem gemein⸗ 
ſchaftlichen ovAAsızovpyeiv um den einen Altar zu vereinigen haben. 
Zum Schluſſe beſchreibt P. den heutigen Ritus der Concelebration 
nach dem neuen Conſtantinopolitaniſchen ‘Zeoarıxov ovAlsırovoyöov vom 
J. 1896. Für unſere Leſer aus der öſterr.⸗ungar. Monarchie, welche 
unter den acht Millionen Bekennern des griechiſchen Ritus leben und 
die kirchlichen Gebräuche aus eigener Auſchauung kennen, bietet dieſe 
Darſtellung zwar nichts weſentlich Neues; die beigefügten Bemerkungen 
über die in andern orientaliſchen Kirchen vorkommenden Abweichungen 
davon entbehren jedoch ihres eigenen Intereſſes nicht und verdienen 
ſicherlich auch von denen geleſen zu werden, welche der bei uns üblichen 
Concelebration bereits mit Verſtändnis beigewohnt haben. Nilles. 

Das neue Bücherververbot in der Bulle Officiorum ac 
munerum vom 25. Januar 1897 hat ſofort eine ſtattliche Reihe von 
Contmentatoren gefunden. Einer der erſten war Dr. Joſeph Holl- 
weck in Eichſtätt: Das kirchliche Bücherverbot (Mainz, Kirch⸗ 
heim, 1897. S. 77), das raſch in zweiter Auflage erſcheinen musste. Die 
Schrift iſt für einen weiteren Leſerkreis berechnet. Nach einer längeren 
geſchichtlichen Einleitung über die Entwicklung des Bücherverbotes ent⸗ 
hält ſie einen knappen recht guten Commentar zu der nach vier Geſichts⸗ 
punkten gruppierten Conſtitution. — Es folgte der Commentar des 
P. Arthur Vermerſch S. J., Profeſſor der Moral und des canoniſchen 
Rechtes in Löwen: De prohibitione et censura librorum (Tornaci. 
Descl&e. 1897. S. 60). Nach einer canoniſtiſch⸗theologiſchen Ein⸗ 
leitung über das kirchliche Bücherverbot folgt die gleichfalls unter ge⸗ 
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wiſſe Geſichtspunkte gruppierte Erklärung der Conſtitution. Mit caſui⸗ 
ſtiſcher Genauigkeit gibt der Verf. auf eine ganze Reihe von Einzel- 
fragen, die ſich bei der Durchführung des neuen Bücherverbotes noth⸗ 
wendiger Weiſe aufdrängen, fachmänniſchen Aufſchluſs. — Die Reihe 
von Artikeln, die zuerſt in der Zeitſchrift 11 Monitore ecclesiastico 
erſchienen find, wurden unter dem Titel: La costituzione ‚Officiorum‘ 
brevemente commentata par M. C. G(önnari). Napoli. Tipografia 
degli Artigianelli. 1898 p. 101) in Buchform veröffentlicht. Der 
Verf., ein gewiegter Canoniſt, commentiert der Reihe nach die einzelnen 
Decrete der neuen Conſtitution und hebt überall mit beſonderer Sorg⸗ 
falt den Unterſchied zwiſchen dem alten und dem neuen Bücherverbote 
hervor. — Dem Umfange nach übertrifft die genannten Commentare 
um vieles: Z’Index, Commentaire de la constitution apostolique 
‚Officiorum‘ par M L’Abbe G. Peries (Paris. Roger et Chernoviz. 
1898. p. XIX. 261). Er enthält eine längere hiſtoriſche Abhandlung 
über den Index, einen Commentar der einzelnen Decrete und am 
Schluſſe einige hierhergehörige Documente aus älterer Zeit. 

— Außer den eben genanten ſind noch einige ganz wertvolle Com⸗ 
mentare zu verzeichnen, die in wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften erſchienen 
find. Die Acta sanctae sedis brachten einen eingehenden bereits ab- 
geſchloſſenen Commentar aus der Feder des bekannten Canoniſten J o⸗ 
ſeph Pennacchi. Bei der Erklärung der einzelnen Decrete, die ein 
neues Recht begründen, wird nicht nur auf das frühere Recht hinge⸗ 
wieſen, ſondern es werden auch die betreffenden Documente ſelbſt zum 
großen Theile abgedruckt. — Le canoniste contemporain enthält einen 
noch nicht abgeſchloſſenen Commentar aus der Feder des Redacteurs 
Boudinhon. — Desjardins hat ſchon im März 1897 in den 
Etudes eine Reihe von Artikeln über das neue Bücherverbot unter 
dem Titel: La nouvelle constitution apostolique sur l’index ver⸗ 
öffentlicht. 

— Der bekannte Dogmatiker und Moraliſt Dominikus Pal⸗ 
mieri hat ein Schriftchen veröffentlicht: An Iueratus indulgentiam 
possit eam ex arbitrio in alterum transferre (Roma. Tipografia 
Agostiniana 1895), in welchem er mit der ihm eigenen Klarheit und 
Wirkſamkeit die irrige Anſicht bekämpft, daſs ein gewonnener Ablass 
nach Belieben des Gewinnenden dem Nächſten geſchenkt werden kann. 
Dieſe Anſicht war in letzter Zeit beſonders durch Gury (Comp. theol. 
mor. II n. 871), der ſich dafür fälſchlich auf Suarez, Lugo und La⸗ 
croix beruft, verbreitet worden. Die genannten Theologen lehren nichts 
anderes, als daſs der Papſt Abläſſe verleihen könnte, welche den Lebenden 
zuwendbar find, wie er Abläſſe verleiht, welche den Verſtorbenen zuge⸗ 
weudet werden. Eine derartige Verfügung iſt aber in der Kirche nie 
getroffen worden. 
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— Ein Jahr vorher erſchien ein Schriftchen von Benedict Me 
lata: An benedictio in articulo mortis pluries possit impertiri 
Rome. Imprimerie s. Joseph. 1894 S. 48), welches einer faſt all- 
gemein gewordenen Anſicht mit durchſchlagenden Gründen entgegentritt, 
daſs nämlich der Sterbablaſs in derſelben Krankheit nur einmal 
ertheilt werden kann. Dem gegenüber behauptet der Verfaſſer, man könne 
den Sterbablaſs in derſelben Krankheit fo oft ertheilen, als dem Kranken 
Titel zu Gebote ſtehen, aus welchen er den Ablass gewinnen kann. 
Das Schriftchen verdient ganz beſondere Beachtung. Fürs erſte iſt der 
Verfaſſer der Schrift Conſultor der Ablaſscongregation, dem die Grund⸗ 
ſätze und Intentionen der hier einzig maßgebenden Congregation voll⸗ 
kommen bekannt ſind. Sodann gereicht die ſeelſorgliche Praxis, welche 
der bekämpften Anſicht entſtammt, den Sterbenden, denen dadurch wirk⸗ 
ſame Sacramentalien vorenthalten werden, zum Nachtheile. 

— Im 1. Hefte des Jahrganges 1898 der reichhaltigen Zeitſchrift 

Analecta ecclesiastica beginnt P. Wilhelm Arendt, der Verf. der 
oben S. 345 beſprochenen Crisis, eine Abhandlung über die Sacra⸗ 
mentalien. Die drei bisher erſchienenen Artikel laſſen ein ebenſo 
gründliches als vollſtändiges und erſchöpfendes Werk erwarten, zu dem 
hoffentlich die einzelnen Artikel vereinigt werden. Der Verf. beabſichtigt 
die Sacramentalien nach ihrer dogmatiſchen. hiſtoriſchen und litur⸗ 
giſchen Seite zu behandeln. Noldin. 
L über die Wahrung des Amtsgeheimniſſes beim hl. 
Officium, vor welchem die wichtigſten kirchlichen Angelegenheiten zur 
Verhandlung gelangen, veröffentlichte der Aſſeſſor dieſes Tribunals 
Génari im Monitore ecclesiastico „(1897 Oct. p. 177 sq.) eine aus⸗ 
führliche Darſtellung. Im Anſchluſſe hieran beleuchtet der Herausgeber 
der Analecta ecelesiastica denſelben Gegenſtand in klarer, überſicht⸗ 
licher Form (Anal. ecel. 1897, p. 498— 594). Nach Vorführung der 
einſchlägigen Decrete Clemens“ XI vom 1. December 1709 und Cle⸗ 
mens’ XIII vom 1. Februar 1759 beſpricht er Object und Sub⸗ 
ject des secretum ſowie die Art und Weiſe, wie dasſelbe gewahrt 
werden ſoll, bezw. wie es verletzt werden kann, unter Berückſichtigung 
der über die Verletzung verhängten Strafen. Zum Schluſſe wird dar⸗ 
gelegt, in wie weit auch bei den biſchöflichen Inquiſitionstribunalen die 
gegebenen Vorſchriften zur Geltung gelangen. Hofmann. 

— Die bekannte Decretalenſammlung Gardellinis er⸗ 
ſcheint in neuer, ſehr verbeſſerter Auflage. Die letzte (3.) Auflage ſtammt 
aus den Jahren 1856 — 1858, wurde aber allmählich vervollſtändigt 
durch drei Appendices, welche die Decrete der Ritencongregation vom 
3. Auguſt 1856 bis zum 18. December 1887 enthalten. Die ſo ergänzte 
Sammlung umfafste 5993 Nummern. Seit dem Jahre 1891 iſt das 
Werk vergriffen. Cardinal Aloiſi⸗Maſella, damals Präfect der Con⸗ 
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gregation, faſste daher den Plan, eine Neuauflage zu veranlaſſen, die 
aber nicht bloß die Reproduction der früheren ſondern eine zeitgemäße 
Umarbeitung derſelben werden ſollte. Der Plan fand den Beifall des 
Papſtes. Eine Commiſſion gelehrter Liturgiker wurde mit den Vor⸗ 
arbeiten betraut. Nach ſiebenjähriger Thätigkeit konnte endlich im März 
dieſes Jahres der erſte Band erſcheinen, der mit der Dedication des 
Werkes an Leo XIII. und einem Decret eingeleitet wird, wodurch 
die neue Sammlung von Seiner Heiligkeit als authentiſch erklärt 
wird. Decreta authentica Congregationis sacrorum Rituum ex 
actis eiusdem collecta eiusque auctoritate promulgata sub au- 
spiciis ss. Domini nostri Leonis Papae XIII. — Vol. I. ab 
anno 1588 num. 1. usque ad annum 1705 num. 2162. — in 4°, 
XXIV -+ 486 pp. — Romae, ex typographia polyglotta s. C. de 
propaganda fide. 1898. — Die hauptſächlichſte Anderung bemerkt 
man auf den erſten Blick. Während in der früheren Ausgabe für den 
Zeitraum von 1588 —1705 (die Ritencongregation trat am 22. Januar 
1587 ins Leben durch die Conſtitution Sixtus' V Immensae aeterni 
Dei) 3736 Decrete geboten wurden, beläuft ſich in dem vorliegenden 
erſten Band der jenen Zeitraum umfaſst, die Zahl auf nur 2162 Num⸗ 
mern. Die Neubearbeitung iſt alſo ganz bedeutend gekürzt. Dieſes 
erfreuliche Reſultat wurde dadurch erzielt, daſs man jene Congregations⸗ 
entſcheidungen ausfallen ließ, welche mit ſpäteren Beſtimmungen oder 
mit den Rubriken und deren jüngſter Reform nicht im Einklang ſtehen 
oder die für unſere veränderten Verhältniſſe ohne Belang ſind. An die 
Stelle der vielen particulären Decrete, die im Laufe der Zeit über 
manche liturgiſche Frage erfloſſen und den Anlaſs zu vielem Hader boten, 
wird nun je ein von der Kongregation zu dieſem Zwecke erlaſſenes de- 
eretum generale in die Sammlung aufgenommen. Darin liegt der 
Anlaſs mehrerer allgemeiner Deerete, die in den letzten Jahren erſchienen 
zB. des Decretes De celebratione missae in ecclesia aliena. Die 
mitunter ſehr ausführlichen Noten Gardinellis, die in der 3. Auflage 
als Anmerkungen auf manche Decrete folgten, werden aus dem Text 
geſchieden und ſoweit deren Wiederaufnahme überhaupt rathſam ſchien, 
in einem Appendix geſammelt, das ganze Werk abſchließen. — Die Ans 
ordnung des Stoffes iſt dieſelbe geblieben. Die Decrete folgen 
in chronologiſcher Reihenfolge unter fortlaufender Numerierung. Zur 
leichteren Orientierung bei Citaten aus der früheren Auflage Gar: 
dellinis wird die Nummer, welche die Decrete in der dritten Auflage 
hatten, in Klammern beigefügt. Ein reiches nach dem Inhalt der De- 
crete alphabetiſch geordnetes Regiſter, das am Schluſſe erſcheinen ſoll 
wird den Gebrauch des Quellenwerkes ſehr erleichtern. Gatterer. 


— . — 


Abhandlungen. 


Die Stellung dev Kakffoliſchen Kirche zum Zweikampf bis 
zum Contil von Ürienf. 
| (Zweiter Artikel.) 
Von M. Hofmann 8. J. 


— 


B. Bemühungen der Kirche, den Zweikampf zu beſeitigen. 


Das Ergebnis der vorausgehenden Unterſuchung (ſ. oben 
S. 455 ff.) über den Charakter und die Eigenthümlichkeiten des 
mittelalterlichen (gerichtlichen) Zweikampfes lässt ſich kurz in folgende 
Sätze faſſen: Der mittelalterliche Zweikampf hat mit dem modernen 
Duell höchſtens eine äußerliche Ahnlichkeit, iſt dem Weſen nach 
aber ganz davon verſchieden; darum mul3 vom Standpunkte der 
Vernunft aus ſowohl als auch von dem der Religion, der Moral 
und des Rechtes der mittelalterliche gerichtliche Zweikampf viel 
milder beurtheilt werden, als das moderne Duell. 

Welche Stellung nahm nun die katholiſche Kirche dem mittel⸗ 
alterlichen Zweikampf, ſpeciell dem gerichtlichen, gegenüber ein? 
Federico Patetta, Rechtsprofeſſor an der Turiner Univerſität, wollte 
in jüngſter Zeit den Beweis erbringen, daſs die Kirche, ſpeciell die 
Päpſte, den Zweikampf ſogar befördert hätten!). — Ganz allgemein 


) In dem durch Sammelfleiß ausgezeichneten Werke: Le Ordalie, studio 
di storia del diritto e scienza del diritto comparato (Torino, fratelli 
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behauptet auch H. Mayer!), daßs ‚das Mittelalter, in welchem 
nicht nur der gerichtliche, ſondern auch ſonſtige Fälle ſtrafloſen 
Zweikampfes (vgl. die Turniere) vorkamen, keine Beſtimmung gegen 
den Zweikampf hatte“. — Der gelehrte Hinſchius aber ſchreibt?): 
„Im Gegenſatz zu dem gemeinen, mittelalterlichen Recht, welches 
bloß den Geiſtlichen den Zweikampf bei Strafe unterſagt hatte, 
hat die päpſtliche Geſetzgebung ſeit dem 16. Jahrhundert denſelben 
allgemein, alſo auch für die Laien verboten, und das Trienter 
Concil iſt derſelben darin gefolgt“. Freilich wird dieſe Behauptung 
gemildert durch den Satz, dass ‚die Kirche den Zweikampf, ein- 
ſchließlich des gerichtlichen, für unerlaubt erklärt hat“, dann aber 
wieder beigefügt, daſs „derſelbe von ihr doch nur gemeinrechtlich 
für die Cleriker, nicht aber für die Laien bei Straſe verboten 
worden“ jei?). 

Die Stellungnahme der Kirche gegenüber dem mittelalterlichen 
Zweikampf wird hier ſelbſt in gelehrten Werken nach unſerer aus 
den geſchichtlichen Quellen gewonnenen Überzeugung entweder falſch 
aufgefaſst oder ignoriert oder wenigſtens allzu abgeſchwächt dar⸗ 
geſtellt. Es ſoll darum im Folgenden 1) aus unzweifelhaften Do⸗ 
cumenten die Stellung charakteriſiert werden, welche die katholiſche 
Kirche, ſpeciell die Päpſte, gegenüber dem gerichtlichen Zweikampfe 
im Mittelalter bis zu deſſen allmählichem Verſchwinden einge⸗ 
nommen haben. 2) Sodann ſollen Niedergang und Verſchwinden 
des gerichtlichen Zweikampfes und 3) das Auftreten der Kirche 
gegen die erſten Anfänge des modernen Duells bis zum Trienter 
Concil zur Darſtellung gelangen. 


Bocca, 1890, gr. in 8.). Eine vorzügliche 3 99 ſchrieb 
C. De Smedt in den Etudes religieuses 1895, I, 
) Lehrbuch des deutſchen Strafrechts (Leipzig 17 5 8 Aufl.) S. 490 
2) Syſtem des kathol. Kirchenrechtes mit beſonderer Rückſicht auf 
Deutſchland V, 799 (1895). 

9 Aad. S. 182. Wenn man in dieſer ſehr abgeſchwächten Dar⸗ 
ftellung nicht ſtark die Worte ‚bei Strafe‘ betont, fo müſste man dieſelbe 
einfach als unrichtig bezeichnen. Die Behauptung Unger's, „Der gericht⸗ 
liche Zweikampf (Göttinger Studien 1847, II, 356): ‚Die Kirche war 
dem Zweikampf im allgemeinen weniger günſtig, als den Ordalien“ 
würde richtiger lauten: Die Kirche verabſcheute den ee noch mehr 
als das Ordale. | 
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J. 

1) Zunächſt dürfte es empfehlenswert ſein, einer Schwierigkeit 
zuvorzukommen, welche im Geiſte faſt unwillkürlich auftaucht beim 
Anblicke der Thatſache, daſs mit Ausnahme der Oſt- und Weſt⸗ 
gothen!) und der Angelſachſen alle germaniſchen Völker den gericht⸗ 
lichen Zweikampf in ihre Geſetzesbücher gerade zu einer Zeit auf⸗ 
nahmen, wo fie ihre Herzen dem Chriſtenthum erſchloſſen, und dafs 
ſie dieſe barbariſche und abergläubiſche Unſitte bis auf die Höhe 
des Mittelalters beibehielten. Kann man denn dieſer Thatſache 
gegenüber noch von einem religiöſen Einfluſs der Kirche reden? 
Auf dieſe Frage gibt der gelehrte Bollandiſt De Smedt eine ebenſo 
ſcharfſinnige als befriedigende Antwort in feinem vortrefflichen 
Artikel ‚Les origines du duel judiciaire‘?), aus dem einige 
Gedanken hier wiedergegeben werden ſollen. Ein Blick auf die 
ſocialen Verhältniſſe der alten Germanen zeigt zunächſt, dass den⸗ 
ſelben die perſönliche Unabhängigkeit des freien Mannes gleichſam 
alles galt. Nur gering und ſehr beſchränkt war die Abhängigkeit 
derſelben vom Fürſten; ſie beſtand in kaum etwas anderem, als 
in Abgaben von Naturalien und in der Pflicht der Heerfolge. 
Fern vom geordneten Zuſammenleben in Städten oder Dörfern 
war der einzelne Freigeborene inmitten ſeiner Feldmark wie ein 
kleiner König, der Rechtshändel ohne viele Schwierigkeiten mit dem 
Schwerte in der Hand durch Selbſthilfe entſcheiden konnte und 
zum Theil faſt musste. Die Gerichte waren kaum mehr als Schieds⸗ 
gerichte. Freiheits⸗ und Körperſtrafen gab es für den fre ien Mann 
nicht. Die Todesſtrafe wurde nur in wenigen Fällen verhängt, 


1) In ſpäteren Jahrhunderten finden wir den Zweikampf auch in 
Spanien und England; wenn Unger („Der gerichtliche Zweikampf bei den 
germaniſchen Völkern“, Göttinger Studien, 1847, 2. Abth. S. 355 ff.) meint, 
„Die Engländer erhielten den Zweikampf durch Wilhelm den Eroberer 
(1066—1087), ſo iſt dagegen zu bemerken, daſs ſchon im 7. Jahrhunderte 
eine engliſche Synode ein Verbot gegen den Zweikampf erließ (Hefele, Concil. 
Geſch. III 2, 349, 6). In Spanien weist (nach Unger aaO. S. 401) ſchon 
das 11. Jahrhundert Zweikämpfe auf; doch iſt ein ſolcher Zweikampf ſchon 
aus dem 9. Jahrhundert nachweisbar. Nach Buddeus (Erſch u. Grubers 
allgem. Encyklop. der Wiſſenſchaften I, 28. Leipzig 1836, Artikel ‚Duell‘ 
S. 180) werden im 4. Buch der Geſetzesſammlung Don Alonzos aus dem 
Ende des 12. Jahrhunderts neben den Strafgeſetzen die gerichtlichen Zwei⸗ 
kämpfe abgehandelt. 

2) Etud. relig. 1894 III, 348 — 3656. 
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und ſelbſt der Menſchenmord wurde unter die geringeren Vergehen, 
welche durch ‚Wehrgeld‘ geſühnt werden konnten, gerechnet !). Kein 
Wunder darum, daſs Streithändel, welche bei den Römern vor 
Gericht geſchlichtet wurden, bei den Germanen mit dem Schwert 
ihren Abſchluſs fanden, wie römiſche Schriftſteller berichten?). Nach 
der Erzählung des römischen Schriftſtellers Velleius Paterculuss) 
wussten die von den Römern unterjochten Deutſchen den Quin⸗ 
tilius Varus dadurch in Sicherheit einzuwiegen, dass ſie ihm 
heuchelnd dankten: ſie hätten von den Römern gelernt, Streitig⸗ 
keiten auf friedlichem Wege, und nicht, wie es früher bei ihnen 
Sitte war, durch Waffen zu entſcheiden. — Man denke nun, welche 
Zuſtände ſich ergeben mussten, als die Germanen nach ihrer An⸗ 
ſiedelung im Römerreiche einander viel näher gerückt waren und 
jo vielfach Anlaſs zu Streit und Fehde geboten war! Anderer- 
ſeits aber konnten unmöglich auf einen Schlag die römiſchen Rechts⸗ 
beſtimmungen eingeführt werden. Es gab in dieſer Hinſicht nur 
Einen Theodorich mit ſeinem organiſatoriſchen Talent, und über⸗ 
dies hatte er allein Rathgeber an ſeiner Seite, wie Caſſiodor und 
Boéthius. Es kann darum nicht Wunder nehmen, dafs die erſten 
Geſetzesbeſtimmungen der chriſtianiſierten Germanen hauptſächlich 
nur die verſchiedenen Vergehen und Verbrechen gegen Perſonen 
und Eigenthum aufführen und dafür beſtimmte Summen von 
Strafgeldern (Wehrgeld) feſtſetzen, und daſs Beſtimmungen über 
das Proceſsverfahren höchſt einfach und primitiv waren: Vor⸗ 
führen von mehreren oder weniger Zeugen, Eid — und wo ihre 
primitiven Mittel ganz verſagten — Appell ans Gottesgericht, 
mochte dies Zweikampf oder irgend ein Ordale ſein. In dieſer 
Hinſicht bezeichnet der gerichtliche Zweikampf, ſo roh auch dieſes 
Mittel des Gerichtsverfahrens an und für ſich iſt, für jene Zeiten 
doch einen wahren Fortſchritt in der Cultur, eine bedeutende Ein⸗ 
ſchränkung der zahlreichen Kämpfe; denn die Obrigkeit ent⸗ 
ſcheidet, ob und wann man zu dieſem äußerſten Mittel greifen kann; 
ſie regelt den Zweikampf derart, daſs möglichſt Sorge getragen iſt, 
daſs das Recht obſiege; damit verbindet ſich ferner eine religiöſe 


1) S. Tacitus de situ, moribus et populis Germaniae ce, 7 11. 12 
13 14 21. 

2) Pomponius Mela jagt von den Germanen: Jus in viribus habent 
(de situ orbis I. III, c. III). 

3) Hist. Rom. II, 118. 
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Idee, welche den Kampf als Gottesgericht erſcheinen läſst, was 
bei einem Volke, wie die Germanen, welches für die religiöſen 
Ideen ſo empfänglich war, viel beitragen konnte, dem Unſchuldigen 
Vertrauen, dem Schuldigen aber heilige Scheu einzuflößen. 

Aber wie konnte ein ſo rohes Mittel des Gerichtsverfahrens, 
das überdies mit Aberglauben verbunden war, ſich ſo lang halten? 
„Das iſt leider das Schickſal der meiſten Fortſchritte in den menſch⸗ 
lichen Einrichtungen“, bemerkt De Smedt; ‚man ift, wenn etwas 
erreicht iſt, erſtaunt, dafs es zur Erreichung jo lange Zeit brauchte. 
Sollte es einmal gelingen, dass der ſchon längſt ausgeſprochene 
Wunſch nach einem internationalen Schiedsgericht zwiſchen den 
Staaten zur Verwirklichung gelangt, um mörderiſche Kriege mög⸗ 
lichſt zu beſchränken, und jene ſtehenden Armeen, welche am 
Marke der Völker zehren, auf ein vernünftiges Maaß zu redu⸗ 
cieren — ſo wird eine ſpätere Zeit kaum begreifen, wie das ſo 
lange nicht habe zu Stande kommen können. Die Apologeten 
unſerer Zeit werden zur Entſchuldigung nur ſagen können, dals 
große Ideen Jahrhunderte brauchen, ihren Weg zu vollenden, dass 
in unſerer Zeit die Geiſter noch nicht reif waren, ſie aufzunehmen, 
daſs fo viele und große Schwierigkeiten zu überwinden waren, 
die alten Anſchauungen zu beſeitigen uſw. Man beurtheile auch 
den gerichtlichen Zweikampf des Mittelalters mit ſeinen zwei 
ſchwachen Seiten in ähnlicher Weiſe, und überſehe nicht, daſs der 
gerichtliche Zweikampf nicht chriſtlichen Urſprungs iſt. Nicht 
die Glaubensboten haben denſelben zu den Germanen gebracht. 
Keine Lehrentſcheidung eines Papſtes oder allgemeinen Concils hat 
denſelben empfohlen. Unbeſtritten bleibt, daſs die chriſtlichen Miſ⸗ 
ſionäre gerade in dieſen Gewohnheiten große Schwierigkeiten zu 
überwinden hatten, wie Binterim treffend bemerkt !): ‚Se feſter der 


1) Denkwürdigkeiten II. Bd II. Theil 7. Abhandlung ‚vom Aber⸗ 
glauben der Deutſchen im Mittelalter‘. Beleg für die Worte Binterims 
ſind die Synoden und Pönitential⸗Bücher aus jenen Zeiten. Das Ver⸗ 
zeichnis abergläubiſcher Gebräuche bei Binterim aaO. S. 537 — 5888 redet 
laut genug. — Dass ſpeciell hinſichtlich einer Art der Zweikämpfe bei den 
alten Germanen eine abergläubiſche Anſicht herrſchte, bezeugt Tacitus (de 
situ, moribus. . Germaniae e X) , Auspicia sortesque .. maxime ob- 
servant... Est et alia observatio auspiciorum, qua gravium bellorum 
eventus explorant. Eius gentis, cum qua bellum est captivum, quo- 
quo modo interceptum, cum electo popularium suorum, patriis quemque 
armis, committunt: victoria huius vel illius pro praeiudicio accipitur'. 
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Deutſche vermöge ſeines Nationalcharakters an feinen alten Gewohn⸗ 
heiten und Gebräuchen in der Vorzeit hielt, deſto härter muſs es 
den apoſtoliſchen Männern gefallen ſein, den ſo tief gewurzelten 
Aberglauben bei ihnen nach Annahme des Chriſtenthums gänzlich 
auszurotten .. Man wird kaum eine Nation finden, die vom 
finſteren Heidenthum zum erleuchteten Chriſtenthum übergegangen, 
bei der die abergläubiſchen Gebräuche ſo vielfältig und verſchieden⸗ 
artig waren, und ſo lange Stand hielten, als bei den deutſchen 
Völkern; in einigen Gegenden ſah es zu den Zeiten des hl. Boni⸗ 
facius fo ſchlimm aus, dajs man die Chriſten von den noch wirk⸗ 
lichen Heiden nicht unterſcheiden konnte“. 

2) Faſt unzählige Male aber hat die Kirche ihre warnende 
und ſtrafende Stimme gegen den gerichtlichen Zweikampf erhoben. 
Das älteſte bis jetzt bekannte Document, worin der gerichtliche 
Zweikampf ſeine Sanctionierung fand, iſt die ſogenannte Gundo- 
bada oder lex Burgundionum (vgl. dſ. Ztſch. 1898, S. 461, 462). 
Allein dem Urheber desſelben, mochte er auch König Gundobald 
(466 —516) heißen, trat muthvoll und ernſt ein Mann der Kirche 
entgegen, der hl. Avitus, Erzbiſchof von Vienne und Primas von 
Burgund, um den gerichtlichen Zweikampf zu verurtheilen. Der 
Arianer Gundobald war aber auch ſogleich mit einer Antwort 
bereit. Er ſuchte den Zweikampf zunächſt durch die tief religiöſe 
Idee zu begründen, welche demſelben nach ſeiner Anſicht zu Grunde 
liege, und ſodann verwies er auf Thatſachen, welche jener reli⸗ 
giöſen Auffaſſung gleichſam den Stempel der Wahrheit aufzudrücken 
ſcheinen: „Was ſoll es bedeuten, dafs Streitigkeiten zwiſchen König⸗ 
reichen und Völkern, oder auch oft zwiſchen Privatperſonen zur 
Schlichtung dem göttlichen Gerichte durch Kämpfe anheimgeſtellt 
werden, und meiſtens jenem Theil, welcher die gerechte Sache ver⸗ 
ficht, der Sieg zufällt?“!) Der hl. Oberhirte von Vienne aber gab 
nach der Erzählung Agobards, dem wir den Bericht über dieſes 
Zwiegeſpräch zwiſchen Gundobald und Avitus verdanken, eine ſehr 
paſſende Antwort, worin wie mit einem Schlage die zwei Schein⸗ 


) Ex libro Agobardi Ep. Lugdun. ad Ludovicum Imperat. ad- 
versus legem Gundobadi et impia certamina, quae per eam aguntur 
cap. 13 (Migne P. lat. 104, col. 125). ‚Quid est, quod inter regna et 
gentes, vel etiam inter personas saepe singulas, dirimendae praeliis 
causae divino iudicio committuntur; et ei maxime parti, cui iustitia 
competit, victoria succedit? ö 
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gründe, welche der König anführte, entkräftet werden. Avitus 
weist nämlich hin, wie das wahrhaftige Urtheil oder Gericht Gottes 
lante über jene Völker, welche den Krieg lieben (qui bella 
volunt); was Gott denke über Privatfehde (mihi vindicta) — 
und der angeführten Thatſache, daßs meiſtens die Gerechtigkeit ob⸗ 
ſiege, ſtellt der erſte uns bekannte Gegner des Zweikampfes die 
andere, unleugbare Thatſache entgegen, daſs das Unrecht ſo oft 
ſiegreich bleibe, ſei es wegen größerer Stärke oder durch Liſt ). 


1) Si divinum inquam, iudicium regna vel gentes expeterent, 
illud prius, quod scribitur formidarent, dicente psalmista: dissipa 
gentes, quae bella volunt‘, et illud diligerent, quod perinde dicitur: 
„Mihi vindicta, ego retribuam, dicit Dominus“. An forte sine telis et 
gladiis causarum motus aequitas superna non iudicat? (Ein gar ſchöner 
Grund gegen die blutigen Gottesgerichte! Soll Gott etwa der Schwerter 
bedürfen und der Lanzen, um Recht zu ſchaffen?) Cum saepe, ut cer- 
nimus, pars aut iuste tenens, aut iusta deposcens, laboret in praeliis, 
et praevaleat iniquae partis vel superior fortitudo, vel furtiva sub- 
reptio? — De Smedt ſucht (in Etud. relig. 1895, I. p. 40) aus dieſer 
Stelle den Beweis zu ziehen, daßſs der Zweikampf urſprünglich betrachtet 
wurde als eine Art Kriegsrecht unter Privatperſonen, und daßs dem Zwei⸗ 
kampfe damals noch keine abergläubiſche Idee zu Grunde lag (die des Gottes⸗ 
gerichtes nämlich). Denn der König vergleiche den Zweikampf mit dem 
Krieg zweier feindlicher Nationen; ja dieſe Antwort ſcheine den hl. Biſchof 
etwas in Verlegenheit gebracht zu haben, weil er darauf nichts erwidert, 
ſondern nur Schrifttexte anführt, welche jeden Krieg verbieten und unerlaubt 
erſcheinen laſſen ſollen, was eine offenbare Übertreibung iſt. — Dieſe Er⸗ 
klärung ſcheint wenigſtens ſehr gejucht; denn Gundobald vergleicht nicht 
eigentlich Krieg und Zweikampf, ſondern jagt von beiden einfach aus, dais 
in ihnen (praeliis) Streitſachen dem Gerichte Gottes‘ anheimgeſtellt werden, 
und dass (in beiden Fällen) größtentheils das Recht obſiege. Darnach 
müſste man eher ſchließen, Gundobald habe nicht bloß vom Zweikampf, 
ſondern ſelbſt vom Krieg abergläubiſche Anſichten gehabt, was nach dem 
Berichte des Tacitus (ſiehe oben S. 605 Note 1) ziemlich nahe liegt. Wie 
ſollte man erſt annehmen wollen, Avitus ſei durch dieſe Antwort des 
Königs in ſolche Verlegenheit gerathen, dafs er ſich nur durch Anführung 
von Schriftſtellen, die er überdies noch in übertreibender Weiſe gebraucht 
haben ſoll, aus der Klemme zu ziehen vermocht habe! Sagt doch Agobard 
an der früher citierten Stelle (Migne Patr. lat. 104, col. 124) von Avitus: 
fuit sanctus Episcopus .. eloquentia facundissimus, ingenio acerrimus, 
sacrarum scripturarum expositor suavissimus [aljo nicht rigidissimus] 
litterarum etiam saecularium doctissimus .. sicut eius opera testan- 
tur: qui cum eodem Gundobaldo frequenter de fide altercans Gundo⸗ 
bald war und blieb Arianer] .. plura et clara ingenii sui .. opera re- 
liquit .. et successorem eius [Gundobaldi] Sigismundum regem ad 
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3) Aber wenn auch ein hl. Avitus im Burgunderreich gegen 
den gerichtlichen Zweikampf in die Schranken trat, haben nicht 
andererſeits Männer der Kirche auf den bajuvariſchen Synoden von 
Dingolfingen und Neuching (zwiſchen 769 — 771) ſowie auf dem 
Concil von Frankfurt 794 den Zweikampf gebilligt? Die Neuchinger 
Synode hat mehr weltlichen als geiſtlichen Charakter; denn nicht 
bloß führte auf derſelben der Baiernherzog Taſſilo den Vorſitz, 
ſondern es beziehen ſich auch ihre Entſcheidungen, ſoweit wir deren 
noch beſitzen), mehr auf Gegenſtände der Civil-Gerichtsbarkeit, als 
auf Religionsangelegenheiten. Was übrigens gerade die Beſtim⸗ 
mungen betreffs des Zweikampfes angeht, fo iſt zu beachten, dafs 
fie denſelben nicht billigen, ſondern als von der Civil-Geſetz⸗ 
gebung angeordnet einfach vorausſetzen, und ſeiner Verwendung engere 
Grenzen ſetzen, wie dies auch beim einſchlägigen Dingolfinger 
Decret?) der Fall iſt. Der Bericht vom Frankfurter Concil redet 
nicht vom Zweikampf, ſondern nur von einem Gottesgericht, wobei 
ausdrücklich betont wird, dafs weder der König noch die Synode 
das Gottesgericht angeordnet habe?). Wie in dieſen Synoden der 


fidem catholicam convertit'. Das Geſpräch zwiſchen Avitus und Gundo— 
bald über die Zweikämpfe ſcheint vielmehr ein Beweis zu ſein dafür, dajs 
man den Zweikampf urſprünglich für ein ‚Sottesgericht‘ hielt; denn als 
ſolches wird er von Gundobald ausdrücklich bezeichnet. — Avitus aber 
widerlegt tiefſinnig dieſe abergläubiſche Anſicht und bekräftigt ſeine Beweis⸗ 


führung mit unleugbaren Ereigniſſen. 


) Mon. Germ. fol. Leg. t. III (1863) 464— 468; Hefele, Concil. 
Geſchichte III: (1877), 614, 4. 

2) Mon. Germ. fol. Leg. t. III, 461, c. XI. ‚de eo, quod si quis 
de qualecumque reatus accusatus ab aliquo, potestatem accipiat cum 
accusatore suo pacificare, si voluerit, antequam pugnam, quam vocant 
wehadine, fixe promittat‘; ſo wurde ‚unter dem Beiſtand des Herrn 
Taſſilo“ beſtimmt (Hefele, Conci.⸗Geſch. III?, 611, 11). Zu Neuching aber 
hieß es: ‚fie ſollen ſich, bevor fie bereit find, gegen die Sortes feſtigen, 
damit ihnen nicht durch teufliſche oder magische Künſte nachgeſtellt werde‘ 
(Hefele aaO. S. 314). (Wehadink wird in „Katholik 1864, II, 289 ff. zur 
Duellfrage‘ erkärt mit Wehrding: Wehr d. i. Waffe, und Ding d. i. Gericht, 
alſo Waffengericht). 

) Definitum est etiam ab eodem domno rege sive a sancta sy- 
nodo, ut Petrus episcopus (Virdunensis) contestans coram Deo et 
angelis eius iuraret cum 2 aut 3 sicut sacrationem suscepit, aut certe 
cum suo archiepiscopo, quod ille in mortem regis sive in regno eius 
non consiliasset nec ei infidelis fuisset. Qui episcopus dum cum quibus 
iuraret non invenisset, elegit sibi ipse, ut suus homo ad Dei iudi- 
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Zweikampf keine Billigung erhielt, ſo wurde derſelbe, ſowie Privat⸗ 
fehden ausdrücklich verboten auf einer großen engliſchen Synode, 
welche in die Zeit des Quinisextum fällt (691 oder 692). Sie 
tagte unter dem trefflichen König Ina von Weſſex und im Bei⸗ 
ſein der weltlichen Großen, der Biſchöfe Heddi von Wincheſter 
und Erconwald von London, ſowie einer großen Verſammlung 
von Dienern Gottes !). 

4. Einer der eifrigſten Bekämpfer des gerichtlichen Zwei⸗ 
kampfes aus alter Zeit iſt Agobard, Erzbiſchof von Lyon (F 840). 
Er richtete an Kaiſer Ludwig den Frommen eine Bittſchrift, worin 
er namentlich die Abſchaffung des Burgundergeſetzes hinſichtlich 
ſeiner Zweikampfbeſtimmungen begehrte. Da Lyon gerade unter 
der ‚lex Gundobada‘ ſtand, hatte der ſeeleneifrige Erzbiſchof 
manche Greuel desſelben immer und unmittelbar vor Augen. Das 
ganze Schreiben iſt hochintereſſant, weil es Zeugnis ablegt von 
der hohen Bildung dieſes Kirchenfürſten, namentlich ſeiner Kenntnis 
der hl. Schrift, und ſeiner Beredſamkeit. Was man an Gründen 
gegen den Zweikampf vorbringen kann, findet man in dieſer herr⸗ 
lichen Schrift gleichſam concentriert. Schon die einleitenden Worte 
können als eine ſehr gelungene captatio benevolentiae bezeichnet 
werden?). Wie ſehr der Zweikampf dem ganzen Geiſte des Chriſten⸗ 
thums widerſpreche, wird in beredten Worten erwieſen aus dem 
Glaubensſatze, daſs alle Menſchen Kinder desſelben Vaters, alſo 
untereinander Brüder ſind, ja ſogar Glieder Eines Leibes, genährt 
mit derſelben Himmelsſpeiſe, weshalb Chriſtus und die Apoſtel die 


cium iret et ille testaretur, absque reliquiis et absque s. evangeliis, 
solummodo coram Deo, quod ille innocens exinde esset, et secundum 
eius innocentiam Deus adiuvaret illum suum hominem, qui ad illud 
iudicium exiturus erat et exivit. Tamen eius homo ad iudicium 
Dei (exivit) neque per regis ordinationem neque per sanctae synodi 
censuram, sed spontanea voluntate, qui etiam a Domino liberatus, 
idoneus exivit. Clementia tamen regis... praefato episcopo gratiam 
suam . . nec passus eum esse sine honore, quem prospexit de com- 
posito crimine nihil meruisse‘ (Mon. Germ. in-4. Leg. Sect. II. t. I, p. 75). 

1) Hefele, Concil.⸗Geſch. III? 877, 349. ‚magna congregatio ser- 
vorum Dei‘, 

2) Obsecro imperturbabilem mansuetudinem vestram, et tran- 
quillissimam prudentiam, domine imperator benignissime, ut has, quas 
offero paginulas infatigabiliter legere non dedignemini. Das voll- 
ſtändige Schriftſtück gibt Migne, Patr. lat. 104, coll. 113—126, 
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Einheit und Liebe, auch gegen Beleidiger, uns jo eindringlich ans 
Herz gelegt‘). Agobard brandmarkt aber auch die Grauſamkeit 
dieſer Kämpfe, weil es vorkomme, daſßs nicht nur kräftige Männer, 
ſondern Schwache und Greiſe zum Kampf aufgefordert würden 
um der kleinlichſten Dinge, um eines „‚Mühleſels“ oder um einer 
noch elenderen Sache wegen?). Vor allem aber ſucht der muth- 
volle Biſchof das Fundament zu zerſtören, worauf der gerichtliche 
Zweikampf aufgebaut war, die Anſchauung nämlich, daſs im Zwei⸗ 
kampf ein Gottesgericht in Vollzug komme. Die Anſtrengung, 
welche Agobard macht, um dieſe abergläubiſche Meinung von Grund 
aus zu zerſtören, wirft ein helles Licht auf die Frage, ob dem 
gerichtlichen Zweikampf die Idee eines Ordale weſentlich zu Grunde 
lag oder nicht. In dieſem Betreff behauptet der Lyoner Ober- 
hirt, daſs in dieſen Zweikämpfen (mit der Grundidee des Gottes- 
gerichtes) der Glaube, die Liebe und Frömmigkeit verloren gehe, 
wenn man meint, Gott ſei auf desjenigen Seite, der ſeinen Bruder 
beſiegen und in einen Abgrund von Elend habe ſtürzen können. 
Das ſei ein ganz verderblicher Irrthum und eine verkehrte 
Ordnung der Dinge, daſs man . . von Gott, der von Natur aus gut 
iſt, ſo unwürdig denke, als helfe er Räubern und befeinde die 
Armen?). In der Folge beweist Agobard dem König aus ganz 
klaren Ausſprüchen der hl. Schrift, aus Thatſachen der Heiligen⸗ 
und Kirchen⸗Geſchichte und der Liturgie“), daſs Gott jo oft nach 
ſeinem verborgenen Gericht die Gerechten hienieden unterliegen, die 
Sünder aber obſiegen laſſe, weil das volle Gericht und der voll- 
kommene Ausgleich im Jenſeits ftattfindetd). Zugleich kommt aber 


1) Migne Patr. lat. 104, col. 113 ss. cap. 2. 3. 4. 5. 6. 8. 

2) ‚pro uno asino molino, aut quidquid sit etiam vilius‘ cap. 11. 

3) Feralibus certaminibus contingunt homicidia iniusta et cru- 
deles ac perversi eventus iudiciorum, non sine amissione fidei et 
charitatis, ac pietatis, dum putant, Deum illi adesse qui potuerit 
fratrem suum superare, et in profundum miseriarum deiicere. Hic 
est pessimus error, et ordo confusus, ut pro talibus perversitatibus 
et Scriptura veritatis contemnatur, et concordia christiana dispereat, 
et de Deo, qui natura bonus est, tam indigne sentiatur ut faveat ra- 
pacibus, et adversetur miseris. Migne Patr. lat. 104, col. 117 n. 7. 

4) Migne Patr. lat. 104 col. 118—121 cap. 9. 11. 

5) Non est in praesenti meritorum retributio, sed in futuro. 
Non oportet mentem fidelem suspicari quod omnipotens Deus occulta 
hominum in praesenti vita per aquam calidam aut ferrum revelari 
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Agobard auch der Einrede zuvor: Ja wie ſollen alsdann die nun 
einmal unvermeidlichen Streitigkeiten geſchlichtet werden? „Gott 
erlaubt zu richten unter Brüdern, damit Streitſachen beigelegt 
werden“. Bei dieſer Gelegenheit wird der König an Salomon 
und Daniel erinnert, ſowie an den ſchroffen Gegenſatz zwiſchen 
jenen Richtern und den Gerichten ſeiner Zeit. 

Noch ein zweitesmal griff Agobard zur Feder gegen das 
Schwert. Er ſtellte in dieſer zweiten Schrift, welche wahrſcheinlich 
ſeine erſte noch mehr ſtützen ſollte, Ausſprüche der hl. Schrift zu⸗ 
ſammen, in denen Milde und Liebe empfohlen werden, um mit 
dieſen Schriftſtellen als ebenſo vielen Hieben die Gottesurtheile, 
und ſpeciell den Zweikampf zu beſiegen !). 

Es iſt unzweifelhaft dem Einfluſſe Agobards und ſeiner 
Schriften zuzuſchreiben, daſs 15 Jahre nach feinem Tode, alſo 
855, das Concil von Valence, das von den Biſchöfen der drei 
Kirchenprovinzen Lyon, Vienne und Arles abgehalten wurde, im 
12. Canon den gerichtlichen Zweikampf mit Worten und unter 
Strafen verpönte, welche ganz ähnlich lauten, wie die Strafdecrete 
der Päpſte gegen das moderne Duell. Nachdem dieſes Concil im 
11. Canon die damalige Gerichtspraxis, beide ſtreitende Parteien 
ſchwören zu laſſen, ernſt miſsbilligt hatte, weil dadurch Meineide unver- 
meidlich wären — beſtimmte es im folgenden Canon: ‚Und weil es 
in Folge ſolcher Eide oder vielmehr Meineide zum Kampf mit den 
Waffen zu kommen pflegt und zur Friedenszeit gerade als wäre 
Krieg, in ſchrecklich grauſamem Schauſpiel Blut vergoſſen wird, 
fo beſtimmen wir nach altem kirchlichen Gebrauch, dais 
jeder, der in ſo ungerechtem und dem chriſtlichen Frieden feind⸗ 
ſeligen Kampfe einen andern getödtet oder ſchwer verwundet hat, 
als ein nichtswürdiger Mörder und blutbefleckter Räuber aus der 
Gemeinſchaft der Kirche und aller Chriſtgläubigen ausgeſtoßen und 
zur Übernahme der geſetzmäßigen Buße auf alle Weiſe verpflichtet 


— — —— — 


velit: quanto minus per crudelia certamina? Propter quod Apostolus 
praecipit de occultis rebus non iudicandum, guoadusque veniat Do- 
minus, qui et illuminabit abscondita tenebrarum et manifestabit con- 
silia cordium‘ Migne Patr. lat. 104, col. 119. 

') Liber de divinis sententiis, cum brevissimis adnotationibus, 
contra damnabilem opinionem putantium, divini iudicii veritatem igne 
vel aquis vel conflictu armorum patefieri. Migne Patr. lat. 104, 
col. 249 — 268. Ä 
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werde. Wer aber getödtet wird, ſoll als Selbſtmörder und als 
einer, der freiwillig den Tod wollte, vom Gedächtnis im hl. Opfer 
ausgeſchloſſen ſein und ſeine Leiche ohne Pſalmengeſang und Gebet 
zum Begräbnis gebracht werden nach Verordnung der hl. Canones !). 
Sodann appellierten die verſammelten Biſchöfe an die Frömmigkeit 
des Kaiſers, daſs auch er in Geſetzen gegen das beklagenswerte 
Übel einſchreite und dieſe zwei Concils⸗Beſtimmungen auch ſeiner⸗ 
ſeits ſanctioniere. 

5. Schon länger als 300 Jahre herrſchte an vielen Orten 
der Miſsbrauch der Ordalien überhaupt und ſpeciell der gericht⸗ 
liche Zweikampf. Die Hirten der Kirche entweder einzeln oder ver⸗ 
einigt in Concilien, wie zB. in Frankreich und England, erhoben 
dagegen ihre mahnende, warnende und ſtrafende Stimme. Aber 
noch immer fehlte eine Entſcheidung, welche vom Mittelpunkt der 
Chriſtenheit, von Rom aus, den Zweikampf und die Ordalien ins⸗ 
geſammt gebrandmarkt hätte. Soweit aus den bisher bekannten 
Quellen zu ſchließen iſt, erfolgte eine ſolche Entſcheidung erſt, als 
Nicolaus I. die Kirche regierte, 858 —867. ‚Diejes lange Schweigen 
der Päpſte muss man als eine ſtillſchweigende Billigung [der Or- 
dalien und der Zweikämpfe! erklären“ — urtheilt Profeſſor Patetta ?). 
Mufis man das wirklich? Es iſt zunächſt durchaus nicht bewieſen, 
daſs die Päpſte bis herab auf Nicolaus I. vom gerichtlichen Zwei⸗ 
kampf, der in vielen germaniſchen Geſetzbüchern aufgenommen war, 
überhaupt Kenntnis hatten. Dieſe Unkenntnis kann für jene Zeiten 
nicht ſonderlich befremden. Man denke nur, wie ungenügend die 
Verkehrsmittel waren, wie es noch viel wichtigere Angelegenheiten 


1) Mansi, Conc. (Venetiis 1770) 15, 9—10. Et quia ex huius- 
modi iuramentorum, immo periuriorum contentione etiam usque ad 
armorum certamina solet prorumpi, et crudelissimo spectaculo effun- 
ditur sanguis belli in pace, statuimus iuxta antiquum ecclesiasticae 
observantiae morem, ut quicumque tam iniqua et christianae paci 
inimica pugna alterum occiderit seu vulneribus debilem reddiderit, 
. velut homicida nequissimus et latro cruentus ab ecclesiae et omnium 
fidelium coetu separatus, ad agendam legitimam poenitentiam modis 
omnibus compellatur. Ille vero, qui occisus est, tamquam su: ho- 
micida et propriae mortis spontaneus appetitor, dominicae oblationis 
commemoratione habeatur alienus, nec cadaver, iuxta sanctorum ca- 
nonum decretum, cum psalmis vel orationibus ad sepulturam deduca- 
tur. Beide Canones erwähnt auch Hefele in Conciliengeſch. IV? (1879) 197. 

2) Citiert in Etudes rel. 1895, I. 451. 
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zu regeln galt in jenen Fällen, in denen die Biſchöfe an den Ober⸗ 
hirten von Rom um Rath und Weiſungen ſich wandten. Wenn 
ein Agobard von Lyon, wie man aus ſeinem Schreiben an Ludwig 
den Frommen faſt nothgedrungen entnehmen mufs, nicht wufſste, 
daſs neben der Lex Gundobada auch andere Geſetzbücher, ja 
ſelbſt die Capitularien von Carl d. Gr. und Ludwig d. Frommen, 
den gerichtlichen Zweikampf geſtatteten, iſt es zu verwundern, wenn 
nach Rom die Kunde vom gerichtlichen Zweikampf ſo ſpät ge⸗ 
drungen iſt? De Smedt!) erinnert an hochgelehrte Perſonen aus 
alter Zeit, welche über Dinge in einer Unkenntnis waren, die uns 
heute faſt unglaublich erſcheint. Ein Auguſtin kannte um 395, als er 
zum Biſchof geweiht wurde, jenen Canon des Concils von Nicäa 
nicht, der ſeine Weihe irregulär machte, obwohl Afrika ein authen⸗ 
tiſches Exemplar von den Entſcheidungen des J. allgemeinen Con⸗ 
cils beſaß; Cäcilian von Karthago hatte es von Nicäa mitgebracht, 
und es wurde auf dem Concil von Karthago 418 vorgezeigt). 
Im Jahre 405 war derſelbe Auguſtin trotz ſeiner Gelehrſamkeit, 
ſeiner Reiſen und ſeiner Verbindung mit hochgelehrten Männern 
noch immer der Meinung, die berühmte Synode von Sardica vom 
Jahre 343 ſei arianiſch gewejen?). Ja Gregor von Nazianz hielt 
eine Lobrede auf den hochberühmten Cyprian von Karthago (ge⸗ 
martert 258), worin er denſelben mit dem ehemaligen Magier 
Cyprian von Antiochien verwechſelt, . 304 das Martyrium 
erlitt). 

Um nun zu Nicolaus 1. zurückzukehren, ſo bekunden ſeine 
Worte ſowohl als auch ſein Staunen, dass er perſönlich von einem 
gerichtlichen Zweikampfe nichts wuſste, bis die Angelegenheit des 
verbrecheriſchen Königs Lothars II. von Lothringen und der un⸗ 
glücklichen Theutberge ſein muthvolles und a 
charaktervolles Einſchreiten herausforderte. ö | 


1) Introductio ad Asteria ecclesiasticam, p. 31—32, und Prin- 
cipes de la critique historique, p. 232 — 236. 

5 Hefele, Concil.⸗Geſch. 8. 120. ‚Adhuc in corpore posito beatas 
memoriae patre et Episcopo meo Valerio, episcopus ordinatus sum et 
sedi cum illo: quod Concilio Nicaeno prohibitum fuisse Bea nec 
ipse sciebat“ (epist. 213, al. 110, n. 4). 

3) ‚Sardicense concilium Arianorum fuit. contractum maxime 
contra Athanasium episcopum Alexandrinum catholicum = (Contra 
Cresconium lib. III, cap. 34; vgl. Hefele, Concil.- ec. 8. 67). 

) Migne, PP. gr. 35, col. 1167 sq. 
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Indeſſen müſste das lange Stillſchweigen der Päpſte gegen- 
über dem gerichtlichen Zweikampf ſelbſt in der Annahme, dajs fie 
davon Kenntnis gehabt hätten, nicht nothwendig als eine Billi- 
gung desſelben aufgefafst werden, ſondern würde eine andere 
leichte und rechtfertigende Erklärung finden. Unmittelbare Auf- 
gabe der Kirche iſt es, die geoffenbarte göttliche Wahrheit unver⸗ 
ſehrt zu bewahren, zu verkünden und die Gläubigen auf dem Wege 
des Heiles zu leiten. Nicht aber iſt es Pflicht der Kirche, ſofort 
alle Miſsbräuche und Irrthümer zu brandmarken, welche ſich allen⸗ 
falls in die weltliche Geſetzgebung einſchleichen. Allerdings, wenn 
Gläubige ſich mit der Anfrage an den Hirten der Seelen wenden, 
ob ein Geſetzt erlaubt oder im Gewiſſen verpflichtend ſei, werden 
die Päpſte ihre Entſcheidung geben. Bisweilen werden ſie auch 
aus eigenem Antrieb Unterweiſungen ertheilen, aber als Regel darf 
gelten, daſs fie das weltliche Geſetz nicht ihrer Kritik unterwerfen, 
außer in dringenden Fällen — wenn zB. das göttliche oder natür⸗ 
liche Recht verletzt, oder heilige Rechte der Kirche offenbar miſs— 
achtet werden. Wir brauchen nur einen Blick auf die Gegenwart 
zu werfen; zu wie vielen ſtaatlichen Geſetzen, welche getadelt werden 
könnten, ſchweigt dje Kirche! Die Kirche iſt ja die erſte ſtaats⸗ 
erhaltende Macht, indem ſie deſſen Autorität und Anſehen hoch— 
hält und nicht bloß hochzuhalten befiehlt. 

Am allerwenigſten darf man der Kirche zumuthen, dajs fie 
Warnungen ergehen laſſe, wenn ſie die Fruchtloſigkeit derſelben 
vorausſieht, und dieſelben ihr nicht aus ganz beſonders wichtigen 
Gründen gleichſam zur Pflicht gemacht find. Ferner darf nicht 
unbeachtet bleiben, daſs die Kirche, wenn ſie auch die Verheißung 
des göttlichen Beiſtandes hat, es ihrerſeits doch nicht an dem ge- 
hörigen menſchlichen Fleiße in der Anwendung der natürlichen 
Mittel fehlen laſſen darf und dafs fie deshalb vor einer feier 
lichen Entſcheidung alle Vorſicht in Anwendung zu bringen hat, 
welche von den Regeln der Weisheit und Klugheit nahe gelegt 
wird. Bis darum nicht über eine Sache hinlänglich Klarheit ge- 
ſchaffen iſt, ſpricht ſie ſich nicht aus. Sie will damit entweder 
zeigen, daſs bis zu einer endgiltigen Entſcheidung ſowohl den 
Gläubigen, als den Gottesgelehrten es frei ſtehe, eutgegengeſetzten 
Meinungen hinſichtlich gewiſſer Fragen zu folgen, oder ſie will 
aus wichtigen Gründen einfachhin ſchweigen. Keinesfalls aber be⸗ 
ſagt dieſe Toleranz eine Billigung. Die Frage aber nach der 
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Erlaubtheit des gerichtlichen Zweikampfes muſs mit Rückſicht auf 
jene Zeitverhältniſſe als eine wirklich ſchwierige und delicate be⸗ 
zeichnet werden. Man erinnere ſich nur an die bei den germaniſchen 
Völkern ſo tief gewurzelte Gewohnheit, mit den Waffen ſich Recht 
zu verſchaffen; an die Überzeugung, dass im gerichtlichen Zwei⸗ 
kampf ein Gottesgericht erfolge, und an die höchſt primitive Art 
des Gerichtsverfahrens. Sehr belehrend iſt in dieſer Hinſicht, was 
der Engel der Schule, Thomas von Aquin, über den Zweikampf 
jener Zeiten in ſeiner theologiſchen Summa!) bemerkt, wo er über 
Erlaubtheit und Unerlaubtheit der Wahrſagerei durch das Los 
handelt. Er gibt nach St. Auguſtin die Bedingungen an, unter 
welchen der Gebrauch des Loſes erlaubt ſei. In der Beantwortung 
der dritten Einwendung endlich verwirft der hl. Lehrer das Or⸗ 
dale des glühenden Eiſens und ſiedenden Waſſers vollſtändig, und 
fügt ſchließlich bei, daz man, wie es ſcheine, dasſelbe auch vom 
Zweikampf behaupten müſſe — nur ſtehe der Zweikampf dem all⸗ 
gemeinen Charakter der Loſe näher, inſofern man in demſelben 
keine wunderbare Wirkung erwarte; es müfſste denn fein, daſs die 
beiden Kämpfer einander ſehr ungleich an Kraft und Kunſt wären?). 

Angeſichts der äußeren und inneren Schwierigkeiten, welche 
dieſe Angelegenheit darbot, ließe es ſich rechtfertigen, wenn die Päpſte 
dem gerichtlichen Zweikampf gegenüber ſelbſt ausdrücklich Toleranz 
geübt hätten — was ſie aber thatſächlich nicht gethan haben; 
denn ſo oft ſie als Hirten der Gläubigen veranlaſst wurden, ſich 
über den gerichtlichen Zweikampf auszuſprechen, haben ſie denſelben 
einfachhin verurtheilt. Höchſtens könnte man, fo ſchließt De Smebt?) 
dieſe ſeine Reflexionen, eine gewiſſe negative Toleranz in der That⸗ 


1) S. theol. 2. 2. q. 95. a. 8. Utrum divinatio sortium sit illicita. 

2) S. theol. 2. 2. g. 95 a., 8 ad 3. Ad tertium dicendum, quod iudi- 
cium ferri candentis vel aquae ferventis ordinatur quidem ad alicuius 
peccati occulti inquisitionem per aliquid, quod ab homine fit; et in 
hoc convenit cum sortibus: in quantum tamen exspectatur aliquis mi- 
raculosus effectus a Deo, excedit communem sortium rationem. Unde 
huiusmodi iudiecium illicitum redditur, tum quia ordinatur ad iudi- 
canda occulta, quae iudicio divino reservantur, tum etiam quia huius- 
modi iudicium non est auctoritate divina sancitum... Et eadem ratio 
videtur esse de lege duellorum; nisi quod plus accedit ad communem 
rationem sortium, inquantum non exspectatur ibi miraculosus effectus, 
nisi forte quando pugiles sunt valde impares virtute et arte. 

8) Etudes relig. 1895, I, 46--50. 
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ſache erblicken, dafs die Päpſte nicht öfter aus eigenem Antrieb 
ihre Verwahrung gegen den gerichtlichen Zweikampf eingelegt haben. 
Eine ganz ausgezeichnete Beſtätigung findet dieſe Erklärung in 
den Worten des großen Gregor (590 — 604), als er dem 
hl. Auguſtin in England Weiſungen gab, wie er jene behandeln 
ſollte, welche im Heidenthum Ehen in verwandten Graden einge— 
gangen hatten, und nun chriſtlich geworden waren!): ‚Die heilige 
Kirche beſſert Einiges in dieſer Zeit mit Eifer, Einiges duldet ſie 
langmüthig, Einiges überſieht ſie wohlbedächtig, und ſie erträgt 
und überſieht es fo, dajs fie oft das Böſe, das ſie beim Ertragen 
verabſcheut, durch Nachſicht beſchränkt und erdrückt“. 

6. Blicken wir nach dieſen Erwägungen wiederum hin auf die 
Thatſachen. Wodurch wurde Nikolaus I. veranlafst, fo viel bekannt 
iſt, als erſter unter den Päpſten ſich über den gerichtlichen Zwei⸗ 
kampf auszuſprechen, und wie lautet fein Urtheil? Die verbreche- 
riſche Neigung, welche Lothar II. zu Waldrada im Herzen trug, 
war Anlass, warum er Gründe ſuchte, ſeiner rechtmäßigen Ge— 
mahlin Theutberga los zu werden. Das Erſte, was der König vor- 
brachte, war die Behauptung, die Ehe ſei ungiltig, und in dieſer 
Hinſicht ſuchte er eine ſeinen Abſichten ſchmeichelnde gerichtliche 
Entſcheidung. Sollte aber gerichtlich die Giltigkeit der Ehe ent⸗ 
ſchieden werden, ſo wollte Lothar in zweiter Inſtanz der Theut⸗ 
berge den Proceſs wegen Ehebruch anhängen, wobei der Zwei⸗ 
kampf zwiſchen ſeinem Kämpen und jenem ſeiner unglücklichen 
Gemahlin Schuld oder Unſchuld der hart bedrängten Königin ans 
Licht bringen ſollte. Für den Fall, daſs der Kämpe Theutbergens 
unterläge, wollte Lothar feine Gemahlin ungeſäumt hinrichten laſſen?). 


1) Epistolarum lib. XI ep. 64 responsio ad 7 interrog. (Migne 
Patr. lat. 77, col. 1191). In hoc enim tempore sancta ecclesia quae- 
dam per fervorem corrigit, quaedam per mansuetudinem tolerat, quae- 
dam per considerationem dissimulat atque portat, ut saepe malum, 
quod adversatur portando et dissimulando compescat. 

2) Verum, sicut multorum relatu didicimus, ipse Lotharius con- 
ventum celebrare disponit, et eandem Theutbergam examine proprio 
in iudicio subiicere meditatur, et si quidem eam praestigiis falsitatis 
suae, vel argumentosis ambagibus potuerit exhibere quasi non fuerit 
legitima uxor, vult etiam a se penitus sequestrare; sin autem, vult 
eam tamquam propriam quidem uxorem admittere, sed deinde tamquam 
moechata fuerit, insimulare, atque pro hoc hominem suum et hominem 
Theutbergae ad monomachiam impellere, et si homo ipsius reginae 
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Nicolaus J. erhielt mehrfach Bericht über dieſe Vorgänge, 
auch darüber, daſs Kaiſer Karl der Kahle, welcher früher ſich der 
unglücklichen Königin angenommen hatte, nun von Lothar II. mehr 
auf deſſen Seite gezogen worden war. Deshalb ſchrieb Nicolaus 
im Jahre 867 an den Kaiſer, und ſchon in den einleitenden Worten 
gibt er ſeinem tiefen Schmerze Ausdruck!), und brandmarkt als⸗ 
dann mit Schärfe das treuloſe und widerſpruchsvolle Vorgehen 
Lothars. Zum Schluſſe legt der Papſt dem Kaiſer den Schutz 
der hart bedrängten Königin angelegentlichſt ans Herz und be⸗ 
zeichnet den gerichtlichen Zweikampf als ein dem göttlichen 
Gebot und den Satzungen der hl. Väter ganz wider⸗— 
ſprechendes Verfahren; ja er charakteriſiert ihn ſchlechtweg als 
ein „Verſuchen Gottes)). 

Der Papſt ſchließt hieran die eindringlichſte Ermahnung?) an 
den Kaiſer, ſich der Theutberge mit ganzer Seele anzunehmen, und 
namentlich, wenn ein friedlicher Ausgleich nicht möglich ſei, dahin 
zu trachten, dass die unglücklich Angeklagte aus der Gewalt Lothars 
befreit werde, damit ein freies Gericht, freie und ungehinderte 
Zeugenausſagen ermöglicht würden, nöthigenfalls ſollte der Kaiſer 
die Verfolgte an ſeinen eigenen Hof nehmen. 

In dieſem Schreiben Nicolaus’ I. an Karl den Kahlen haben 
indeſſen ſelbſt katholiſche Autoren zwei Ausdrücke gefunden, an 
denen ſie Anſtoß nahmen und durch deren irrige Auffaſſung ſie 
ſich vorſchnell verleiten ließen, den Papſt in Widerſpruch mit ſeinen 


ceciderit, disponit hanc sine dilatione perimere (Migne Patr. lat. 119. 
col. 1143). 

1) Nunquam dolorem generat, sicut spes frustrata, nunquam 
aeque mentem vulnerat, ut molestum nuntium veniens n 
(Migne Part. lat. 119, col. 1143). 

2) Quae quantum sint omni vel divinae vel sanctorum patrum 
legi contraria, magnitudo quidem prudentiae vestrae dignius iam ad- 
vertit.. Monomachiam vero in legem assumi nusquam praeceptum 
fuisse reperimus: quam licet quosdam iniisse legerimus, sieut sanctum 
David et Goliam sacra prodit historia, nusquam tamen ut pro lege 
teneatur, alicubi divina sancit auctoritas, cum hoc et huiusmodi sec- 


tantes Deum solummodo tentare videantur (Migne Patr. lat. 119, 


col. 1143 1144). 

5) Hisce, praelibatis dilectionem vestram obnixe deposeimus, ut 
cura et sollicitudo .. seu auxilium, quod circa eandem feminam semper 
fervidum habuistis, nullo tempore frigescat.. (Migne Patr. lat. 119, 
col. 1144. 1145). 
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eigenen Worten zu ſetzen. In Betracht kommt folgender Satz: 
„Ferner, mag es ſich nun um gerichtliche Entſcheidung hinſichtlich 
Giltigkeit der Ehe oder des Verbrechens des Ehebruches handeln, 
keinesfalls iſt es ſtatthaft, dafs Theutberge den geſetzlichen Kampf 
(Conflict, Streit) mit Lothar aufnehme, oder den geſetzmäßigen 
Entſcheidungskampf beginne, wenn ſie nicht früher für einige Zeit 
in Freiheit geſetzt und zu ihren Angehörigen geſellt ijt‘'). Selbſt 
katholiſche Autoren meinten dieſe Worte dahin deuten zu müſſen, 
daſs Nicolaus ſchließlich den Kampf doch geſtattet hätte, nur ſollte 
derſelbe unter Verhältniſſen ſtattfinden, daſs Theutberge nicht Lift 
und Trug zu befürchten hätte. Allein werden denn die Worte 
‚conflietus‘ und ‚certamen‘ nicht auch im übertragenen, bild- 
lichen Sinn genommen, ſo daſs man alſo nicht nothwendig an 
einen materiellen Kampf mit materiellen Waffen zu denken hat?)? 
Und verlangt nicht der Zuſammenhang an dieſer Stelle ganz 
offenbar den bildlichen Sinn des geiſtigen Kampfes? Wie könnte 
Nicolaus einen Kampf geſtatten, den er kurz zuvor ,als jedem gött⸗ 
lichen Rechte zuwider“ bezeichnet hatte und als ein ‚Verjuchen 
Gottes“? Und überdies redet der Papſt ja nicht von ‚conflictus‘ 
und „certamen“ ſchlechtweg, ſondern von einem ‚legalis conflictus‘ 
und einem ‚legitimum certamen‘ — und das ſollte jener Zwei⸗ 
kampf ſein, den Nicolaus früher als ganz geſetzwidrig“ bezeichnet 
hatte. Dass aber dieſer übertragene Sinn vom Kampfe dem Papſte 
vorſchwebte, das bezeugen ebenſo deutlich jene Worte, welche dem 
in Frage ſtehenden Satze folgen: „Unter dieſen [den Verwandten 
der Theutberge] mufs ein Ort ausfindig gemacht werden, wo keine 
Gewalt der Menge zu befürchten iſt und wo es nicht 
ſchwer iſt, Zeugen vorzuführen und andere Perſonen, 
welche ſowohl von den hl. Canones als auch von den ehr- 
würdigen römiſchen Geſetzen in ſolchen Streitſachen ge— 


1) Praeterea, sive de coniugii foedere sive de adulterii crimine 
iudicium sit agitandum nulla ratio patitur Theutbergam cum Lothario 
posse legalem inire conflictum vel legitimum controversiae subire 
certamen, nisi prius ad tempus fuerit suae potestati reddita et con- 
sanguineis propriis libere sociata (Migne Patr. lat. 119, col. 1145). 

2) Klotz ſagt in ſeinem Handwörterbuch der lateiniſchen Sprache 
(6. Aufl. 1874) 837: ‚certamen d. entſcheidende Kampf .. d. Streit um 
den Vorzug .. Wettſtreit. .. gleichviel, ob der Kampf ein friedlicher oder 
gewaltſamer, ein materieller oder geiſtiger iſt .! 
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fordert werden“). Der Papſt legt offenbar entſchiedene Ver⸗ 
wahrung gegen das Anſinnen Lothars ein, dajS die Doppelklage 
gegen die Königin gerichtlich unterſucht werde unter Verhältniſſen, 
in denen die bedrängte Theutberge unter ſeiner Tyrannei ſchmachtet. 
Erſt wenn ſie in Freiheit und Sicherheit iſt, dürfe das gerichtliche 
Verfahren eingeleitet werden, und zwar nach der Norm der 
heiligen Kirchengeſetze und der ehrwürdigen römi⸗— 
ſchen Geſetze“, welche niemals den Zweikampf oder Ordalien zu⸗ 
ließen, ſondern nur die Zeugenprobe kannten. 

7. Etwa 20 Jahre ſpäter ſah ſich Stephan VI. (vielfach als 
V. gezählt), welcher von 885— 891 die Kirche lenkte, veranlaſst, 
ſich über Gottesgerichte im allgemeinen auszuſprechen. Der Biſchof 
von Mainz erholte ſich Rath, ob Eltern ſich durch glühendes Eiſen 
oder durch ein beliebiges anderes Gottesgericht [worunter auch der 
gerichtliche Zweikampf einbegriffen ift] von der Schuld am Tode 
ihrer kleinen Kinder, die ſie zu ſich ins Bett genommen hatten, 
reinigen ſollten. Der Papſt erwidert einfach, daſßs die ‚heiligen 
Kirchengeſetze“ eine ſolche Schuldprobe nicht anerkennen, und was 
durch die hl. Väter nicht angeordnet worden iſt [Gottesurtheile 
nämlich], das ſoll man auch nicht in Anwendung bringen, weil es 
eine abergläubiſche Erfindung ſei: unſerem Gericht unter⸗ 
ſtehen nur Vergehen, welche durch freiwilliges Bekenntnis und 
Zeugenbeweis erhärtet werden. Die verborgenen Vergehen ſind 
jenem zu überlaſſen, der allein die Menſchenherzen kennt. Die 
Kenntnis dieſer wertvollen Entſcheidung verdanken wir Gratian, 
der dieſelbe in ſein Decretum aufgenommen hat'). 


1) Inter quos etiam locus providendus est, in quo nulla sit vis 
multitudinis formidanda et non sit difficile testes producere vel ceteras 
personas, quae tam a sanctis canonibus quam a venerandis romanis 
legibus in huiusmodi controversiis requiruntur (Migne, Patr. lat. 119, 
col. 1145). 

2) Decret. c. 20 C. 2 qu. 5. Consuluisti de infantibus, qui in 
uno lecto eum parentibus dormientes mortui reperiuntur, utrum ferro 
candente, aut aqua fervente, seu alio quolibet examine parentes se 
purificare debeant eos non obpressisse. Monendi namque sunt et pro- 
testandi parentes, ne tam tenellos secum in uno collocent lecto, ne 
negligentia qualibet proveniente suffocentur vel opprimantur, unde 
ipsi homieidii rei inveniantur. Nam ferri candentis vel aquae fer- 
ventis examinatione confessionem extorqueri a quolibet sacri non 
censent canones, et guod sanctorum Patrum documento sancitum 
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8. Aus dem letzten Jahre des erſten Jahrtauſends chriſtlicher 
Zeitrechnung iſt uns ein kleiner Zug überliefert“), der aber mit 
Rückſicht auf ſeine Umſtände von hohem Intereſſe iſt. Vor dem 
erſten deutſchen Papſt, Gregor V (996 — 999) ſtanden als die 
zwei ſtreitenden Parteien Abt Hugo von Farfa und der Abt des 
römiſchen Kloſters von St. Cosmas und Damian. Hugo, allem 
Anſchein nach ein kampfluſtiger Herr, berief ſich auf die Con- 
ſtitution Kaiſer Otto's I. von Verona aus dem Jahre 867, um 
ſein Beſitzrecht, denn ein ſolches ſtand in Frage, durch gerichtlichen 
Zweikampf beweiſen zu können. Wie unangenehm überraſcht mochte 
aber Hugo ſein, als Gregor V. auf dieſen Vorſchlag hin in 
heiligem Zorn ſich erhob und ihm befahl, augenblicklich auf den 
in Schwebe ſtehenden Beſitz zu verzichten! Der Abt von Farfa 
ſuchte ſich nach dem Tode Gregors V. dadurch zu rächen, dajs er 
bei deſſen Nachfolger Sylveſter II. (999 — 1003) die Verleumdung 
vorbrachte, Gregor V. habe ihn ſo hart behandelt, weil er von 
der Gegenpartei durch Geld beſtochen geweſen. 

Dieſer kleine Zug aus dem Leben des erſten deutſchen Papſtes 
gewinnt beſonderes Intereſſe wegen einiger Umſtände. Derſelbe 
Gregor V. ſollte nämlich das Jahr zuvor (998) bei einer Ge⸗ 
richtsverhandlung in der Baſilika von St. Peter, wobei auch Kaiſer 
Otto III. anweſend geweſen ſein ſoll, demſelben Abt von Farfa 
den gerichtlichen Zweikampf geſtattet haben, damit offenbar würde, 
ob Hugo im Recht wäre oder ſeine Gegner, die Prieſter von 
St. Euſtachius in Rom. So behauptet der Turiner Profeſſor 
Patetta?). Jedoch mit Unrecht. Eine Abſchrift jenes Proceſſes, 
welche im Kloſter zu Farfa ins Archiv gelegt wurde, trägt aller⸗ 
dings die Aufſchrift, welche kurz den Inhalt des Gegenſtandes 
wiedergeben ſoll: „Gerichtliche Entſcheidung im Proceſs, welcher 
zu Rom vor Papſt Gregor V. und Kaiſer Otto III. geführt 
wurde“). Dieſe Überſchrift genügte nun dem Turiner Gelehrten 


non est superstitiosa adınventione non est praesumendum. Spontanea 
enim coufessione vel testium approbatione publicata delicta, habito 
pre oculis Dei timore, commissa sunt regimini iudicare. Occulta vero 
et incognita sunt illi relinquenda, qui solus novit corda filiorum 
hominum. 

) Muratori, Script. rer. Ital., II. II., 501 (Mediolani 1726). 

2) Citiert von De Smedt in Etudes relig. 1895, I, 55. 

) Judicatum in lite agitata Romae coram Gregorio V. Papa et 
Ottone III. Imperatore. . (Muratori, Script. rer. Ital. II, II, 505\. 


* A hair bt En 1 
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zur Anklage gegen Gregor V. — obwohl aus dem Proceſs— 
Document ſelbſt ganz klar hervorgeht, daſs weder der 
Papſt noch der Kaiſer bei der Verhandlung anweſend 
waren, und obwohl erwieſen iſt, dass der römiſche Richter die 
Berufung des Abtes von Farfa auf das lombardiſche Recht, 
das den Zweikampf geſtatte, ſchließlich verwarf und nur Zeugen⸗ 
probe zuließ. Dieſer kleine Zug aus dem letzten Lebensjahre 
Gregors V. gewinnt Intereſſe auch aus dem Umſtand, dafs dieſer 
Papſt aus Deutſchland ſtammte, wo die gerichtlichen Zweikämpfe 
damals ſehr in Übung waren!), und weil Gregor dem Haufe der 
Ottonen nicht nur befreundet, ſondern nahe verwandt war. Gerade 
Otto I. und II. aber hatten in der großen Verſammlung zu 
Verona 967 den Zweikampf für eine große Anzahl von Fällen 
geſetzlich feitgeftellt?), um das Umſichgreifen des Meineides zu be⸗ 
kämpfen. Man hat dieſe Veroner⸗Beſchlüſſe auch zu einer An⸗ 
klage gegen die Päpſte Johannes XII. (955— 963 [964]) und 
Johannes XIII. (965— 972) benützen wollen. Allein mit Unrecht. 
Beide Päpſte hatten an den Veroner⸗Beſtimmungen keinen?) An⸗ 
theil. Richtig iſt, dafs Johannes XII. und XIII. überhaupt dafür 
eintraten, es möchten geeignete Mittel gegen die ſchreckhaften Miſs⸗ 
bräuche des Eides in Anwendung gebracht werden, was ihrer 
Pflicht entſprach. Zugeſtanden iſt auch, daſs Johannes XIII. gegen 
die Verordnungen von Verona nicht feierlich Verwahrung einlegte, 
was übrigens Otto I. gegenüber auch rein fruchtlos geblieben wäre. 

9. Alexander II. (1061 — 1073) beſtellte zum Amte eines 
Advokaten für die Kirche von Lucca einen gewiſſen Berenger. Im 
Ernennungs⸗Schreiben wird es demſelben zur Pflicht gemacht, die 


1) Nach Erſch u. Grubers Eneyklopädie I, 28, S. 158 wurde ſelbſt 
die Tochter Otto's I. vom Verdacht verletzter Keuſchheit gereinigt durch Zwei⸗ 
kampf eines Sachſen, Namens Burchard, gegen einen gewiſſen Cuno. Ebenſo 
fand ein Zweikampf ſtatt, um die Keuſchheit der Gemahlin Kaiſer Hein⸗ 
richs III (1039 — 1056) offen zu beweiſen; es kämpfte der Ankläger mit 
einem Diener der Kaiſerin. 


2) Die Sammlung der lombardiſchen Geſetze, welche Otto I. veran⸗ 


llaſst hatte, trägt die Überſchrift „Nos belli dono ditat rex maximus Otto‘, 


) Johannes XII. war ſeit 965 nicht mehr Papſt und Johannes XIII. 
war in Verona gar nicht anweſend. Die Synode von Ravenna wurde 
ſchon im Frühjahr 967 geſchloſſen, und die große Verſammlung in Verona 
tagte erſt im Herbſte desſelben Jahres (Belege bei De Smedt, Etudes 
relig. 1895, I, 542). 
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anvertrauten Kirchengüter auf alle Weiſe, ſelbſt mit Gewalt, zu ver- 
theidigen!). Man mußs ſich billig wundern, wie der Ausdruck 
‚bellum‘ deſſen Alexander II. bei dieſer Gelegenheit ſich bediente, 
einfachhin mit Duell überſetzt werden kann; umſo mehr, da der— 
ſelbe Papſt bei einem anderen Anlaſſe den Gebrauch der Ordalien, 
wozu auch der Zweikampf gerechnet werden muss, ganz allgemein 
verwirft. „Mit apoſtoliſcher Autorität‘, fo ſchreibt Alexander II. 
an Rainald, den Biſchof von Cumanum, ‚verbieten wir aufs 
ſtrengſte den Rechtsgebrauch des gewöhnlichen Volkes, der 
auf keine kirchenrechtliche Anordnung ſich ſtützt, die Probe 
nämlich des heißen oder kalten Waſſers oder jeder anderen 
Volkserfindung“. . Es handelt ſich in dieſer Entſcheidung allerdings 
um Angelegenheiten eines Prieſters, aber dieſer Umſtand wird nicht 
als maßgebend für die Verwerfung der Ordalien bezeichnet, ſondern 
das volksthümliche Gottesgericht als ſolches wird verurtheilt. 

Aus dem Pontificat Innocenz' II. (1130 — 1143) iſt aber⸗ 
mals eine Verurtheilung des gerichtlichen Zweikampfes zu ver⸗ 
zeichnen“), wenn dieſelbe ausdrücklich ſich auch nicht auf das Laien⸗ 
duell beziehen läſst; es handelte ſich nämlich um Kloſterfrauen (!), 
welche durch Zweikampf ihren rechtmäßigen Beſitz beweiſen ſollten. 
Der Papſt weist dieſes Anſinnen entſchieden zurück und beſtimmt, 
das fragliche Beſitzrecht könne durch Ausſage von 2 oder 3 Zeugen 
erhärtet werden. 

Aus der Regierungszeit Alexanders III. (1159 — 1181), der 
als einer der vorzüglichſten Rechtsgelehrten ſeiner Zeit galt, ſind 
drei Urkunden erhalten, welche auf den gerichtlichen Zweikampf 
Bezug haben. Zwei derſelben betreffen Kleriker und bezeichnen 
den Zweikampf derſelben als ‚ſehr ſchweres und enormes Vergehen“) 
beſtimmen aber, daſs nach gethaner Buße die betreffenden 
Cleriker wieder ihr Amt verwalten könnten, falls nur kein Mord 


| 1) Per bellum et omnibus modis, Belege in Etudes rel. 1895. 
I, 582. 
2) Vulgarem denique legem, a nulla canonica sanctione fultam, 
ferventis scilicet sive frigidae aquae aut cuiuslibet popularis iu ven- 
tionis, quia fabricante haec sunt omnia facta invidia, nec ipsum ex- 
hibere nec aliquo modo te volumus postulare, imo apostolica auctori- 
tate prohibemus firmissime (Migne Patr. lat. 146, col. 1406). 

) Migne Patr. lat. 179, 118. 

4) Excessus gravis admodnm c. I. X. (1. 20) und gravis et enor- 
mis excessus c. I. X. (V. 14). 
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und keine Verſtümmelung ſtattgefunden !). Die dritte Urkunde 
Alexanders III. gegen den Zweikampf bezeichnet denſelben und die 
Ordalien überhaupt als ein verabſcheuungswürdiges Gericht‘, 
das ‚die katholiſche Kirche Niemandem gegenüber zulässt“, und am 
Schluſſe beruft ſich dieſes Schreiben, welches an den Erzbiſchof 
von Upſala und an ſeine Suffragane gerichtet iſt, auf die Ent⸗ 
ſcheidungen Stephans V. und Nikolaus' I.). 

10. Nicht weniger entſchieden als Alexander III. verwarf 
auch Cöleſtin III. (1191 —1198) den gerichtlichem Zweikampf in 
zwei Decretalen. In der erſteren erklärt er, daſs derſelbe in keinem 
Fall irgendwie zu geſtatten jei?). In der zweiten bezeichnet 
er ſelbſt die gedungenen Kämpen als ‚wahre Mörder‘ und jenen, 
der einen Kämpen aufſtellt, theilhaft desſelben Ver⸗ 
brechens )). 

11. Auch der Nachfolger Cöleſtins III. auf dem Stuhle Petri, 
Innocenz III. (1198 — 1216), deſſen Pontificat den Höhe⸗ und 


„Glanzpunkt des Anſehens und der Macht des Papſtthums während 


des ganzen Mittelalters bildet, hat ſich über den Wert des gericht⸗ 
lichen Zweikampfes in der Weiſe ausgeſprochen, dafs er denſelben, 
ſowie alle übrigen Ordalien grundſätzlich und allgemein 
verwarf. Zugleich bekunden aber ſeine Worte, wie ſehr er auch 
den thatſächlichen Verhältniſſen und Anſchauungen Rechnung trug: 
„Obwohl bei den weltlichen Richtern die Volksproben in Gebrauch 


) Dummodo ex ipso duello homicidium vel membrorum diminutio 
non fuerit subsecuta (c. 1. X. (V. 14). 

2) Migne Patr. lat. 200, 855. 859. .. igniti ferri examen vel 
aliquod aeque prohibitum et exsecrabile iudierum „. Ferventis vero 
aquae vel candentis ferri iudicium, sive duellum, quod monomachia 
dieitur, catholica Ecclesia contra quemlibet etiam. non admittit. 
Unde Stephanus Papa V.. Item Nicolaus papa. 

3) C. 1. X. (V. 25). . . Quum tua fraternitas (jo ſchreibt Cöleſtin 
einem Biſchof) duxerit sedem apostolicam consulendum, utrum super 
ecclesiarum possessionibus duella debeant sustineri, tuae duximus 
sollicitudini respondendum, quod in eo casu vel in aliis etiam hoc 
non debes aliquatenus tolerare. 

2) C. 2. X. (V. 14.). Henricus presbyter. . pugilem secundum 
pravam terrae consuetudinem introduxit .. Quia igitur super hoc nos 
consulere voluisti, ambiguitatem tuam responsione huiusmodi remove- 
mus, quod tales pugiles homicidiae veri existunt. Homicidium 
autem tam facto quam . sive consilio aut defensione non 
est dubium perpetrari. 
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find, zB. die des kalten Waſſers, des glühenden Eiſens oder des 
Zweikampfes, iſo hat doch die Kirche derartige Proben nicht zuge- 
laſſen, da im göttlichen Geſetze geſchrieben ſteht: „Du ſollſt den 
Herrn deinen Gott nicht verſuchen“!) .. Es iſt indeſſen 
nicht in Abrede zu ſtellen, daſs drei Erläſſe des großen Papſtes 
auf den erſten Blick den Eindruck hervorbringen können, als ſei 
Innocenz III. viel ſtrenger im Princip als in der Praxis geweſen. 
In Spoleto, das dem Papſte als Landesherrn unterſtand, wurde 
ein Laie?) ſammt ſeinen Brüdern des Diebſtahls angeklagt, und 
ſelbſt gegen den Ortsgebrauch zur Reinigung durch den Zweikampf 
gezwungen. Sie unterlagen, und darum wurden ihre Güter (nachdem 
ſie übrigens an den Papſt appelliert hatten), durch die ſpoleta⸗ 
niſchen Behörden eingezogen. Nun kam ihre Unſchuld an den Tag. 
Sie erſtatteten über den ganzen Vorfall Bericht an Innocenz III., 
der ſofort den Behörden den Befehl ertheilte, alle Güter den un⸗ 
ſchuldig Verurtheilten zurückzugeben. Um aber der Ausführung 
ſeiner Befehle umſo ſicherer zu ſein, ſchrieb Innocenz an den Prior 
von St. Gregor in Spoleto und bevollmächtigte ihn, ſogar mit 
kirchlichen Strafen gegen die ſäumigen Beamten einzuſchreiten. 
Zwei Umſtände ſcheinen in dieſem Ereignis auffallend: dafs 
im päpſtlichen Gebiet gegen den Ortsgebrauch ein Zwang 


1) Licet apud iudices saeculares vulgaria exerceantur iudicia, 
ut aquae frigidae, vel ferri candentis, sive duelli, huiusmodi tamen 
iudicia Ecclesia non admittit; cum scriptum sit in lege divina: Non 
tentabis Dominum Deum tuum. Hoc igitur observato, circa purga- 
tionem Raimboldi .. taliter procedatis, quod morbus iste [haeresis] 
qui serpit ut cancer, per vestram sollicitudinem .. curetur; ita quod 
eum nec iniquum gravet iudicium, nee misericordia dissoluta con- 
fundat. Datum Laterani, V. Idus Januarii, Pontificatus nostri a. XIV. 
(Episcopo et custodi Argentinensi). Migne Patr. lat. 216, col. 502. 

2) Significantibus V. laico et fratribus eius, ad nostram noveris 
audientiam pervenisse, quod cum quidam eos super furti erimine ac- 
cusaret, cum eo praeter terrae consuetudinem coacti sunt inire duellum, 
in quo, aliis peccatis suis praepedientibus, ceciderunt; propter quod, 
post appellationem ad nos interpositam, per consules Spoletanos bonis 
fuerunt propriis spoliati; nunc vero furtum apud alios est inventum 
et quod ipsi fuerint innocentes, faciente Domino, revelatum; unde 
consulibus ipsis dedimus in mandatis, ablata eis restituant universa. 
Ideoque discretioni tuae per apostolica scripta mandamus quatenus, 
si ipsi mandatum nostrum neglexerint adimplere, tu partibus con- 
vocatis.. quod iustum fuerit, appellatione remota faciens, per cen- 
suram ecclesiasticam . . (Migne Patr. lat. 215, 29). 


se dur 
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des gerichtlichen Zweikampfes auferlegt wird, und dass alsdaun 
trotz der Berufung an den Papſt die Strafe vollzogen wurde. 
Was die Berufung betrifft, ſo wurde dieſelbe zwar eingelegt, aber 
es iſt durchaus nicht gejagt, daſs fie dem Papſt auch wirklich zu 
Ohren kam. Aus zwei Gründen erſcheint es wahrſcheinlicher, dass 
ſie nicht bis zu Innocenz III. gedrungen iſt. Erſtlich ergibt ſich 
dies ſchon aus den einleitenden Worten im Schreiben an den Prior; 
denn dieſelben klingen ganz ſo, als ſei erſt nach Entdeckung der 
Unſchuld der ganze Sachverhalt dem Papſt zu Gehör ‚ad audien- 
tiam“ gekommen. Das ſcharfe Vorgehen gegen die Beamten, denen 
der Papſt nicht einmal die genaue Ausführung ſeiner beſtimmteſten 
Befehle zutraut, weshalb er den Prior von St. Gregor beauftragt, 
darüber zu wachen, legt die Annahme mehr als nahe, die Beamten 
hätten zuvor die Berufung unterſchlagen. Wenn aber Innocenz 
von der ganzen Sachlage nichts wufste, jo ſind einzig auch feine 
Beamten für den auferlegten Zwang des Zweikampfes verantwort- 
lich zu machen. Wie aber, wenn an Innocenz III. die Berufung 
wirklich gelangt war? Dann wäre er durch Abweiſung derſelben 
Schuld, das die Verurtheilung erfolgte, welche eine Folge des 
erzwungenen Kampfes war. Dieſen Fall angenommen, aber nicht 
zugegeben, könnte man Innocenz III. nur damit rechtfertigen, dass 
er das Unterliegen im Kampfe einfach als Thatſache annahm, 
und dafs er, weil nach allgemeiner Volksmeinung das Unterliegen 


als Zeichen der Schuld galt, dieſer Überzeugung in dieſem Einzel⸗ 


fall nicht auffallenderweiſe entgegenhandeln wollte. Ein zweiter 
Erlass betraf einen Canonicus in Bourges. Die Mehrzahl feiner 
Collegen hatte ihn zum Prior erwählt, ſein Gegencandidat aber 
erhob Einſpruch gegen die Wahl, weil der Gewählte früher ein 
Zweikampf⸗Urtheil ausgeſprochen hatte, und irregulär geworden 
war, da beim Kampf Blut gefloſſen. Innocenz III. erkannte die 
Berechtigung des Einwandes an und annullierte die Wahl, habi⸗ 
litierte aber oder vielmehr begnadigte den demüthig flehenden Ca⸗ 
nonicus aus folgenden Gründen: weil die zu beanſtandende That 
des Canonicus in deſſen Gegend faſt in Gewohnheit ſtand, und 
deshalb leichter bona fides bei der That angenommen werden 
konnte, weil ferner nicht eine eigentliche Anklage gegen den Cano⸗ 


nicus erfolgt war, ſondern nur Einſpruch gegen ſeine Wahl, 


und weil bei jenem Duell weder Tödtung noch Verſtümmelung 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXII. Jahrg. 1898. 40 
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ſtatt gehabt. Im übrigen aber nennt Innocenz jene That ‚vitium‘ 
‚prava consuetudo‘}). 

In einem dritten Falle beſtätigte Innocenz III. als Landes⸗ 
herr die Statuten der Stadt Benevent. Als Grundſatz wird in 
dieſen Statuten ausgeſprochen, daſs in Benevent nach dem Ge⸗ 
wohnheits⸗ und lombardiſchen Rechte entſchieden werden ſollte, nach 
dem römiſchen Rechte nur in jenen Fällen, für welche die zwei 
erwähnten keine Vorſorge enthalten. Dann werden zwei Fälle 
namhaft gemacht, in denen der gerichtliche Zweikampf in Ver⸗ 
wendung kommen ſoll. Hat alſo Innocenz III. nicht offenbar den 
gerichtlichen Zweikampf beſtätigt? Auf dieſe Frage gibt es eine 
doppelte Antwort. Will man die Schwierigkeit nur hiſtoriſch 
löſen, ſo kann man bemerken, daſs Innocenz als weit blickender 
Mann große Toleranz geübt habe gegenüber einer alten, tief ein⸗ 
gewurzelten Gewohnheit, welche er nicht auf einmal durch das 
römiſche Recht verdrängen konnte. Eine Billigung hat er ſicher 
dem Zweikampf nicht ertheilen wollen, das widerſpräche ganz offen 
ſeiner wiederholt ausgeſprochenen Verurtheilung aller Ordalien. 
Es wäre auch nicht unerklärlich, wenn im Drange ſo vieler und 
großer Angelegenheiten, welche den Geift Innocenz' III. beſchäf⸗ 
tigten, bei Durchſicht der Statuten einer Stadt dem Papſte einiges 
entgangen wäre. 

Dieſe Löſung der Schwierigkeit wäre genügend, doch bietet 
uns das Corpus Juris ſelbſt eine viel zuſagendere Löſung dar. 
Es gibt nämlich im kirchlichen Rechte eine doppelte Art von Be⸗ 
ſtätigung: eine Beſtätigung in forma communi, welche man 
auch als einfache oder ordentliche bezeichnet, und eine Beſtätigung 
(Confirmatio) in forma speciali, welche auch „ex certa 


1) . . non tam propter culpae tuae vitium quam ut deinceps ab 
aliis evitetur perniciosum exemplum, quod circa electionem huiusmodi de 
te factum fuisse dignoscitur de fratrum nostrorum consilio duximus 
irritandum. Verum quoniam huiusmodi duellorum iudicia iuxta pra- 
vam quarumdam consuetudinem regionum non solum a laicis seu cle- 
ricis in minoribus ordinibus constitutis, sed etiam a maioribus eccle- 
siarum praelatis consueverunt, prout multorum assertione didicimus, 
exerceri, attendentes quod praedictum duelli iudicium non in accusa- 
tionis forma sed in modum tantum tibi fuit exceptionis objectum, 
tuis supplicationibus inclinati auctoritate praesentium tibi duximus 
indulgendum ut hoc penitus non obstante ad quamlibet eligi valeas 
dignitatem . . maxime cum ex illo duello non sit mutilatio vel occisio 
subsecuta (Migne Patr. lat. 215, 381). 
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scientia‘ genannt wird. Der weſentliche Unterſchied zwiſchen 
beiden Arten von Beſtätigung iſt dieſer, daſs die einfache Beſtäti⸗ 
gung eine Sache in dem Zuſtande läſst, in welchem fie früher 
war, ohne derſelben irgendwie neue Rechtskraft zu verleihen; ſie 
ſupponiert einfach eine beſtimmte Sache als dem Recht nicht zuwider, 
und beſtätigt ſie. Dieſe Beſtätigung hat manche Vortheile: denn 
ſie bezeugt ein offenes Vorgehen, gleichſam unter den Augen des 

Geſetzgebers, fern von Schleichwegen, und ſpricht für die bona 
fides des alſo Handelnden. Die Betätigung ‚in forma speciali‘ 
hingegen verleiht einer Sache, einer Handlung neue Rechts⸗ 
kraft, auch dann, wenn dieſelbe früher nicht vorhanden geweſen 
wäre. So wurden, um einen intereſſanten Fall aus jüngſter Zeit 
zu erwähnen, den Statuten des Provincialconcils von Rheims, 
das unter Cardinal⸗Erzbiſchof Gouſſet 1849 abgehalten wurde, 
von Seite der approbierenden Concils⸗Congregation die größten 
Lobſprüche geſpendet. Trotzdem erklärte 1858 dieſelbe Congregation 
demſelben Cardinal, dass ein Punkt jener beſtätigten Provincial⸗ 
Concilsſtatuten durchaus nicht rechtskräftig ſei, weil gegen das 
allgemeine Recht verſtoßend (es handelte ſich nämlich um Auf⸗ 
ſtellung mehrerer Capitelsvicare). Jene Confirmation war nur in 
forma communi, nicht aber in forma speciali ertheilt worden. 
Um die Anwendbarkeit dieſer Unterſcheidung auch für unſeren Fall 
in Anſpruch nehmen zu können, bedarf es nur des Nachweiſes, 
daſs dieſe Unterſcheidung ſchon zur Zeit Innocenz' III. beſtand. 
Hierüber läſst uns das kirchliche Corpus Juris nicht im Zweifel. 
Im 2. Buch der Decretalen Gregors IX., im 30. Titel De con- 
firmatione utili vel inutili iſt das 7. Capitel alſo überſchrieben 
‚Sententia.. contra formam juris .. latum, licet per Papam 
in forma communi fuerit confirmatum, non tenet‘. Dieſe 
Entſcheidung iſt von Innocenz III. gegeben im Lateran IX. Kal. 
Apr. 1207: ‚Unde non obstante confirmatione felicis me- 
moriae C(oelestini) praedecessoris nostri, qui confirma- 
verat illud .. decernimus ipsum irritum et inane“. Aus- 
führlicher und gründlich handelt über das Weſen dieſer Approba⸗ 
tion und ihr Vorkommen im Corpus Juris P. Nilles ) S. J. 


) Commentaria in Concil. plenarium Baltimorense III. Pars I 
(Oeniponte 1888), p. 37-40. Als Beiſpiele für Approbation in forma 
speciali können dienen: c. sicut grave 1. X. de transactionibus (J. 36); 
c. Venerabilis 8. X. de Confirm. (II. 30); c. si apostolicae 22 in 6 (III. 4). 
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12. Als unter dem Nachfolger Innocenz' III., unter Hono⸗ 
rius III. (1216— 1227), einige Florentiner lombardiſchen Urſprungs 
die Canonici der hl. Apoſtelkirche in einer Beſitzangelegenheit zum 
Zweikampf drängen wollten, richtete der Papſt einen energiſchen 
Proteſt an den Magiſtrat und das Volk von Florenz, worin er 
den Zweikampf als einen Widerſpruch mit dem geſchriebenen Geſetz 
und mit der Billigkeit!) bezeichnet. Als die Ritter des Templer⸗ 
Ordens und andere Richter den neubekehrten Livonen die Probe 
des glühenden Eiſens aufdrängen wollten, legte derſelbe Honorius III. 
feierlich Verwahrung dagegen ein (wahrſcheinlich iſt ſein Schreiben 
an den Biſchof von Riga adreſſiert) und begründet ſie mit Worten, 
welche alle Ordalien insgeſammt mit dem Zweikampf gänzlich 
verurtheilen: „Dieſe Art zu richten iſt abſolut verboten 
durch die Geſetze und hl. Canones, weil man damit nur 
Gott zu verſuchen ſcheint'). 

Alle Gottesurtheile fanden ihre endliche definitive Verwerfung 
als Gregor IX. (1229 — 1241) die fünf Decretalenbücher heraus⸗ 
gab und in dieſelben an verſchiedenen Stellen und theilweiſe unter 
einem beſonderen Titel?) faſt alle bis dahin ergangenen Verur⸗ 
theilungen der Päpſte gegen die Gottesgerichte, und ſpeciell gegen 
den gerichtlichen Zweikampf, aufnahm. Es konnte kein Zweifel 


) Rem audivimus hactenus inauditam et tam iuri scripto quam 
aequitati contrariam, quod videlicet ecelesiam SS, Apostolorum Florent. 
cogere nitimini ad duellum, pro causa, quam super coemeterio et 
rebus aliis habet cum filiis Longobardi, civibus Florentinis. Quum 
igitur.. universitatem vestram rogamus et obsecramus in Domino. 
quatenus a re tam insolita tamque detestabili penitus desistentes, 
causam .. ordine iudiciario procedere faciatis. . Honorii III. V. Com- 
pilatio lib. V. tit. VII, citiert in Etud. relig. 1895, I., 63“. 

2) Dilecti filii noviter in Livonia baptizati gravem ad nos queri- 
moniam destinarunt, quod fratres, Templariorum ordinem in Livonia 
profitentes et alii quidam advocati et iudices.. si quando de aliquo 
erimine infamantur, eos candentis ferri iudicium subire compellunt; 
quibus si qua exinde sequatur adustio, civilem poenam infligunt... 
Quum igitur huiusmodi iwndieium secundum legitimas et canonicas 
sanctiones sit penitus interdietum, utpote in quo Deus tentari vi- 
detur, mandamus quatenus fratres dictos et alios, ut.. desistant, 
monitione praemissa, per censuras ecclesiasticas, appellatione remota 
compellas. Honorii III Va compil. l. V tit. XIV. Citiert in Etud. 
relig. 1895 J, 632. 

8) C. 1. 2. 3. X. De purgat. vulg. (V. 35). 
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mehr beſtehen, wie die Kirche, die Lehrmeiſterin der Wahrheit, von 
den Gottesgerichten überhaupt und insbeſondere vom Zweikampfe 
als Beweismittel denke. 


II. 


13. Es bedurfte allerdings noch geraumer Zeit, bis der gericht⸗ 
liche Zweikampf vollſtändig verſchwand und bis eine ſo tief im 
Volke wurzelnde abergläubiſche Anſicht und eine Gerichtspraxis, 
welche ſo ſehr dem kampfluſtigen Charakter Vieler entſprach, als 
ausgerottet betrachtet werden konnte. Ein ganz abgeſchloſſenes Ur⸗ 
theil über den Zeitpunkt, wo der gerichtliche Zweikampf aufhört, 
und das moderne Duell ſich zu bilden beginnt, fällt beſonders aus 
zwei Gründen ſchwer. Erſtens unterſcheiden ſo viele Autoren nicht 
genügend Fälle gerichtlichen Zweikampfes von Turnieren und den 
Auswüchſen desſelben. Sodann vermengen ſie oft den gerichtlichen 
Zweikampf im Mittelalter mit dem modernen Duell. Daher rührt 
in erſter Linie die große Meinungsverſchiedenheit in Bezug auf das 
das Ende des gerichtlichen Zweikampfes und den Beginn des modernen 
Duells. So glaubt Buddeus!) ſchon im 13. Jahrhunderte Fälle 
mit modernem Duellcharakter zu finden (was offenbar unrichtig 
iſt), und noch im 16. u. 17. Jahrhunderte eigentliche gerichtliche 
Zweikämpfe. Von vielen wurden dieſe Anſichten nachgeſchrieben, 
daher die unvermeidliche Confuſion. Übrigens iſt einzugeſtehen, 
daſs ſich in einzelnen concreten Fällen, von denen wir oft nicht 
viel mehr willen, als dafs zwei miteinander gekämpft haben, ſchwer 
entſcheiden läſst, ob dieſelben als modernes Duell oder als gericht⸗ 
licher Zweikampf oder als Fehde oder Turnier anzuſehen ſind; 
das gilt beſonders, wenn ſie dem 15. Jahrhunderte angehören. Zu 
einem richtigen Urtheil iſt durchaus nothwendig, die charakte⸗ 
riſtiſchen Merkmale, des gerichtlichen mittelalterlichen 
Zweikampfes und des modernen Duells vor Augen zu halten, 
wie ſie im vorausgehenden Artikel aus den alten Quellen aufge⸗ 


) Erſch und Grubers Encyklop. I, 28, S. 153 — 192. Das reichlich 
dargebotene Material muſs aber mit Vorſicht gebraucht werden, und es 
finden ſich manche unrichtige Auffaſſungen. So iſt zB. das ‚autorijierte 
Ehrenduell' aus dem Jahre 1547, 10. September unter Heinrich II. von 
Frankreich, das als gerichtlicher e hingeſtellt wird, N 
nur ein modernes Duell. 


630 | M. Hofmann, 


ſtellt wurden. — Der Wahrheit am nächſten dürfte die Behaup⸗ 
tung kommen, dafs ſeit Mitte des 13. Jahrhundertes der gericht⸗ 
liche Zweikampf ſichtlich dahinſchwindet, und daſs vor dem 15. Jahr⸗ 
hunderte bis jetzt kein Fall eines modernen Duells nachgewieſen 
werden kann !). 

14. Nicht bloß die kirchliche, ſondern vielfach auch die weltliche 
Autorität ſprach ſich gegen den gerichtlichen Zweikampf aus, mit 
Hervorhebung ſeiner zwei ſchwachen Seiten: daſs er nämlich ein 
ſehr unpaſſendes Beweismittel beim Gerichtsverfahren ſei, und in 
religiöſer Hinſicht, im allgemeinen genommen, auf Aberglauben 
beruhe. Nach der ſcharfen Verurtheilung durch Kaiſer Friedrich II. 
in den Conſtitutionen von Melfi 1231 heißt es zB. im kleinen 
Kaiſerrecht, dafs der Zweikampf ‚ein mutwille unwißenhafter lute“ 
ſei, weil ‚im gerichtlichen Zweikampf Unſchuldige unterlegen ſeien 
und Schuldige geſiegt haben“; deshalb habe der Kaiſer befohlen, 
daſs niemand einen andern zum Zweikampf herausfordere. Die⸗ 
ſelbe Anſchauung hatte ſich im 13. Jahrhundert ſchon in weiteren 
Kreiſen Geltung verſchafft. Eine Hamburger Urkunde vom Jahre 
1255 verbietet den Zweikampf als irrationabilis consuetudo. 
Ruprecht von Freiſing hat in feinem Freiſinger Stadt- und Land- 
rechtsbuch aus dem 14. Jahrhundert für den Zweikampf nur das 
Epitheton ornans ‚Muthwillen“?). 

Sicher iſt auch, daſs in Deutſchland viele Städte Privilegien 
gegen die Zweikämpfe erlangten; ſo Regensburg und Nürnberg 
durch Kaiſer Friedrich II., Rotenburg an der Tauber durch Rudolf 


1) Altere und moderne Autoren (auch Planck, Das deutſche Gericht ⸗ 
verfahren im Mittelalter II (1879) 146°, und die Schrift von Kufahl 
und Schmied⸗Kowarzik,Duellbuch Leipzig 1896 [, Deutſche Zeitſchrift für 
Geſchichtswiſſenſchaft“ neue Folge, 1897/8, Nr. 11, 12, S. 3301)) berufen 
ſich auf folgenden kaiſerlichen Kampfbrief aus dem Jahre 1336, um dar⸗ 
zuthun, daſs ein modernes Ehrenduell jo früh ſchon vorkomme: „(in unſerm 
markt Mycrach) beurkundet, daj3 der ſtreit zwiſchen Hector von Traut⸗ 
mansdorf und Seifried Frauenberg wegen adelichem vorrang durch zwei⸗ 
kampf zwiſchen beiden zum vortheil des erſtern entſchieden worden ſei“. 
Lünig 7, 195 u. 23, 1410. Allein man hat nicht beachtet, dass dieſer 
vorgebliche Kampfbrief eine Fälſchung iſt. Schon Böhmer hat in ſeinen 
Regesta Imperii 1314 — 1347 (Frankfurt 1839) 1740 beigefügt: ‚Unächt‘, 
worauf v Below in ſeinen wertvollen Abhandlungen über das Duell ſchon 
wiederholt aufmerkſam gemacht. 

2) Belege bei Emil Michael, Geſchichte des deutſchen Volkes I (1897) 
318. 319, ſowie Zeitſchrift für kath. Theologie 1896, S. 724. 725. 
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von Habsburg, Frankfurt am Main, Wien, Dortmund, Worms, 
Friedberg, Gelnhauſen uſw. zum Theil erſt im 14. Jahrhundert!). 
Ein ganz vereinzelt daſtehendes Verbot des gerichtlichen Zwei⸗ 
kampfes beſitzen wir aus dem Jahre 1486, durch Matthias von 
Ungarn: „Verboten iſt auch der Einzelkampf, da nach barbariſcher 
Sitte dort, wo der Zeugenbeweis fehlte, durch Kampf die Streit⸗ 
ſache entſchieden zu werden pflegte‘). Es kann darum nicht be⸗ 
fremden, dass „in den ſächſiſchen und ſchwäbiſchen Landrechten . 
Vorſchriften über gerichtliche Zweikämpfe und das dabei zu be⸗ 
obachtende Ceremoniell'?) noch Ende des 13. Jahrhunderts ſich 
finden. Gregor IX. verwarf 1374 noch ausdrücklich die Beſtim⸗ 
mungen des Sachſenſpiegels über den gerichtlichen Zweikampf). 
Wie in Deutſchland ſo wurde auch in anderen Ländern der gericht⸗ 
liche Zweikampf in den Hintergrund gedrängt. In Island wurde 
er bald nach Einführung des Chriſtenthums im Jahre 1011 ab⸗ 
geſchafft, in Dänemark noch früher. In England wurde die Un⸗ 
ſitte beſonders durch die Assisa oder Jurata, einer Art von Ge⸗ 
ſchwornengericht verdrängt). Auch in Frankreich verbot Ludwig 
der Heilige 1260 den gerichtlichen Zweikampf ganz allgemein und 
ſetzte an deſſen Stelle den Zeugenbeweis“). Nach Unger?) unter⸗ 
ſagte Ludwig der Heilige jeden Zweikampf ‚auf feinen Domainen“, 
welches „Verbot nicht nur durch den Umfang des Bezirks .. ſondern 
mehr noch durch ſeine weiteren Folgen von der größten Wichtig⸗ 
keit“ war, weil es nämlich in feine ſogenannten Establissements 
übergieng, wodurch es den großen Vaſalleu zur Nachahmung em⸗ 
pfohlen wurde. Jedoch gab Philipp IV. (1285 — 1314) ein um⸗ 
ſtändliches Edict heraus, worin die Regeln des Zweikampfes genau 


) Erſch und Grubers Eneyklop. I, 28, 160. 161. 

2) Rainaldi, Annales ad ann. 1486, n. 40 (Edit. Lucae 1754, 
p. 126). ‚Vetita etiam monomachia cum barbarico more deficientibus 
testimoniorum probationibus, singulari certamine causa definiri soleret“ 
Aus der Motivierung des Verbotes ſchließt v. Below wohl richtiger 
auf einen Fall gerichtlichen Zweikampfes, während Hefele⸗Hergenröther darin 
ein Duellverbot. erblicken (Concil.⸗Geſch. 8, 279 [1887]. 

2) Siehe Katholik 1864 (6.) S. 289 ff. 

4) Stimmen aus Maria Laach 1887, I, 159. 
5) Unger, Der gerichtliche Zweikampf (Göttinger Studien 1847, II, 
390. 399. 400). 

6) J. B. Weiß, Weltgeſchichte 3, 449 (1868). 

) AaO. S. 391. 392. 
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vorgeſchrieben werden!). Nach Unger?) hätte Philipp IV. in dieſem 
Erlaſs mehr einer unausweichlichen Nothwendigkeit Rechnung ge⸗ 
tragen, wäre aber übrigens beſtrebt geweſen, die Zweikämpfe ein⸗ 
zuſchränken. ‚Der erſte Jänner 1387 iſt in der franzöſiſchen 
Rechtsgeſchichte merkwürdig, weil an ihm der letzte gerichtliche 
Zweikampf ſtattfand; der Angeklagte erlag und wurde getödtet, 
und später kam ſeine Unſchuld zu Tage“). 

Trotz dieſer einzelnen ‚Ausläufer‘ gerichtlichen Zweikampfes 
darf das 13. Jahrhundert als jene Zeit betrachtet werden, in 
welcher dieſe Unſitte gebrochen wurde. Außer den angeführten 
Gründen trug zur Beſeitigung auch unzweifelhaft das römiſche 
Recht bei. Unger“) meint ſogar: „Was am meiſten dazu beitrug, 
den Zweikampf aus den Gerichten zu entfernen, war der Um⸗ 
ſchwung in den Rechtsanſichten, welcher durch das wiederauflebende 
Studium des römiſchen Rechtes hervorgebracht wurde“. v. Below?) 
faſst ſeine Anſicht in die Worte: „Kurz ſei bemerkt, daſs Staat 
und Kirche noch während des Mittelalters den gerichtlichen Zwei⸗ 
kampf zu beſeitigen ſuchten — und zwar nachweislich aus der 
Erwägung, dass der Kampf ein höchſt ungeeignetes Beweismittel 
ſei, und daſs ihnen dies bis zum Schluſs des Mittelalters auch 
im großen und ganzen gelungen iſt“. 


III. 


15. Man hat ſich es auf dem Höhe⸗ und Glanzpunkt des Mittel- 
alters wohl nicht träumen laſſen, daj3 der gerichtliche Zweikampf, 
den man damals als ‚mutwille unwißenhafter lute“ gebrandmarkt 
hatte, in allſeitig ſehr verſchlechterter und veränderter Auflage als 
modernes Duell beim Morgengrauen der Neuzeit wieder erſcheinen 


1) Du Fresne in Erſch und Grubers Encyklop. I, 28, 160. 161. 

2) AaO. S. 397. 398. N 

3) J. B. Weiß, Lehrbuch der Weltgeſchichte 3, 834 (1868). 

4) Göttinger Studien 1847, II, 392. 

5) Göttingiſche gelehrte Anzeigen 1896, 38 und „Das Duell‘ S. 11—13. 
Der durch mehrere [vgl. Deutſche Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft, neue 
Folge 1897/8, S. 3211] gediegene und gründliche Schriften und Abhand⸗ 
lungen über das Duell verdienſtvolle Autor beruft ſich in dem citierten 
Urtheil auf Zimmermann (hiſtoriſches Taſchenbuch 1879, 280 ff.), 
Planck, Das deutſche Gerichtsverfahren im Mittelalter (Braunſchweig 
1879, I, 797 ff.), Schäffer, Geſchichte der Rechtsverfaſſung Frankreichs 
IIz, 371 f. 
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würde. Seit wann zeigen ſich Spuren des modernen Duells? 
„Das moderne Duell tritt in Deutſchland früheſtens in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts auf. Weit älter ſind die Nachrichten 
über ſeine Verbreitung in romaniſchen Ländern, ſpeciell Spanien, 
Italien, Frankreich“ !). 

Das erſte mir bekannte Document, worin offenbar ein mo⸗ 
dernes Duell verurtheilt wird, ſtammt aus dem Jahre 1425. Es 
gieng vom oberſten Richter der Kirche aus, vom Papſt Martin V. 
(1417 — 1431). Daſs es ſich um ein modernes Duell handelt, 
zeigt ſowohl die Veranlaſſung desſelben, als auch die eigenthüm⸗ 
liche Motivierung der päpſtlichen Verurtheilung. Der Anlaſs war 
folgender: Jacoba, Gemahlin des Herzogs von Brabant, verließ 
ihren Mann unter dem Vorwande, dafs ſie blutsverwandt ſeien. 
Ohne eine päpſtliche Entſcheidung abzuwarten, vermählte ſich Jacoba 
mit Humfried von Gloceſter, überdies vorſchützend, dass ſie zur 
erſten Ehe gezwungen worden ſei. Zugleich aber wurde ein päpſt⸗ 
liches Schreiben fingiert, welches die erſte Ehe auflöste, die zweite 
aber beſtätigte. Weil aber Humfried von Gloceſter in der Folge 
auch die Gebietstheile Jacobas beanſpruchte, kam es zwiſchen ihm 
und dem Herzog von Brabant zum Krieg, in welchem Philipp 
von Burgund den Herzog von Brabant unterſtützte. In der Folge 
beſchuldigte Humfried den Burgunder der Treuloſigkeit, weil er 
ſein Bündnis mit England gebrochen hätte. Philipp von Burgund 
nannte nun den Engländer einen Lügner, forderte ihn zum Zwei⸗ 
kampf heraus und appellierte an König Sigismund. Als der Papſt 
hiervon Nachricht erhalten, ſchrieb er an König Sigismund und 
jene fürſtlichen Perſönlichkeiten, in deren Gebiet der Kampf ſtatt⸗ 
finden ſollte, theils ſie beſchwörend, ſolchen Frevel nicht zu be⸗ 
günſtigen, theils auch mit Strafen drohend. Einige Stellen aus 
dieſem Schreiben charakteriſieren das moderne Duell fo ſcharf, 
und zeigen jo offen den Standpunkt der Kirche, daſs es ſehr be⸗ 
gründet erſcheint, dieſelben wörtlich wiederzugeben: „Zu großem 
Schmerze unſerer Seele haben wir vernommen, daßs es zwiſchen 
den geliebten Söhnen, den Herzogen Philipp von Burgund und 
Humfried von Gloceſter in Folge einer Miſshelligkeit und auf An⸗ 
1 sn der nach dem Kriege zwiſchen den Unterthanen nun 


1) v. Below, Der Urſprung des Duells (Deutſche Zeitſchrift 12 Ge⸗ 
ſchichtswiſſenſchaft 1897/8, S. 335. 336). 
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auch nach dem Blute und den Seelen der Fürſten lechzt, zu einer 
verbrecheriſchen Übereinkunft, ſich zu duellieren, gekommen iſt, 
welche verabſcheuungswürdige Kampfweiſe durch jedes göttliche und 
menſchliche Recht verurtheilt und den Gläubigen verboten iſt. 
Staunen müſſen wir und trauern, dass Zorn oder Ehrſucht oder 
maßloſe Gier nach Menſchenehre die Herzoge vergeſſen ließ des 
Geſetzes des Herrn und ihres eigenen Heiles, deſſen jeder verluſtig 
geht, der in ſolchem Kampfe ſtirbt .. Zum Verluſt der Seele kommt 
noch das freiwillige Wegwerfen von Leib und Leben, das wir nach 
dem Gebote des Herrn mit allem Eifer behüten müſſen; auch kann 
im Duell keine ehrenhafte Vertheidigung von Ehre und gutem Ruf 
erhofft werden, noch auch ſichere Aufklärung über Gerechtigkeit und 
Wahrheit, für welche Güter ſtockblinde Menſchen bisweilen ver⸗ 
wegen ſich in dieſe Gefahr geſtürzt haben; denn durch Erfahrung 
ſteht es feſt, daſs oft der Beſiegte im Rechte war .. Überdies 
welch ſchreckliches und entehrendes Schauſpiel wäre es, zwei katho⸗ 
liſche Fürſten zu ſehen, welche ob eines vielleicht geringen Wort⸗ 
ſtreites wie heidniſche Gladiatoren miteinander kämpfen“). 
Endlich folgen eindringliche Bitten und Befehle an König 
und Fürſten, in keiner Weiſe das Duell zu begünſtigen, ſondern 
auf Ausſöhnung der zwei Herzoge bedacht zu ſein. Den beiden 
Fürſten ſelbſt aber befahl der Papſt ‚unter Strafe der ewigen Ver⸗ 
damnis und auch der dem Papſt vorbehaltenen Excommunication, 
ſich nicht zu duellieren, ſich nicht herauszufordern, noch eine For⸗ 


1) Rainaldi Annales ad ann. 1425 n. 9 (Ed. Mansi, Lucae 1752, 
p. 22): Magno eum animi nostri dolore nuper audivimus, quod inter 
dilectos filios. . duces exorta dissensione et satana instigante . ad 
sceleratam conventionem de pugnando invicem singulari certamine 
deventum est, quod detestabile genus pugnae omni divino et humano 
iure damnatum est et fidelibus interdictum: ex quo mirari cogimur et 
dolere, quod ira vel ambitio vel cupiditas honoris humani ipsos duces 
fecerit immemores legis Domini et salutis aeternae . . Accedit etiam 
ad jacturam animae.. voluntaria quaedam corporis et vitae proiectio, 
quam tenemur ad mandatum Dei omni studio conservare, nec in 
duello sperari debet honesta defensio honoris et famae, et certa 
declaratio iustitiae et veritatis, pro quibus rebus homines excaecati 
aliquando temerarie huic periculo se objecerunt; nam saepe compertum 
est, superatum fovere iustitiam . . considerandum praeterea, quam 
horribile et infame spectaculum esset, videre duos catholicos prin- 
eipes ... ex levi forsitan contentione verborum veluti gladiatores 
gentilitatis .. in arena certare‘. 
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derung anzunehmen. Am Schluſſe folgt noch die Drohung: Wer 
hierin nicht gehorcht, den werde er vor dem ganzen chriſtlichen 
Volke als excommunicirt erklären laſſen. Wie belgiſche Chro⸗ 
niſten melden, gehorchte Philipp v. Burgund dem Papſte. Be⸗ 
achtenswert erſcheint auch, daſs nach den Worten des Papſtes zu 
ſchließen ähnliche Fälle ſchon bisweilen vorgekommen waren. Eine 
leiſe Erinnerung an den gerichtlichen Zweikampf könnte man viel⸗ 
leicht in der Appellation an Kaiſer Sigismund erblicken !). 

16. Wie Martin V. das moderne Duell in dieſem Einzelfall, 
jo verurtheilte das ſpaniſche Provincial⸗Concil von Aranda im 
Jahre 1473 höchſtwahrſcheinlich?) das Duell im allgemeinen 
und verweigert jenen, welche im Kampfe fallen oder in Folge des 
Kampfes ſterben, das kirchliche Begräbnis. Buddeus?) erwähnt 
ein kaſtiliſches Duellverbot aus dem Jahre 1480. 


1) Nach dieſem Berichte Rainalds müßſste die Anſicht des gelehrten 
v. Below, dem ‚die älteſte unzweifelhafte Nachricht, welche von Duellen 
im modernen Sinne ſpricht, dem Jahre 1473 anzugehören ſcheint“ (Göt⸗ 
tingiſche gelehrte Anzeigen 1896, 32) etwas modificiert werden, ſowie auch 
das Urtheil, das moderne Duell ſei ſpaniſchen Urſprunges. 

2) Concil. Toletanum in oppido de Aranda (Harduin. Acta Con- 
ciliorum IX (Parisiis 1714), col. 1512. 1513 cap. XX; efr. auch Hefele⸗ 
Hergenröther, Conciliengeſchichte 8 [1887] 201). Praeterea, quoniam sua- 
dente pacis inimico et bellorum satore . . lites et contentiones inter 
nonnullos laicos ac etiam clericos obrepere solent, per quas ad in- 
vicem se defidiant et bella aggrediuntur, ex illisque temere hine inde 
certantium homicidia sequuntur; etsi haec ipsa duella de iure alias- 
que regiae maiestatis prohibitione interdicta sint: Nos tamen anim- 
advertentes, quod fratrum in fratres exarsio in divinae maiestatis 
offensam et evidens vergitur periculum animarum; sanctorum vesti- 
giis inhaerentes .. statuimus: ut qui in pugna, certamine, torneamento 
huiusmodi decesserint, aut .. vulnerati . . postea ex eo ipso ab hac 
luce migrare contigerit, etiamsi .. receperint poenitentiae sacramen- 
tum, ecclesiastica ipso facto careant sepultura et divina officia pro 
ipsis non dicantur, nec oblationes admittantur. Clerici vero eos se- 
pelientes per 6 menses ab officio et beneficio sint suspensi. .‘ Es ift 
aus dem Wortlaut ſelbſt nicht ganz ſicher, ob das Concil in der Verur⸗ 
theilung wirklich das moderne Duell im Auge hatte. Denn das Wort 
duellum allein beweist das nicht ſicher; man könnte die Ausdrücke auch auf 
Privatfehde anwenden. Sicher handelte es ſich auch um Turniere und 
die angedrohten Strafen ſind jene, welche man im 12. Jahrhundert ſchon 
auf Turniere ſetzte. 

) Erich und Grubers Eneyklopädie I. Section, 28. Theil 183. 
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17. Daſs zu Beginn des 16. Jahrhundertes das moderne 
Duell ſtark in Übung war, namentlich in Italien und Frankreich, 
dafür gibt es ungezählte Belege, und die Strenge der kirchlichen 
Geſetzgebung ſelbſt bezeugt dies hinlänglich. Es iſt zunächſt Julius II. 
(1503 - 1513), der ſich gegen das Duellunweſen, wie es ſpeciell 
im Kirchenſtaat graſſierte, am 24. Februar 1509 in ſeiner Con⸗ 
ſtitution Regis Pacifici erhob. Viele Duellanten ſuchten nämlich 
Kampfplätze gerade im Gebiete der päpſtlichen Vaſallen. Darum 
verfügt Julius: In allen Gebieten, welche dem hl. Stuhle un⸗ 
mittelbar oder mittelbar unterworfen ſind, verfallen alle Duellanten 
der Excommunication, ſollen als Mörder beſtraft und das kirch⸗ 
liche Begräbnis ihnen verſagt werden. Für weltliche Herren und 
TCommunen iſt Ausſchluſs aus der Kirche und Localinterdict an⸗ 
gedroht und Geldſtrafen von 4000 Ducaten, falls ſie den Duellanten 
Kampfplätze überlaſſen; für einen zweiten Fall verlieren ſie ohne 
weiteres alle vom hl. Stuhle ihnen verliehenen Lehen! ). 


1) Magnum Bullarium Roman. I (Luxemburgi 1742) 498. 499. 
Cfr. Rainaldi Annales ad ann. 1509, n. 35. Hefele⸗Hergenröther, Con⸗ 
cil.⸗Geſchichte 8 (1887) 536. Weil in dieſem Erlaſſe mehrfach hingewieſen 
wird, wie dem damals ſchon modernen Duell dennoch die alte Volksauf⸗ 
faſſung von einem Eingreifen Gottes theilweiſe noch zu Grunde zu liegen 
ſchien, und die Conſtitution Julius' II. für die nachfolgenden päpſtlichen 
Entſcheidungen als grundlegend betrachtet werden kann, erſcheint es be⸗ 
gründet, die wichtigſten Abſchnitte derſelben im Wortlaute wiederzugeben. 

. . F. 1. Sane non sine maxima animi nostri perturbatione ac- 
cepimus, quod nonnulli fidelium .. inimico humani generis instigante, 
et aliquibus causis occurreutibus, et plerumque minimis et inhonestis, 
ac levibus verbis ad contumelias, . et diffidationes devenientes, ut 
alter alterius sanguine satietur, ad temporales principes et dominos 
maxime civitatum .. et locorum Sedi Apostolicae subiectorum con- 
fugiant, ut eis locum tutum, sive campum ad duellum . . assignent. 
Et quamvis Principes et Domini praefati duellum .. eis dissuadere 
et prohibere deberent, tamen plerumque locum .. tutum huiusmodi 
assignant.. magisque uni quam alteri favent, ex quo hominum mortes 
repentinae et... animarum perditiones .. inter astantesque pugnantium 
amicos, odia et altercationes . oriuntur. 

8 2. Nos igitur .. saluberrimis christianae religionis documentis 
et exemplis Deum tentandum non esse praemoniti .. attendentes 
hominem homini .. insidiari nefas, et gladiatoria munera et purga- 
tiones huiusmodi vulgares a religionis nostrae pietate damnari 
sicque pugnantes infamia notari.. motu proprio .. hac in perpetuum 
valitnra constitutione duellorum et gladiatorum huiusmodi usum dam- 
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18. Aber ſchon 10 Jahre nach dieſer feierlichen Verurtheilung 
ſah ſich der Nachfolger Julius II., Leo X. (1513-1521), ge 
nöthigt, abermals ein Duellverbot zu erlaſſen. In der Conſtitution 
‚Quam Deo“ !), publiciert am 19. Auguſt 1519, fügt der Papſt 
den feierlich beſtätigten Anordnungen Julius“ II. noch weitere 
Strafen bei?): Verluſt der Ehre und des Vermögens ipso jure 
für die Duellanten; ferner für Herren und Communen ebenſo 
Verluſt aller Rechte auf ihre Territorien, wenn ſie Kampfplätze 
einräumen und je nach dem Stand und Vermögen bemeſſene Geld⸗ 
ſtrafen und Excommunication für die Zuſchauer, ſowie Localinter⸗ 
dict für die Orte des Zweikampfes. 

19. So ſchwer aber dieſe Strafen waren, ſo tiefen Ernſt die 
Kirche dem Duell gegenüber zeigte, die Leidenſchaften ließen ſich 
doch nicht unterdrücken, weshalb ſich ſchon Clemens VII. (1523-1534) 
gezwungen ſah, das Duellverbot Julius“ II. und Leos X. neuer- 
dings einzuſchärfen und zu beſtätigen, ohne ihren Entſcheidungen 
etwas Neues beizufügen, ohne aber auch nur das Geringſte daran 
zu mildern. Aber der Geiſt der Rache, der nach dem Feindes⸗ 
blut lechzte, die falſchen Begriffe von Ehre und Wiederherſtellung 
derſelben, nicht in letzter Linie das ſchlechte Beiſpiel der hohen 
und höchſten Stände, ja ſelbſt der Regenten und die bedauerliche 


namus et.. sub excommunicationis latae sententiae poena e quacum- 
que causa, etiam a legibus permissa, fieri omnino prohibemus. Dictos- 
que pugiles. . ubique impune capi posse et puniri pro homicidio vel 
vulnere .. statuimus. 

Corporaque in duello in terris Ecelesiae mediate vel immediate 
subiectis facto morientium in sacro sepeliri prohibemus. In 8. 
werden alsdann Geldſtrafen uſw. angedroht. 

1) Magnum Bullar. Rom. I (Luxemburgi 1742) 596. Cfr. Rai- 
naldi Annales ad ann. 1519 n. 88. Hefele⸗Hergenröther, Concil.⸗Geſchichte 
8 (1887) 770. 

2) §. 3. . Adiicientes. . quod pugnantes ipsi non solum poenis 
praedictis subiaceant, sed eorum memoria perpetuo damnata sit, ac 
bona proscripta sint.. S. 4. Duces, barones. . campum ad pugnan- 
dum praestantes, non solum poenas praedictas incurrant, sed ab omni 
iure, quod in locis et territoriis suis [S. Sedi subiectis!] obtinent, ipso 
facto cadant. $. 5. Qui vero ad talia cruenta spectacula videnda con- 
venerint, si nobiles, quingentorum; si mediocris fortunae centum; si 
vero ignobiles, vigintiquinque ducatorum, nec non excommunicationis 
et perpetuae maledictionis poenam incurrant; ac locus ipse ecclesia- 
stico subiaceat interdicto. 
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Inconſequenz der höchſten Geſetzgeber, endlich gemäß dem von 
Julius II. !), Pius IV. 2) und endlich dem Concil von Trient?) 
ausgeſprochenen Urtheil der Feind der menſchlichen Natur 
trieben die armen Verblendeten immer mehr in das Duellverbrechen 
hinein. Am ſchlimmſten ſtand es in dieſer Zeit in Italien, Frank⸗ 
reich und theilweiſe in Spanien. Und wenn ein Kaiſer Karl V. 
(1519 — 1556) ſeinen Gegner‘) Franz I. (1515-1547) von 
Frankreich zum Duell forderte, weil dieſer ihm Wortbruch vorwarf, 
ſo konnte dieſes Beiſpiel von allerhöchſter Seite nur vom ſchlimmſten 
Einfluſs fein. Wenn Heinrich II. (1547— 1559) von Frankreich 
ſchwur, keine Duelle mehr zuzulaſſen und dieſelben ſtreng verpönte 
(weil in einem vom König autoriſierten Duell ein Liebling des⸗ 
ſelben todt geblieben war), dann aber doch wieder 7000 () Gnaden⸗ 
briefe an Duellanten ertheilte), welche ihren Gegner getödtet hatten, 
ſo war eine ſolch ſchreiende Inconſequenz ja nur die beſte Ermunterung 
zum Verbrechen. Karl IX. (1560 — 1574) wollte das Duell als Ver⸗ 
brechen der beleidigten Majeſtät beſtraft wiſſen, geſtattete es aber 
wieder in Fällen, in denen er es für die Ehre nothwendig erachten 
würde, und in denen die Erlaubnis von ihm oder den Marſchällen 
von Frankreich eingeholt werden würde. Heinrich III. (1574 — 1589) 
ſetzte auf jedes Duell ohne Gnade die Strafe des Rades, ſoll aber 
ſelbſt bei einem Duell zwiſchen de Luynes und Panier gegenwärtig 
geweſen fein. Ahnlich machte es Heinrich IV. (1589 — 1610), der 
im April 1602 Schwertſtrafe auf das Duell ſetzte, dann aber 
einem Herzog von Crequi und einem Philipp von Savoyen heim⸗ 
lich das Duell geſtattete, ja erklärt haben ſoll, er würde, wenn er 
nicht König wäre, ſelbſt dabei ſecundieren. Unter ihm ſollen 4000 (!) 
franzöſiſche Edelleute im Duell ihr Leben eingebüßt haben“). 


1) ‚Inimico humani generis instigante‘; 

2) ‚Huiusmodi duella diabolica fraude decepti perquirunt (M. 
Bullar. Rom. II, 34. S. 7). 

3) ‚Detestabilis duellorum usus fabricante diabolo introductus“ 
(sess. XXV c. XIX de reform.). | 

2) Erſch und Grubers Encyklop. I. Section 28. Theil 156. 

5) Erſch und Grubers Encyflop. I, 28, 180. 

6) Erſch und Grubers Eneyklop. II. 28, 180. So behauptet auch 
Sully in jeinen „Denkwürdigkeiten“ bei Dr. Wieſinger, „Das Duell“ (Graz 
1895, S. VII). Da ſteht das ‚Einige Italien“ mit ſeinen ſtatiſtiſch nach⸗ 
gewieſenen 3679 Duellen für die letzten 16 Jahre an ritterlichem Sinn ja 
noch weit zurück! (Aus den Acten des Miniſteriums für Agricultur. 
1897, p. LXVII). 
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20. Kein Wunder, wenn die mahnende und ſtrafende Stimme 
der Päpſte bei vielen keinen Eingang ins Herz fand. Kurze Zeit 
vor dem Abſchluſs des Trienter Concils fühlte ſich Pius IV. 
(1559— 1565) verpflichtet, abermals das Duell zu brandmarken, 
und die kirchlichen Strafen nicht mehr auf die dem hl. Stuhle 
unterworfenen Gebiete zu beſchränken, ſondern denſelben für alle 
Länder der Welt Geltung zu verleihen. Am 13. November 1560 
erſchien feine Conſtitution Ea quae a praedecessoribus nostris?). 


1) Magna Bullar. Rom. II, 33 (Luxemb. 1742). Einige markante, 
beſonders beachtenswerte Stellen ſeien aus dem lateiniſchen Text hier aufgeführt! 

8. 3. Nos . . motu proprio .. singulas Julii, Leonis et Clementis 
.. litteras cum statutorum .. ac omnibus et singulis aliis in eis re- 
spective contentis clausulis, Auctoritate Apostolica tenore praesentium 
approbamus et innovamus, et. . sub excommunicationis, anathematis, 
maledictionis, perpetuae infamiae .. criminis laesae maiestatis, sedi- 
tionis .., confiscationis et privationis statuum .. ac aliorum bonorum 
gsuorum, . . necnon inhabilitatis ad illa et alia in posterum obtinenda, 
ac interdicti, ac aliis censuris aliisque in eisdem litteris contentis, 
quas contravenientes eo ipso incurrant, et intestabiles fiant, ac ultra 
poenas praedietas carceribus mancipari et detineri.. debeant, per- 
petuo observari et per executores in dictis litteris deputatos adversus 
eosdem contrafacientes . . procedi debere decernimus. 

$. 4. IIlasque (poenas) tam ad pugiles taliter pugnantes, quam 
ad eos id tentantes et provocantes, aut locum .. ad pugnandum dantes 
. . ac in illis adstantes.. . ac certantes, comitantes .. nec non con- 
sulentes.... et fautores, nec non chartas certaminis.. subscribentes 
vel affigentes aut publicantes.. etiam ad hoc ut ipsi ultra poenas, 
praedictas, excommunicationis maioris latae sententiae poenam, a qua 
nonnisi a nobis seu Romano Pontifice pro tempore exsistente absolvi 
possint eo ipso incurrant. 

8. 7. Et insuper cupientes, illa et tam detestabilium pugnan- 
tium .. nequitiam, non solum in terris.. Romanae Ecclesiae. . sub- 
iectis, sed alias ubilibet penitus reprimi et aboleri, ac singulorum 
Christi fidelium animarum periculis obviare, per viscera Domini 
N. J. Chi rogamus et obtestamus universos et singulos totius orbis 
Imperatorem, Reges, duces .. ut divini nominis intuitu.... dicta duella 
seu alia singularia certamina in suis regnis, ducatibus .. nullatenus 
fieri permittant, imo ne fiant expresse prohibeant .. alioquin eos, ac 
etiam extra terras .. Ecclesiae.. non subiecta, duella.. huiusmodi aut 
diffidationes desuper facientes singulos ab Imperatore et regibus in- 
feriores maioris excommunicationis et ultra eam si ecclesiastici fuerint, 
privationis et inhabilitationis poenis subiacere, illasque incurrere, et 
ab iis, praeterquam a nobis .. absolvi.. seu rehabilitari non posse 
nec debere decernimus et declaramus .. i 


640 N M. Hofmann. 


In derſelben mußs unterſchieden werden zwiſchen den Strafbeſtim⸗ 
mungen, welche für den Kirchenſtaat, und jenen, welche für 
die ganze Kirche Geltung haben. | 

Für den Kirchenſtaat werden zunächſt die Verfügungen Julius II. 
und Leos X. vollauf beſtätigt, dazu kommt noch ewige Infamie 
verbunden mit Unfähigkeit, teſtamentariſch zu verfügen, weltlicher 
Bann, Strafen des Majeſtätsverbrechens, Abſetzung von den inne⸗ 
gehabten Stellungen und Gefängnisſtrafe; ferner: dem Papſt vor⸗ 
behaltene Excommunication für die Duellanten, die Herausforderer 
und jene, welche Kampfplätze einräumen, und jene, welche beim 
Zweikampf anweſend ſind, die Duellanten begleiten, zum Duell 
rathen, dasſelbe irgendwie fördern oder begünſtigen, die Duell⸗ 
Documente unterſchreiben, Duellanzeigen veröffentlichen. Und falls 
Geiſtliche an ſolchen Handlungen Antheil hätten, verlieren ſie ohne 
weiteres Kirchen, Klöſter, Dignitäten und kirchliche Beneficien, 
ſowie alle Anrechte auf dieſelben, und ziehen ſich die Unfähigkeit, 
ſolche zu erlangen, zu. 

Außerhalb des Kirchenſtaates ſind allen Fürſten und welt⸗ 
lichen Obrigkeiten (mit Ausnahme des Kaiſers und der Könige !), 
welche Duelle nicht verhindern, ſodann den Duellanten, den Heraus⸗ 
fordernden, den Anzeigern, ſowie jenen, welche Rath, Hilfe und 
Begünſtigung gewähren, den Duellen anwohnen, Herausforderungen 
ſchreiben oder veröffentlichen, folgende Strafen angedroht: die dem 
Papſt vorbehaltene Excommunication, wenn die ſchuldigen Laien 
ſind; ſollten Geiſtliche ſich ſo weit vergeſſen, ſo verlieren ſie über⸗ 
dies ihre kirchliche Stellung und ziehen ſich Unfähigkeit zu, eine 
ſolche zu erlangen. | 

21. Überfchauen wir noch einmal flüchtig die Stellung, welche die 
katholiſche Kirche bis zum Concil von Trient dem Zweikampf gegen⸗ 
über eingenommen hat, jo jagen die unleugbaren Thatſachen, dajs 
die Kirche, ſpeciell die Päpſte, das innerſte Weſen und die ganze 
traurige Tragweite des modernen Duells von Anfang an klar 
durchſchaut und demgemäß behandelt haben. Sie haben einem Miſs⸗ 
brauch, oder richtiger geſprochen, einem Verbrechen gegenüber, das 
ebenſo das göttliche Geſetz verletzte, wie es ein Hohn iſt auf den 


) Bekanntlich ließ das Concil von Trient ess. XXV c, 19 de re- 
form. auch dieſe Ausnahme fallen, und noch etwas weiter gieng Pius IX. 
in ſeiner Constitutio Apostolicae Sedis vom Jahre 1869. 
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Begriff der Ehre und die geſunde Vernunft, und das unzählige 
Leiden über Familien gebracht hat und geeignet iſt, principiell die 
Grundlagen des Rechtsſtaates zu erſchüttern und zum Barbarismus 
zurückzuführen, jenen Abſcheu und tiefen Ernſt an den Tag gelegt, 
der ſelbſt dem Gegner der Kirche das Zugeſtändnis abzwingen 
muſs: die Kirche, ſpeciell die Päpſte, haben ſich gerade in dieſer 
Angelegenheit als die unerſchrockenſten und ſtandhafteſten Verthei⸗ 
diger des göttlichen und natürlichen Rechtes, der Sittlichkeit und 
Humanität, des wahren Wohles für Familie und Staat docu⸗ 
mentiert. 

Aber ſticht denn das Verhalten der Kirche gegenüber dem 
modernen Duell nicht ſehr grell ab von der Stellung, welche ſie 
im Mittelalter dem Zweikampf gegenüber eingenommen hat? Aller- 
dings, wenn man bloß auf die Strafen allein Rückſicht nimmt 
und wenn man bloß an den gerichtlichen Zweikampf denkt und 
überſieht, wie die katholiſche Kirche des Mittelalters den Turnieren 
und der Privat⸗Fehde gegenüber gehandelt hat. Aber wie grund- 
ſätzlich, wie conſtant und unentwegt haben ſpeciell die Hirten 
von Rom ſelbſt den gerichtlichen Zweikampf des Mittelalters be⸗ 
kämpft und verurtheilt! Nicolaus I. bezeichnet ihn als ‚allem. 
Geſetz, ſowohl dem göttlichen als dem der heiligen Väter zuwider, 
und als ein Gottverſuchen“. Stephan V. weist den gerichtlichen 
Zweikampf ab, weil ‚die heiligen Kirchengeſetze eine ſolche Schuld⸗ 
probe nicht anerkennen, und man ſolle ſie nicht anwenden, weil ſie 
eine abergläubiſche Erfindung iſt“. Alexander III. ‚verbietet mit 
apoſtoliſcher Autorität aufs ſtrengſte den Rechtsgebrauch des ge⸗ 
wöhnlichen Volkes, der auf keine kirchenrechtliche Anordnung ſich 
ſtützt'. Ebenſo weist Innocenz II. den gerichtlichen Zweikampf 
entſchieden ab, und Alexander III. nennt denſelben ‚ein verab⸗ 
ſcheuungswürdiges Gericht, das die katholiſche Kirche Niemandem 
gegenüber zulässt“. Cöleſtin III. erklärt abermals, der gerichtliche 
Zweikampf ‚fei in keinem Falle ftatthaft‘, und er bezeichnet die ge⸗ 
dungenen Kämpen einfach als „Mörder“. Der große Innocenz III. 
hebt noch einmal die ſchwächſte Seite des gerichtlichen Zweikampfes 
hervor und verurtheilt ihn demgemäß als ein „Gottverſuchen“. 
Honorius III. gilt dieſes Gerichtsverfahren als ‚widerjprechend mit 
dem geſchriebenen Geſetze und mit der Billigkeit“ und darum als 
„durchaus verboten durch die Geſetze und heiligen Canones, weil 
man damit nur Gott zu verſuchen fcheint‘. Honorius III. ertheilt 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXII. Jahrg. 1898. 41 


642 M. Hofmann, Kirche und Zweikampf bis zum Trienter Concil. 


den Befehl, jene welche die neubekehrten Livonen zum Gottesurtheil 
zwingen, mit kirchlichen Strafen zu belegen. Dieſe vollſtändige, 
grundſätzliche Verurtheilung des gerichtlichen Zweikampfes durch die 
Päpſte nimmt endlich Gregor IX. feierlich in das kirchliche Geſetz⸗ 
buch auf, das in Händen der weltlichen und geiſtlichen Richter 
war. Wenn die Kirche trotz dieſer Verbote milde in Anwendung 
der Strafen war, ſo zeigt dieſe Thatſache ein doppeltes: erſtens, 
dass die wegen Intoleranz jo oft angeklagte Kirche wahre Toleranz 
kennt, ſoweit es nur möglich iſt, ſolche zu üben; und zweitens, 
daſs der gerichtliche Zweikampf des Mittelalters trotz feiner dop⸗ 
pelten ſchwachen Seite doch viel milder beurtheilt werden mußs als 
das moderne Duell: ſowohl vom Standpunkte der Vernunft aus, 
als unter Rückſicht der Moral und des privaten und öffentlichen 
Wohles !). Die Haltung, welche die Kirche dem Zweikampf gegen⸗ 
über jederzeit eingenommen hat, verkündet und beſtätigt, dass die 
Kirche von jeher die wahre Erzieherin der Völker und eine un⸗ 
ermüdliche Vorkämpferin der Cultur geweſen iſt. 


1) Aus dem Umſtand, daj3 die Kirche dem modernen Duell gegen⸗ 
über gleich von ſeinen Anfängen an eine ſo energiſche Haltung angenommen 
hat, könnte man einen wahrſcheinlichen Schluſs für die Behauptung ziehen, 
daſs es vor dem 15. Jahrhunderte keine Zweikämpfe im Sinne des mo⸗ 
dernen Duells gab — weil von ſolch kirchlichen Verdicten ſich auch keine 
Spur zeigt. 5 ® f 


Das Keligionsgeſpräch zu Kegensburg im Jahre 1601. 


Von Adam Sirfhmann. 


III. 


Ehe noch das Religionsgeſpräch zu Regensburg begonnen hatte, 
erſchien auf proteſtantiſcher Seite aus der Feder des wittenbergiſchen 
Profeſſors Egid Hunnius eine Schrift, welche bei der einflufsreichen 
Stellung und bei dem hohen Anſehen des Verfaſſers als Programm 
ſeiner Confeſſionsgenoſſen zu erachten war!). Die Hauptfragen ſind: 
Sollen die Lutheraner überhaupt mit den Katholiken ſich in eine 
Disputation über Glaubensdifferenzen einlaſſen? Welche Bedin⸗ 
gungen ſind gegebenen Falls beiderſeits einzuhalten? | 

Hunnius geſteht, dass viele ſeiner Glaubensbrüder ein öffent- 
liches Geſpräch mit den Katholiken für ungeeignet halten, weil es 
den papiſtiſchen Gelehrten, inſonderheit den Jeſuiten, weder um die 
Ehre Gottes noch um die Wahrheit des Evangeliums zu thun ſei, 
ſondern nur um die Befeſtigung der Tyrannei des römiſchen 
Stuhles, dem fie mit teufliſchen Eiden verſchworen feien?). 


1) De colloquio cum Pontificiis ineundo, disputatio. Ad cujus 
propositiones auxiliante Deo, praeside Aegidio Hunnio, s. theol. doctore 
et professore in academia Witebergensi, 10. Julii, in auditorio theo- 
logico respondit M. Georgius Zeaemannus, Hornbacensis Palatinus. 
Witebergae, typis M. Georgii Mulleri, impensis Pauli Helwickii, 
bibliop. MDCI. Unpaginiert. Eine weitere Ausgabe erſchien 1602 in 
Wittenberg, dem Titel und dem Inhalte nach mit der erſteren ſich deckend. 

2) Die Jeſuiten werden genannt: tanquam Antichristi jurata mancipia. 
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Aber die Maſſe der Zuhörer rechtfertige eine Disputation; 
außerdem würden im Ablehnungsfalle die Gegner ſich rühmen, dass 
die Lutheraner es nicht wagen, von ihrem Glauben Rechenſchaft 
abzulegen. Als Hauptbedingung für ein Religionsgeſpräch fordert 
dann Hunnius: ut pro unica norma et regula doctrinae in- 
fallibili utrimque statuatur et agnoscatur s. scriptura (A;). 

Ferner muss das inſpirierte geſchriebene Wort Gottes zugleich 
auch als Richter aller Glaubensſtreitigkeiten beiderſeits anerkannt 
werden. 

Schmähungen ſind zu unterlaſſen; jedoch ſei die Benennung 
des Papſtes als Antichriſt oder die Bezeichnung des Verbotes der 
Ehe und der Speiſen als Teufelslehre keineswegs als Beſchimpfung 
zu erachten). 

Bezüglich der Methode in ſyllogiſtiſcher Form zu diſputieren, 
bemerkt Hunnius, nur Syllogismen zu fordern, wie Piſtorius auf 
dem Geſpräch zu Baden und ſonſt gethan?), ſei abſurd und eine 
Herabwürdigung der hl. Schrift und des heiligen Geiſtes. Denn 
auch Chriſtus, die Apoſtel und die Väter haben nicht immer in 
Syllogismen geſprochen. Unter Gelehrten, in den Schulen, mag 
dieſe Form Anwendung finden, aber an öffentlichen Disputationen 
nehmen auch Ungebildete theil, welche der lateiniſchen Sprache nicht 
mächtig ſind, daher ſei die ſyllogiſtiſche Disputationsweiſe nicht aus⸗ 
ſchließlich beizubehalten, indem ſich dieſelbe in der Mutterſprache 
weniger ſchön ausnehme wie in der lateiniſchen. | 

Hunnius ſucht nun an der Hand der alt- und neutejtament- 
lichen Schriften, ſowie aus den Äußerungen der Väter den Nach⸗ 
weis zu bringen, daſs neben der Schrift Traditionen nicht als 
Glaubensnorm zu betrachten ſeien. Auch die Concilien können 
nicht als ſichere Richtſchnur gelten, da dieſelben gar oftmals ge⸗ 


1) Si disputetur de primatu pontificis et a nostris dicatur, eum 
primatum quem hodie sibi vindicat et usurpat pontifex, teste ac judice 
Paulo (2 Thess. 2) a diabolo introductum et esse notam Antichristi 
vel si disseratur de prohibitione conjugii aut ciborum et allegeut 
nostri locum Apostoli 1 Tim. 4 nominantis doctrinam daemoniorum: 
hie quisque intelligit, quando apostolum imitati vi allegationis itidem 
sic nominamus, pro convitio haberi nullo jure posse. A 3 b. 

2) Piſtorius wird genannt: virulentissimus ille apostata et in- 
solentissimus thraso D. Pistorius. Über das Religionsgeſpräch zu Baden 
im J. 1589 f. Sagittarianae Introductionis in historiam ecclesiasticam 
tomus II, 1561 curante Jo. Andr. Schmidio. Jenae MDCCXIIX. 


U 
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irrt haben, wie die Geſchichte erweist“). Noch weniger können 
päpſtliche Entſcheidungen dieſe unfehlbare Norm bilden, nachdem 
aus dem Evangelium bewieſen ſei, daſs der Papſt der Antichriſt 
ſelbſt und ſeine Kirche die babyloniſche Hure ſei?). Zudem haben 
die Päpſte vielfach greuliche Irrthümer gelehrt. So hat Mar⸗ 
cellinus im Tempel der Iſis und der Veſta den Göttern geopfert, 
Liberius unterſchrieb eine häretiſche Formel der Arianer, Stephanus 1. 
huldigte dem Montanismus, Johann XXII. lehrte, das die Seele 
vor dem jüngſten Tage nicht in das Paradies eingehe; Johann XXIII. 
leugnete das ewige Leben und wurde deshalb vom Concil zu Con- 
ſtanz als Häretiker verurtheilt; Leo X. hielt das Evangelium für 
eine Fabel und ſtellte die Unſterblichkeit der Seele in Abrede. Die 
Irrthumsfähigkeit der Päpſte liegt ferner nach Hunnius klar zu 
Tage, wenn man das ſchändliche Leben vieler ins Auge faſst: 
adeo ut tetriora monstra hie sol non aspexerit quam fuerunt 
illius cathedrae pestilentiae romanae sessores pontifices?), 


) Über das Tridentinum jagt Hunnius: Ut nihil dicamus de Tri- 
dentino, cujus errores pudendos ac detestandos detexit et solidissime 
confutavit ac protrivit D. Chemnitius in suo Examine, quod immotum 
et invictum stat et stabit adversus omnes inferorum portas. Über 
Chemnitz ſ. Kirchenlex. III, 116. 

2) Posteaquam ex evangelio demonstratum est, quod pontifex 
sit ipsissimus Antichristus et illius ecclesia romana famosum illud et 
sanguinarium scortum babylonicum, quod vino fornicationis suae demen- 
tavit et seduxit habitantes in terra reges, et tribus et populos. Apoc. 17 (D). 

) Als Quelle benützte Hunnius nach eigener Angabe das Buch 
des heſſiſchen Theologen Georg Nigrinus: Papiſtiſche Inquiſition und 
gulden Fluß der Römiſchen Kirchen Das iſt Hiſtoria und Ankunft 
der Römiſchen Kirchen und ſonderlich vom Antichriſtlichen Weſen inn 
ſiben Büchern verfaßt. 1589. Vergl. Janſſen, 12. Aufl. V, 341. Gegen 
Nigrinus Schmählibell erſchienen: ‚Zweingig Haupturſachen und Handgreiff⸗ 
liche Beweiſungen, daß der Römiſche Bapſt nicht ſey noch ohne hohe In⸗ 
juri oder Läſterung der Antichriſt möge genannt werden. Wie etwann 
Georg Nigrinus und jüngſt im Colloquio zu Regenſpurg Aegid Hunnius, 
ſampt anderen ſeinen XIV Mitcolloquenten wider die Göttliche Schrifft, 
alle heylige Vätter, uhralte Reichs Constitutiones und rechte Vernunfft, 
Läſter⸗ und Ketzeriſcher Weyßdörffen fürgeben. Erſtlich Lateiniſch durch den 
Hochgelehrten Herren Petrum Tyraeum der Societet Jeſu Theologum, 
Anjetzo aber in Teutſcher Sprach außgefertigt durch Cleopham Diſtelmeyer, 
Deß hohen Stiffts Augſpurg Prieſtern und Casremoniarum ministrum 
etc. Ingolſtadt in der Ederiſchen Truckerey durch Andream Angermayer. 
Anno MDCII. 174 S. Die Überſetzung iſt (Augsburg, den 27. Febr. 1602) 
dem Herzoge Maximilian von Bayern gewidmet. 
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Hunnius entwirft dann ein Schaudergemälde römiſchen Lebens. 
Um auf den päpſtlichen Stuhl zu gelangen, habe Gregor VII. 
durch ſeinen Helfershelfer Gerhard Brazutus ſechs Päpſte durch 
Gift beſeitigen laſſen; Sylveſter II. ſei mit dem Teufel im Bunde 
geſtanden; Benedict IX. habe zuerſt durch Zauberei die Gunſt der 
Weiber und dann die Tiara gewonnen, Paul III. habe der Nekro⸗ 
mantie gehuldiget; Johann VIII. habe als Weib, namens Geberta, 
857 nach Leo IV. den Stuhl Petri durch Geburt eines Kindes 
entwürdiget; Johann XIII. ſei des Inceſtes, des Ehebruches be- 
ſchuldiget worden, Johann XXIII. habe Frauen und Jungfrauen 
geſchändet, Innocenz VIII. ſei Vater von 16 unehelichen Kindern 
geweſen, Alexander VI. habe mit ſeiner Tochter Lucretia Unzucht 
getrieben, Paul III. ſei im Ehebruche mit ſeiner Enkelin Laura 
Farneſe ertappt worden; im Jahre 1552 habe es in Rom 24000 
e Huren gegeben. Daher ſtamme der Vers: 

Vivere qui sancte cupitis, discedite Roma 
Omnia cum liceant, non licet esse pium. 
Und an dieſes Rom ſoll die Kirche Chriſti gebunden fein? !) 

Angeſichts einer derartig rohen, beleidigenden Sprache war es 
für die katholiſchen Gelehrten gewiss eine große Selbſtüberwindung, 
mit einem ſolchen ſchimpfſeligen Gegner in eine gelehrte Dispu⸗ 
tation einzutreten, war es dem Herzoge Maximilian nicht zu ver⸗ 
argen, wenn er das Geſpräch abbrechen ließ, ehe für Hunnius 
Gelegenheit gegeben war, das Papſtthum mit Koth zu bewerfen; 
denn ſicherlich würde er dieſe Argumente ſeiner Schrift auch in 
Regensburg wiederholt haben. 

Bald nach Abbruch des Religionsgeſpräches am 1. März 1602 
erſchien von Ingolſtadt aus, dem wiſſenſchaftlichen Centrum des 
katholiſchen Bayernlandes, eine ſcharfe Gegenantwort gegen die 
Theſen des wittenbergiſchen Profeſſors Hunnius unter dem Titel: 


1) Ad hoc ergo fornicationis utriusque lupanar foedissimum, ad 
hoc castellum latrocinii animarum, ad hanc Sodomam, urbem romanam, 
alligatam esse putabimus ecclesiam ? his incarnatis diabolis cunctorum- 
que scelerum architectis pontificibus, sanctissimum Dei Spiritum (qui 
animam pollutam non ingreditur nec habitat in corpore peccatis ob- 
noxio. Sap. 1) prorsus judicabimus esse mancipatum, ut nolit velit in 
omnem eos veritatem ducere cogatur? Nein; pro norma fidei in ali- 
quo seu concilio seu colloquio censeri nequaquam posse concludimus 
scrinium illud pontificii pectoris quod rectius Satanae cloacam quam 
doctrinae regulam appellaveris. 
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Responsum ad theses Aegidii Hunnii praedicantis Witten- 
bergensis de colloquio cum pontificiis ineundo, deren Ver- 
faſſer der ſtreitbare Jeſuit Jacob Gretſer war!). Er nahm die 
Aufſtellungen ſeines ſchmähſüchtigen Gegners, der viel mit Schrift⸗ 
texten um ſich warf, in kritiſche Behandlung und bemerkte: Unter 
den Vorausſetzungen, wie Hunnius ſie forderte, wäre es das ge⸗ 
rathenſte, Religionsgeſpräche überhaupt zu unterlaſſen. Womit ſoll 
der Gegner angegriffen und überwunden werden? Mit der Ver⸗ 
nunft? Aber ſogleich ſchreit Hunnius, wie er es zu Regensburg 
gethan, ‚die Vernunft iſt blind‘. Mit der Auctorität der Väter? 
Aber die Neugläubigen nehmen nur die Schrift an. Mit dieſer 
ſelbſt? Schon Tertullian hat vor dieſem Kampfplatz gewarnt, 
weil die Gegner den Codex der hl. Bücher zerreißen, indem ſie 
viele derſelben für apocryph erklären. Die Geſchichte beweist ferner 
die Erfolgloſigkeit aller Religionsgeſpräche ſeit 1519. Der Nutzen 
beſteht nur darin, daſs zur Klarlegung der Glaubenswahrheiten, 
zur Aufdeckung der Irrthümer von Seite katholiſcher Gelehrten 
anläßlich ſolcher Disputationen gar manches brauchbare Werk ver⸗ 
faſst worden iſt. 

Übrigens beſteht gar keine Veranlaſſung für Hunnius, eine 
ſolch übermüthige, ſiegesbewuſste Sprache zu führen; denn die 
lutheriſchen Prädicanten haben die Disputation über anderthalb 
Jahre hinausgeſchoben; hätte nicht Hunnius ſeine redegewandte 
Zunge zur Verfügung geſtellt, dann wäre jene wohl kaum jemals 
abgehalten worden?). 

Es iſt wahr, bemerkt Gretſer fernerhin, die Prädicanten ſind 
ungeheuer redſelig; aber wenn es gilt, einen Syllogismus zu machen, 
die negierte Propoſition zu beweiſen, innerhalb beſtimmter Grenzen 
zu bleiben, dann zeigen fie ſich als viri ficulni, nihili et nauci, 
denn fie haben nicht logiſch denken gelernt?). Eine weitere Ge⸗ 
pflogenheit der Häretiker bei Abhaltung von öffentlichen Geſprächen 
beſtehe darin, einen Redner, deſſen Gelehrſamkeit ſie fürchten, unter 
irgendeinem Vorwande abzulehnen, wie es neulich mit Johannes 


1) Gretseri op. VII, 547 —645 ed. Ratisbon. conf. Sommervogel, 
bibliothöäque de la compagnie de Jesus tom. III, 1766. Werner 1. c. 
IV, 613. 

2) Grets. VII, 562: Et forte necdum consensus impetratus fuisset, 
nisi Hunnius volubilem suam linguam eis venalem prostituisset. 

3) Grets. VII, 571. | 
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Piſtorius geſchehen iſt. At quae haec impudentia? fragt 
Gretſer !). | 

Da Hunnius die Schrift allein als Norm und Richter des 
Glaubens betrachtet wiſſen wollte, ſo ſtellte Gretſer an ſeinen Gegner 
die berechtigte Frage: Kennſt du das apoſtoliſche, nicäniſche, con⸗ 
ſtantinopolitaniſche Glaubensbekenntnis nicht? Gelten dieſe Sym⸗ 
bola nicht als ſichere zweifelloſe Norm? Oder iſt dir die Pan⸗ 
dora von Augsburg, eure Bekenntnisſchrift, oder die Nymphe von 
Bergen, die Concordienformel unbekannt? Gelten dieſe beiden 
Documente unter den Lutheranern nicht als feſtſtehende, ſichere 
Norm und Regel des Glaubens? Iſt dieſes aber nicht der Fall, 
warum unterſchreibt ihr ſie? warum werden andere zur Unter⸗ 
ſchrift gezwungen? 

Die verſchiedenen Stellen aus der hl. Schrift, welche Hunnius 
in ſeiner Schrift und auch auf dem Colloquium zu Regensburg 
ins Treffen geführt hatte, um die Alleinberechtigung der hl. Schrift 
als Glaubensnorm und Quelle zu erhärten, wurden von Gretſer 
eingehend beleuchtet und das Reſultat gewonnen: ſie beweiſen nicht, 
was fie beweiſen ſollen?). Das gleiche trifft zu bei den Stellen, 
welche aus den hl. Vätern ausgehoben werden: Dieſe Wahl iſt 
nur eine einſeitige. 

Da Hunnius die ganze chronique scandaleuse der Päpſte“) 
durchſtöbert hatte, um die Behauptung zu rechtfertigen, die Ent⸗ 


1) Grets. VII, 576. Zu der Forderung des Hunnius, daſßs bei der 
Disputation langſam dictiert, daſs die Argumente abgeleſen, nicht aus⸗ 
wendig hergeſagt werden ſollen, bemerkt Gretſer ſpöttiſch: Der alte Spruch: 
clericus in libro non valet ova duo, hat für die Prädicanten feine Gel⸗ 
tung verloren; fie find ja keine Cleriker mehr. 1. e. VII, 577. 

2) In der Einleitung zur Concordienformel wird gejagt: ‚Und 
nachdem gleich nach der Apoſtel Zeit, auch noch bei ihrem Leben, falſche 
Lehrer und Ketzer eingeriſſen, und wider dieſelbige in der erſten Kirchen 
Symbola, das iſt kurze, runde Bekenntniſſe geſtellet, welche für den ein⸗ 
helligen allgemeinen chriſtlichen Glauben und Bekenntnis der rechtgläu⸗ 
bigen und wahrhaftigen Kirchen gehalten, als nämlich das Symbolum Apo- 
stolicum, Symbolum Nicaenum und Symbolum Athanasii: bekennen wir 
uns zu denſelben und verwerfen hiemit alle Ketzereien und Lehre, jo den⸗ 
ſelben zuwider in der Kirche Gottes eingeführt worden find‘. Müller 1. e. 
S. 517. 

2) Grets. VII, 580-590. 

4) Grets. VII, 617 über Papſt Liberius: Demus subscripsisse 
quando ita vis. At subscripsit sine interno in haeresin assensu, timore 
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ſcheidungen derſelben ſeien dem Irrthum unterworfen, ſo erhielt er 
dafür den Titel: ro ovAdoyılöuevog Bezae!). Übrigens iſt 
Gretſer nicht gewillt, alle politiſchen Unternehmungen der Päpſte, 
wie die Kriege eines Julius II. zu vertheidigen, aber all die 
Schandthaten, welche Hunnius aus ſchmutzigen Quellen zuſammen⸗ 
getragen hat, ſind nicht im Stande den Felſen zu ſtürzen, auf 
dem das Papſtthum fteht?). 

Gar bald nach Abbruch des Religionsgeſpräches in Regens⸗ 
burg ließ Egid Hunnius einen Bericht über die Verhandlungen 
erſcheinen, welcher durch Helvicus Garthius aus der lateiniſchen 
in die deutſche Sprache übertragen worden iſt: Tübingen am Tage 
der Himmelfahrt unſeres Seligmachers Chriſti 1602). 


tormentorum et mortis subactus. Quapropter verus haereticus non 
fuit. Et ut verus haereticus fuisset, haeresin tamen ut pontifex non 
docuit nec definivit. 

1) Grets. VII, 619. Beza Hatte 1561 gegen Heßhus eine Streit: 
Schrift veröffentlicht mit dem Titel: "Ovos ovlloyızousvos sive sophista. 
Kirchenlex. II, 574. 

2) Grets. II, 629 — 633. Bezüglich des ‚teuflijchen‘ Stolzes der Päpſte 
bemerkt Gretſer: Seit Gregor dem Großen führt der jeweilige Papſt den 
Titel: servus servorum Dei, während ſich die Prädicanten in der Titu⸗ 
atur ‚Generalſuperintendent' gefallen. 1. e. VII, 627. 

8) Egidii Hunij, der H. Schrifft Doctoris und Profeſſoris zu Wittem⸗ 
berg, Hiſtoriſche Relation und wahrhaffter Bericht von dem zu Regenſpurg 
jüngſt gehaltenen Colloquio zwiſchen der Augſpurgiſchen Confeſſion Theo⸗ 
logen und den Jeſuitern. Zuvor in Lateiniſcher Sprache von dem Herrn 
Authore ſelbſten publiciret, Nun aber dem gemeinen Mann und allen der 
Wahrheit begierigen Liebhabern zum beſten, dann auch den Jeſuitern zu 
ſonderlichem gefallen, in die Teutſche Sprache überſetzet durch Helvicum 
Garthium, der hl. Schrifft Doctorn. Tübingen, bey Georgen Gruppen⸗ 
bach Anno MDCII. 130 S. Nach dem julianiſchen Kalender fiel das Feſt 
Chriſti Himmelfahrt, von welchem die Vorrede des Überſetzers datiert iſt, 
im J. 1602 auf den 13. Mai, nach dem gregorianiſchen auf den 23. Mai. 
Im J. 1603 erſchien zu Mühlhauſen bei Martin Spieſſen 252 S. ſtark: 
Nebelkap dem Bapſt abgezogen d. i. Vergleichung und gegeneinanderſetzung 
beydes der Lehr, Lebens und Thaten deß Weiland in der Chriſtenheit 
gantz frembden Gaſt Chriſtus Jeſus genannt und deß vermeinten aller⸗ 
heiligſten Herrn und Vaters deß Bapſts. Darinnen im erſten Theil der 
Abgötterung deß Bapſtthums kürtzlich, aber doch gründlich auß Gottes Wort 
widerlegt wirdt, zun andern aber gewieſen wirdt, wie Chriſtus und der 
Bapſt im Leben gantz uneins und widerwertig ſind. Im dritten, daß nicht 
der Römiſch Bapſt Richter, ſondern vielmehr die H. Schrifft ſei in Streit⸗ 
ſachen. Durch Aeg. Hunnium, d. hl. Schrift D. u. Prof. u. Superinten⸗ 
dent zu Wittenberg. 
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Zu Eingang ſeiner Relation bemerkt Hunnius, dass er zur 
Feder gegriffen, weil die Jeſuiten ſich des Sieges rühmen, als ob 
die Prädicanten ihre Lehre nicht mit ſicheren Argumenten hätten 
erweiſen, noch auch in forma syllogistica hätten disputieren können. 

Eine zweite Urſache ſeiner Publication bilde das Erſcheinen 
eines kleinen, drei Bogen umfaſſenden Schreibens !), das in Magde⸗ 
burg herausgegeben worden ſei: ‚welches, wie viel und hoch es zu 
unſeres Theils Commendation, Lob und Rhum, dem erſten An⸗ 
ſehen nach gereichet, ſo wenig habe ich unterlaſſen ſollen noch 
wollen, öffentlich anzuzeigen und zu proteſtiren, daß mir ſolches 
vieler Urſachen wegen ernſtlich und zum höchſten mißfalle. Dann 
weil mir der Jeſuiter zu giftigem ſchmähen und läſtern ganz ge⸗ 
neigte Art und Natur wohl bekannt, und ſie vielleicht wider mich 
ſchreien und außgeben möchten, als wann auf mein angeben das 
Magdeburgiſche Schreiben außgeſprengt worden, als thue ich öffent⸗ 
lich wider alle Läſterungen und Zulagen, da deroſelbige etliche 
auf der Bahn kommen ſollten; mit außtrucklichen klaren Worten 
bezeugen, daß mich ſolches Schreiben lauter nichts angehe und 
darinnen etliche Ding verfaſſet und begriffen ſeien, welche mit der 
Wahrheit und Hiſtorie ganz und gar nicht übereinftimmen‘ (S. 6). 

Über den Urſprung des Religionsgeſpräches berichtet Hun⸗ 
nius, dafs im Jahre 1599 die Fürſten von München und 
Neuburg übereingekommen ſeien, ein Privatgeſpräch der Re⸗ 
ligion halber zu veranſtalten. Als aber die „Papiſten genugſam 
geſpürt“, daſs es dem Pfalzgrafen Philipp Ludwig Ernſt ſei mit 
Colloquium, „haben ſie ſich um Schlupflöcher umgeſehen, allerlei 
Abwege und Ausflucht geſucht und mit allem Fleiß dahin ge⸗ 
arbeitet, auf daſs ſie von den zwiſchen uns und ihren ſtrittigen 
Glaubensartikeln aus der hl. Schrift nimmermehr disputieren 
dürften‘ (S. 10). 

Über die Einhaltung der Disputationsgeſetze, wie fie vor Be⸗ 
ginn des Geſpräches beiderſeits feſtgeſtellt worden ſind, erzählt 
Hunnius: „Zwar ſind D. Albertus Hungerus und D. Jacobus 
Gretſerus etwas glimpflicher, freundlicher und beſcheidener geweſen, aber 
Adamus Tanner?) iſt über die Maſſen verwegen, ungeberdig, unver- 


1) Auf der außerordentlich reichhaltigen k. Hof⸗ und Staatsbibliothek 
München konnte dieſe Schrift aus Magdeburg nicht gefunden werden. 

2) Hungerus, Gretserus, Tannerus per jocum dicebantur: fames, 
scabies, abies. Fischer, breve quoddam supplementum ejus quod ad 
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ſchampt und unbeſcheiden geweſen .. An ihm hat man handgreif⸗ 
lich ſpüren können, was es mit der Jeſuitiſchen Disciplin und 
Zucht für eine Geſtalt und Beſchaffenheit habe, ja es hat menig⸗ 
lich ein lebendiges Muſter und rechte Patron aller abgelegten und 
zu Grund gerichten Zucht und Scham nach der groſſen Babylo⸗ 
niſchen Hurenſtirn wohl und eigentlich genommen und abgegoſſen, 
für Augen ſehen können““). 

Weitläufig ſchildert der Profeſſor von Wittenberg ‚was die 
forma der Jeſuiter und Papiſten für ein ſeltzam Thier ſei⸗ 
(S. 21). In zwölf „Farben zeichnet er dieſelbe. Vor allem 
haben die Jeſuiten ihre Argumente auf Schrauben geſtellt, ‚dafs 
man nicht ſehen und merken konnte, ob dieſelben ſchlechthin zuzu⸗ 
laſſen oder zu verneinen oder aber zu unterſcheiden fei‘ (S. 28). 
Ferner geſtattete dieſe vermummte Forma“ nicht, beliebig auf dieſe 
oder jene Propoſition des vorgebrachten Syllogismus zu antworten, 

_jondern wenn man eine verneinte, jo muſste man auch bekennen, 
was man von der anderen Propoſition halte. Bei der Wieder⸗ 
holung der Syllogismen wurden ‚gemeinlich neue membra, Wörter 
und Sachen hineingeflickt und trotzdem für den erſten Syllogismus 
ausverkauft“ (S. 29). ‚Endlich iſt dies die ſchönſte Farb der formae 
der Jeſuiter, daß ſie nicht leiden kann, daß der Zeugnis der 
hl. Schrift angezogen werden (S. 46). Denn auf dieſe Weiſe, aus 
der hl. Schrift zu disputieren, iſt ihre ſeltſame ungeſtalte forma, 
auf welche ſie all ihr Heil und Troſt geſetzt haben, dahin gebracht 
worden, dass fie im Schandkoth ſtecken geblieben und ſich in Ab⸗ 
grund ſchändlicher und ungeheurer Abſurditäten, welche, wie ich 
dafür halte, auch von verſtändigen und gelehrten Papiſten nicht 
gefallen werden, geſtürzt worden (S. 47). 

Solcher ‚abſcheulicher Schmeißfliegen“ werden neunzehn auf⸗ 
gezählt. Wie wurden im A. T. die weiblichen Perſonen gerecht⸗ 


historiam litterariam colloquii A pertinet. Coburg 1771, ex 
offleina Ahliana p. XV. 

) Hunnii .. Hiſt. Relation ©. 17 18; S. 49 wird Tanner ‚Der 
halbgebackene Baccalaureus“ genannt, weil er ſtatt Jed corte gejagt hat 
didaoxare. „Es wäre (wegen dieſes Fehlers) nicht unrecht geweſen, daß der 
Rektor der Jeſuitiſchen Schul zu Regenſpurg dieſen euren Fürſprech eine gute 
Product abgeſtrichen und ihn zuvor in rudimentis Grammaticae Graecae 
unterwieſen hätte, ehe dann er mit den Lutheranern in Kampf und Dis⸗ 
putation ſich eingelaſſen. 1. c. S. 50. 
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fertigt? Wie ſteht es mit der ewigen Seligkeit der Kinder, welche 
ohne die Taufe ſterben? Wodurch erlangte der Schächer am Kreuze 
Vergebung ſeiner Sünden? War Aaron Hoherprieſter? uſw. Bei 
all dieſen Fragen haben die Jeſuiten ‚ungereimte Meinungen‘ ver- 
theidiget. Beſonders ſcharf geht Hunnius mit Gretſer ins Gericht 
wegen ſeines Rufes: „Wenn der Heilige Geiſt mich durch die Schrift 
verdammen kann, fo thue er es“. Wegen dieſer „ ſchrecklichen und 
unmenſchlichen verfluchten Gottesläſterung, welche nicht mit Worten, 
ſondern mit Donner und Blitz vom Himmel zu widerlegen wäre, 
hätte der Pfalzgraf von Neuburg das colloquium alsbald mit 
gutem Fug abbrechen können (S. 70 — 71). Die bayeriſchen Dis⸗ 
putatoren weichen, wie Hunnius fernerhin ausführt, in 10 Lehr⸗ 
ſätzen von Bellarmin ab (S. 85—99). An dem vorzeitigen Ab⸗ 
bruche des Religionsgeſpräches tragen die Lutheraner keine Schuld; 
denn der Papſt zu Rom iſt wirklich der Antichriſt (S. 103 — 109). 

Gretſers Antwort auf die Theſen des Hunnius befand ſich 
eben für eine erneute Auflage unter der Preſſe, als deſſen hiſto⸗ 
riſche Relation nebſt Anmerkungen zu dem Briefe eines Unge⸗ 
nannten in Ingolſtadt einliefen. In der Form von ſechs Beilagen 
zu dem Responsum fertigte der gewandte Jeſuit die Hauptvor⸗ 
würfe nach ihrer dogmatiſchen Seite kurz ab, während er es feinem - 
Ordensgenoſſen Adam Tanner überließ, den verlogenen Bericht 
(mendacissima relatio) nach ſeiner geſchichtlichen Seite vor aller 
Welt zu entlarven!). 

Hunnius gab jedoch ſeine Poſition nicht ſo ſchnell verloren 
und veröffentlichte das „Papiſtiſche Labyrinth“ (Labyrinthus pa- 
pisticus), welches jedoch in ſeinen geſammelten Werken keine Auf⸗ 
nahme gefunden hat. 


1) J. Gretseri theologi digressiones sex adversus Aegidii Hun- 
nii, praedic. Witteberg. calumnias l. c. VII, 645—677. Die hier be⸗ 
handelte Frage nach der Rechtfertigung des Schächers am Kreuze beſchäftitge 
Gretſer noch einmal, als er 1607 gegen Heilbrunner ſein Werk De disci- 
plinis vertheidigte in der Gegenſchrift: Praedicans vapulans et diseipli- 
natus. In einer Beilage: Appendix de colloquio Ratisbonensi (Grets. 
op. IV, 1, 214—217) zeichnet er in derben Zügen Heilbrunners Verhalten 
in Regensburg: Tam miser enim fuit, et miserabilis in illo consessu, 
ut non nisi ex libro syllogismos recitaret, oculis immobiliter in co- 
dicem conjectis nec amotis unquam nisi si quando duo triave verbula 
animo comprehensa, oculos nonnihil elevandi tempus concederet, eo 
pacto, quo boves foeni portione nonnulla faucibus apprehensa et in 
os inserta, vultum aliquantulum a praesepi avertunt et circumspiciunt. 
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Schon unterm 6. Juli 1602 erſchien die Antwort Gretſers!), 
welche ſehr ſcharf gehalten iſt. 

Die Gabaoniten (Joſue 9, 3— 25) ſind ihm die Vorbilder 
der Häretiker: Betrüger und Verführer; ſie kommen nicht aus dem 
Paradieſe, ſondern aus der Unterwelt, nicht von Jeruſalem, 
ſondern von Wittenberg oder Genf, ſie laden alte bunte Lappen 
ihren Eſeln d. i. den Prädicanten auf, welche durch Berufung auf 
die Schrift als einziger Glaubensquelle Verwirrung in die Reihen 
der Orthodoxen bringen und ſich den Schein höchſten Alterthumes 
zu geben ſuchen, obgleich ſie erſt einige Jahrzehnte alt ſind. Aber 
wie wollen ſie denn die Schrift verſtehen? Bei welchem Lehr⸗ 
meiſter iſt denn Hunnius in die Schule gegangen? In Tübingen 
ſaß er zu den Füßen Herbrands und Schmidlins; dieſe ſelbſt aber 
hatten ihre Exegeſe bei Luther in Wittenberg geholt, der jenen zum 
Lehrer hatte, welcher in der Wüſte, auf der Zinne des Tempels, 
und auf der Höhe des Berges erklärte: Es ſteht geſchrieben! 

Die Titulatur ‚Labyrinth‘ paſst ganz gut für die Schrift des 
Hunnius; denn Verwirrung, unlösbare Knäuel kennzeichnen alle 
ſeine Arbeiten; allerdings hätte er beſſer gethan, wenn er ſtatt 
papiſtiſches Labyrinth“ die Aufſchrift „kretiſches oder kretiſch⸗ 
hunnianiſches Labyrinth‘ gewählt hätte. Denn des Epimenides 
Wort: Die Kreter ſind allzeit Lügner, gilt den Prädicanten, während 
der Zuſatz „‚papiſtiſch' weder für den Verfaſſer noch für den Inhalt 
adäquat iſt. Irrthum, Uneinigkeit und Hader finden ſich in den 


1) Labyrinthus creticohunnianus hoc est disputatio de Hunnio, 
praedicante Witteberg. genioque lutherano, semetipsum contradictio- 
nibus, fraudibus mendaciis et criminationibus, implicante, confundente 
et jugulante in articulis de seriptura sacra, de persona Christi, de 
officio Christi, de justificatione, de fide et operibus auctore Jac. Gret- 
sero, S. J. theologo (Grets. op. XIII, 422—483). Dieſe Arbeit ift dem 
Herzoge Ferdinand von Gonzaga, Sohn des Herzogs Vincenz von Mantua 
und Montfort, gewidmet. Derſelbe war im November 1601 nach Ingol⸗ 
ſtadt gekommen und mit Ehren ſeitens der Univerſität empfangen worden; 
der Hof in München hatte ihm ſogar den Vortritt vor dem Rector einge⸗ 
räumt, allein er ließ ſich zum höchſten Verdruſſe der Profeſſoren nicht 
immatriculieren; 1602 kam er wieder, ließ ſich immatriculieren, hörte aber 
keine öffentlichen Vorleſungen, ſondern kehrte im April nach Italien zurück. 
1605 wurde er bereits Cardinal; nach dem kinderloſen Ableben ſeines 
Bruders Franz trat er in den Eheſtand, hinterließ aber trotz zweimaliger 
Verehelichung keine Leibeserben, ſodaſs die Herrſchaft an den drittgebornen 
Bruder Vincenz II. kam (Mederer, annal. ingolst. II, 165, 169 — 170). 
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Reihen der Lutheraner. Calviner, Zwinglianer, Wiedertäufer, 
Schwenkfeldianer und viele andere Fanatiker, wie Hunnius ſich aus- 
drückt, haben die Concordienformel nicht unterſchrieben: viele thaten 
es aus Zwang, manche nahmen ihre Erklärung wieder zurück. 
Warum ſollte auch der Wille des einen der freien Entſcheidung 
des andern derogieren? Warum ſollte Huber die gleiche Anſicht 
feſthalten wie Hunnius? Warum ſollte jener, welcher die ſechzehn— 
hundertjährige Kirche nicht hört, dem wortreichen Schreier Hunnius 
Gehorſam leiſten? Die vielgerühmte Einheit der Häretiker beſteht 
nach dem Vorgange der gefallenen Geiſter nur in Schlechtigkeit 
und Bosheit). Darum wird auch die Weisſagung des Hunnius, 
welcher der Concordienformel den Sieg in Ausſicht ſtellte, durch 
die Zeit Lügen geſtraft werden, nachdem ſchon weit größere Häre⸗ 
ſieen wieder verſchwunden ſind! Die hauptſächlichſten Differenz⸗ 
punkte zwiſchen den Katholiken und den Lutheranern betrafen die 
Lehre von der hl. Schrift, von der Mittlerſchaft Jeſu Chriſti. Von 
letzterer behauptete Hunnius ganz kühn, dieſelbe ſei unter dem 
Papſtthume faſt ganz begraben geweſen; ja er verſtieg ſich zu dem 
Satze: Wenn er das nicht ſonnenklar erweiſe, ſo verzichte er auf 
alle Glaubwürdigkeit! 

Gretſer brandmarkte ſeinen Gegner als anmaßenden Markt ⸗ 
ſchreier, qui ad veritatem talpa est, ad mendacia autem 
colligenda caprearum oculos possidet?) 

Über die Verdienſtlichkeit der guten Werke, insbeſondere über 
das Kloſterleben, über den Wert der Ordensgelübde hatte Hunnius 
die ſeltſamſten Theſen aufgeſtellt, zB. die Kutte des hl. Franciskus 
mache den Sterbenden gefeit gegen die Anfechtungen des böſen 


1) Grets. XIII, 436. Zur Concordienformel vgl. Fecht, epistolae 
Marbachianae p. 502, 506, 560, 564, 572, 576, 580. Janſſen, IV, 
483 —493. Samuel Huber, ein reformierter Prediger, geb. 1547 zu Burg⸗ 
dorf, gerieth mit Beza in Streit und wurde 1588 verbannt. In Würtem⸗ 
berg unterzeichnete er die Concordienformel und trat zum Lutherthum über. 
Wegen einer umfangreichen Schrift in 1329 Theſen über den Tod Jeſu 
wurde er nach Wittenberg berufen, kam aber daſelbſt mit Hunnius und 
Leyſer, die er des Kryptokalvinismus beſchuldigte, in Streit, weshalb er 
1595 aus Sachſen verbannt wurde. Er ſtarb nach einem kümmerlichen 
Leben am 23. März 1624. Kirchenlex. VI, 321. I 

2) Grets. XIII, 469. Aus Thomas de Vio und Cardinal Kajetan 
hatte Hunnius (bei Gretſer XIII, 442) zwei Perſonen geſchaffen, während 
die beiden Namen nur Einer Perſon zugehören. 
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Feindes. Als Quelle ſeiner Schmähungen diente ihm die Schrift 
des Apoſtaten Vergerius Flosculi s. Francisci, welche Herbrand 
dem deutſchen Volke mundgerecht gemacht hatte. 

Nachdem Gretſer noch ‚die Träumereien“ der putativen Ge⸗ 
rechtigkeit und des lutheriſchen Specialglaubens beleuchtet hatte, 
faſste er die Kritik über ‚das papiſtiſche Labyrinth“ in einigen 
markigen Schluſsworten zuſammen !). 

Im December 1601 erſchien von einem katholiſchen Autor, 
welcher dem Religionsgeſpräche beigewohnt hatte, ein kurzer Bericht 
über den Hergang desſelben in Form eines Briefes, in welchem 
dem Hunnius zum Vorwurfe gemacht wurde, daſßs er die Dis⸗ 
putationsmethode nicht eingehalten, daſs überhaupt die lutheriſchen 
Redner ihre zwei Haupttheſen von der Schrift als alleiniger 
Glaubensquelle und als ausſchließlichen Richter in ſtrittigen Glau⸗ 
benswahrheiten nicht zu erweiſen vermocht haben“). 

Hunnius ſuchte ſich dieſer Anſchuldigungen zu erwehren, und 
veröffentlichte deshalb Anmerkungen (Notationes) zu dieſem offenen 
Briefe aus Regensburg, auf welche auch Gretſer in den ſchon ge⸗ 
nannten Digreſſionen Rückſicht nahm. 

Außerdem erſchien aber bald nach Gretſers Publication in 
Ingolſtadt eine ſarkaſtiſche Abfertigung der hunnianiſchen Rand⸗ 
gloſſen aus der Feder eines Ungenannten?), welcher dem Profeſſor 


1) Als Probe ſeines Kraftſtils möge hier eine Stelle Platz finden: 
O lepidum igitur labyrinthum ex solis fraudibus et imposturis Hun- 
nianis exstructum (remittam enim vociferationesHunnianas ad auctorem). 
O Vertumno magis versatilem Hunnium ad calumniandum et o egre- 
giam columnam regni lutheristici! O Hunnium perdite improbum et 
deplorate ꝙατπνονοιοοον nisi malit Aosdogoydyor), qui aliena scripta 
truncat, mutilat, in peregrinum sensum contra auctoris sensum tor- 
quet, eo dumtaxat fine, ut magnam sycophantiarum struem congregat 
et accumulet vocesque blasphemas et extreme haereticas in papam, 
cardinales, aliosque orthodoxae fidei propugnatores et sectatores jactet! 
Grets. XIII, 452. 

) Ob Vetter oder der Domprediger Hylin der Verfaſſer dieſes offenen 
Briefes lei, vermag ich nicht zu entſcheiden. Über Dr. Hylin (Hünle) aus 
Wangen in Schwaben, 1595—1609 Domprediger in Regensburg, ſ. Stein⸗ 
huber, Geſch. des Colleg. Germanicum I, 285, 295, 338. In die Dis⸗ 
putation zu Regensburg hat Hylin nicht direct eingegriffen. Grets. XIII, 130. 

5) Epistola cujusdam anonymi catholici qua solatur praedicantes 


lugentes sortem Hunnii et symmistarum ob rem infeliciter et menda- 


citer ab illis Ratisbonae gestam cum glossis ordinariis anonymi, in 
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aus Wittenberg den Sieg in der Unverſchämtheit, in der Ge⸗ 
ſchwätzigkeit und in dem regelloſen Disputationsverfahren bereit⸗ 
willig zuerkannt: vicisti omnes saltando extra oleas (p. 8). 
An 58 Sätzen wird die Behauptung des Hunnius, die ihm in 
Regensburg entſchlüpft war, daßs die Vernunft blind ſei, illuſtriert 
(p. 12—17). Mit ſchalkhafter Bosheit fragt der Anonymus im 
Hinblick auf den Hund des Tobias: Gehört es nicht zu den Glaubens- 
artikeln, daſs Chriſtus auf einem Eſel in Jeruſalem eingezogen 
ſei? Wenn Dir aber dieſer Eſel wegen der Heiligkeit ſeines Be⸗ 
nützers allzu erhaben iſt, dann wähle jenen, welcher den Achitophel 
an den Strick gebracht (2 Kg 17, 23) hat; oder wenn Dir dieſer 
eine nicht genügt, dann nimm jene 60.000 Eſel, welche die Iſrae⸗ 
liten von den beſiegten Madianiten erbeutet hatten (Num. 31, 34). 
Hunnius hatte die ſyllogiſtiſche Disputationsform ‚eine Metze, eine 
Thais, eine Lais“ genannt, und mit Schmidlin behauptet, dafs er 
dialektiſch, aber nicht ſyllogiſtiſch eine Disputation geführt wiſſen wollte. 

Wunderbare Wortverdrehung! ruft der Anonymus aus; was 
iſt das für eine Dialektik, welche keine Syllogismen anwendet? 
Statt ſich auf Chriſtus und die Apoſtel zu berufen, welche der 
ſyllogiſtiſchen Methode ſich nach Hunnius auch nicht bedient haben, 
hätte er vielmehr die Phariſäer, Sadducäer und die Schriftgelehrten 
als ſeine Sachwalter anführen ſollen, welche weder in der Form 
antworteten noch in der Form argumentierten (p. 26). Voll bos⸗ 
haften Witzes iſt die Abfertigung gegen Hunnius, welcher ſich auf 
das Zeugnis der Kirche berufen hatte, um die Canonicität einzelner 
Bücher der hl. Schrift zu erhärten. Daraus ergebe ſich die Noth- 


notationes Hunnii praedicantis Witebergensis. Ingolstadii ex officina 
typographica Ederiana, apud Andream Angermarium. MDCI. 42 p. 
Der mit griechiſchen und lateiniſchen Citaten reichlichſt geſpickte Brief erinnert 
ſehr an Gretſers ſpätere Schrift: Epistola Graeca Simonis Lithi Miseni 
calvinistae in sua elementa resoluta. Grets. XI, 346—366: Ingolſtadt 
1. Januar 1605. Auch die ſcharfen Bezeichnungen gegen Luther als Isle- 
bicus Copronymus, doctor stercutius uſw. p. 41 gemahnen an Gretſer, 
der den Satz Ovids: Quiequid conabar dicere, versus erat, auf Luther 
traveſtierte: Quicquid conabar dicere, stercus erat, Cypris erat, Phallus 
erat. Hunnius hatte ſeinerſeits die Katholiken: asinos romanenses, die 
Väter des Concils von Trient: beanos tridentinos, die römiſchen Päpſte: 
diabolos incarnatos, omniumque bipedum nequissimos nebulones ge⸗ 
nannt (p. 32) den Jeſuiten Adam Tanner als canis impudens“ (p. 41) 
gezeichnet. 
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wendigkeit, gar manches fide christiana et infallibili zu glauben, 
was weder direct in der hl. Schrift ausgeſprochen ſei, noch aus 
derſelben unmittelbar gefolgert werden könne. Zum Schluſſe findet 
ſich noch die Bemerkung beigefügt, daſs Konrad Vetter ſich ganz 
wohl in Regensburg befinde und eben daran gehe, die ausge⸗ 
ſtreuten Lügen über das Poſtcolloquium zu widerlegen. 

Zur Unterſtützung des Profeſſors Egid Hunnius traten 
gegen Gretſer noch ferner in die Schranken Mathias Haen von 
Haenegg!), welcher drei Schriften gegen den Ingolſtädter Jeſuiten 
veröffentlichte, und Georg Zeaemann, welcher eine theologiſche Unter- 
ſuchung über das Religionsgeſpräch zu Regensburg herausgab, 
ohne dass jedoch Gretſer auf deren Publicationen Rückſicht ge⸗ 
nommen hätte. 


1) D. M. Mathiae Haen ab Haenegg Labyrinthus papisticus 
contra nugas Jac. Gretseri. Wittebergae 1603. Idem: Tractatus tri- 
partitus theol. de quibusdam religionis christianae capitibus ad con- 
futationem Jac. Gretseri in patrocinium veritatis divinae et vindiea- 
tionem Hunnii. Witteb. 1604. Idem: Labyrinthus cretico-Gretserianus, 
in quo ostenditur, quam horrende Gretserus Papisticam Doctrinam 
pinxerit. Witteb. 1606. Conf. Sommervogel, I. c. III, 1767. Wohl 
von demſelben Autor ſtammt das Predigtwerk: Sanctus thaumasiander- 
et triumphator Lutherus d. i. Bericht von dem hl. Wundermanne H. 
D. Martino Luthero in 10 Predigten Leipzig 1617. 4. 

2) De colloquio Ratisbonensi theologica et scholastica tractatio, 
relationis et notationum. cl. D. D. Aeg. Hunnii etc. veritatem, examinis- 
vero Tanneriani notarumque Anonymi cujusdam papicolae vanitatem, 
demonstrans: ad celsissimum principem Philippum Ludovicum, auctore:; 
M. Georgio Zeaemanno, Hornbac. Palat. s. theol. studioso, cum prae- 
fatione rev. D. D. Hunnii, Wittebergae MDCIII. 226 S. Es wird der 
Gang des Religionsgeſpräches, die Aufhebung desſelben, und die ſyllogiſtiſche 
„Form der Jeſuiten und der Evangeliſchen behandelt. Conf. Sommervogel 
J. c. VII, 1845, Mit Zeaemann, geb. zu Hornbach im Herzogthume Zwei⸗ 
brücken, welcher 1598 die Univerſität Wittenberg bezogen und 1601 dem 
Religionsgeſpräche zu Regensburg beigewohnt hatte, ſeit 1603 Prediger in 
Lauingen und Jak. Heilbrunners Schwiegerſohn, wechſelte Gretſer 1609 — 1612 
verſchiedene Schriften über die körperliche Disciplin. Grets. IV, 397. 1628 
wurde derſelbe als Prediger in Kempten auf kaiſerlichen Befehl gefänglich 
eingezogen und auf die Feſtung Ehrenberg in Tirol gebracht. Er hatte, 
ſagt das Theatrum Europeum, I, 1102, lange Jahre wider das Papſt⸗ 
thum ſehr eifrig gelehrt und gepredigt, auch öffentlich Schriften ausgehen 
laſſen. Er ſtarb 1638. 1602 hatte er veröffentlichet: Parentalis b. Lutheri 
et repetitio zeo«doswv Jesuiticorum in ratisbonensi colloqui pro- 
ditorum consideratio. 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXII. Jahrg. 1898. 42 
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Nicht bloß durch Promotionsſchriften und gelehrte Abhand⸗ 
lungen ſuchten die Neugläubigen den Sieg für ſich zu beanſpruchen, 
ſondern auch durch Verbreitung von Denkmünzen. So trägt eine 
derſelben auf der Vorderſeite die Umſchrift: ‚Und ich ſah das 
Weib trunken von dem Blut der Heiligen und von dem Blute der 
Zeugen Iheſu“. Apoc. XVII. In der Mitte zeigt ſich ein zehn- 
köpfiges Ungeheuer, auf welchem eine freche Buhlerin ſitzt mit der 
Nota: Die Groſſe H. .. Babilon. 

Auf der Rückſeite ſteht die Legende: ‚Sehet Euch für vor den 
falſchen Propheten, die in Schaſskleidern zu Euch kommen, in⸗ 
wendig aber find fie rei: W. In der Mitte liegt ein verſchloſſenes 
Buch, auf welches eine aus den Wolken herausragende Hand ein 
zweiſchneidiges Schwert ſtützt, während Fledermäuſe dasſelbe um⸗ 
ſchwärmen. Auf dem inneren Rande iſt zu leſen: Colloquium XVIII 
Nov. Ratisb. A. S. CIO IO Cl. 

Unterm 1. December 1603 veröffentlichte Gretſer einen Com⸗ 
mentar zu dieſer Denkmünze!), in welchem er bemerkte: Wenn die 
Katholiken eine derartige Herausforderung hätten ausgehen laſſen, 
welch ein Geſchrei wäre da erhoben worden? Himmel und Erde 
wären in Bewegung geſetzt worden, um Deutſchland von feinen 
grimmigſten Feinden zu befreien; jetzt aber, da die Prädicanten, 
Söhne des Friedens und Förderer desſelben, eine ſolche Münze 
haben prägen laſſen, muf3 man ſchweigen, ja das große Werk loben, 
gerade als ob ſie uns zuriefen: pax Domini sit semper vobiscum! 

Ganz in den Geleiſen der hunnianiſchen Theſen bewegte ſich 
‚die dialektiſche Analyſe des Regensburger Religionsgeſpräches“, 
welche unter ſehr durchſichtiger Anonymität Andreas Libavius aus 
Halle im J. 1602 erſcheinen ließ:). Auch er erklärte die Ver⸗ 


) Commentariolus duplex alter: in numisma argenteum ab hae- 
reticis de colloquio Ratisbonnensi cusum; alter in ejusdem metalli 
numisma in laudem Hussi, Lutheri et Rabi sub figura anseris, cygni 
et corvi signatum et vulgatum. Grets. t. XIII, 484—512, 

2) Basilii de Varna Analysis dialectica colloquii Ratisbonensis 
anno 1601 de norma et judice omnium controversiarum fidei christianae 
habiti: Cum collatione relationis Ad. Tanneri et responsi Jac. Gretseri 
ad Theses Aegidii Hunnii de colloquio ineundo: partibus duabus com- 
prehensa, in qua juxta principia infallibilia et immota sacrosanctae 
Scripturae, sapiente logica ministra, ad oculum ostenditur, pontificios 
evangelicis, formam dialecticam obiicientes, formam veram minime 
observasse, sed turpissime violasse, longeque pejores sophisticis pla- 
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nunft für blind, forderte aber gleichwohl, daſs auch die Laien in 
Glaubensangelegenheiten mit entſcheiden ſollten. Er hielt es für 
ein thörichtes Anſinnen, den Nachweis zu verlangen, dass zB. die 
Briefe des hl. Paulus canoniſch ſeien; die Bürgſchaft hiefür liege 
in dem inneren Weſen der inſpirierten Bücher. Daſs der Papſt 
der unberechtigte Erb⸗ und Nachfolger des Apoſtelfürſten Petrus 
ſei, ſteht bei Libavius von vorne herein feſt; denn Petrus iſt nie⸗ 
mals in Rom geweſen; das Papſtthum mit allen ſeinen Bullen 
und Anathemen befindet ſich im Gegenſatze zur hl. Schrift. 
Gretſer goß über die „laikalen d. h. armſeligen und niedrigen 
Angriffe“ des Libavius die ſcharfe Lauge feines ätzenden Spottes, 
indem er in Form von dreißig Doſen dem kranken Gehirne des 
Alchymiſten aufhelfen wollte!). Leider war die Kur vergebens. 
Libavius antwortete unverzüglich in dem Buche: Gretserus trium- 
phatus (Frankfurt 1604), die alten Beſchuldigungen wiederholend. 
Schon unterm 8. März 1605 veröffentlichte Gretſer hiegegen eine 


tonicis et judaeicis tandem justo Dei judicio causam perdidisse. Franco- 
furti 1602. S. 1— 203 werden die erſten 8 Sitzungen und die Sätze Tanners 
beſprochen, S. 208 —418 werden die Ausſprüche der Väter analyſiert, im 
II. Theile S. 1—443 werden die übrigen Sitzungen und Gretſers Ant⸗ 
wort gegen Hunnius unterſucht. Die Sprache iſt roh; ſo werden die Ka⸗ 
tholiken: eine Teufelsſecte, die Jeſuiten: teterrimae bestiae, et ex diaboli 
larva in angelum lucis transformati, ranae locustaeque antichristicae, 
beani genannt; Gretſer wird als fatuus, mendax, delirans bezeichnet. 
Dieſer (XIII, 503) nannte die „Analyſe eine Famosſchrift und löste fie 
in 4 Principien auf: 1. In inscitiam plus quam asininam: 2. in mendacia 
plus quam humana; 3. in calumnias et criminationes plane diabolicas; 
4. in contradictiones inconstantissimas. Baſilius de Varna iſt das Ana⸗ 
gramm von Andreas Libavius, der ſich unter dieſem Namen verborgen 
hatte, jedoch am Ende des Regiſters ſeinen wahren Namen nannte. Weil 
er Dr. medicinae war, jo nahm Gretſer in der Gegenſchrift Veranlaſſung 
darauf hinzudeuten. Nach Fiſcher (Breve quoddam suppl. p. XI) war er 
1602 Gymnaſialrector und Stadtarzt (poliater) zu Rottenburg a. d. Tauber. 
Libavius nennt ſich im Titel ſeines Buches: s. theologiae et dialecticae 
sapientioris studiosus. Später wurde er erſter Rector des Gymnaſiums 
in Coburg. 1631 erſchien eine II. Auflage der Analyſe. Nicèrons Nach⸗ 
richten XXII, 1—35; Sommervogel 1. c. III, 1772. 

1) Antimonium pro deliro quodam medico, qui nominis sui ob- 
litus se Basilium de Varna nominat, deliranti eo fine per distinctas 
doses porrectum, ut expurgato cerebro cum alia tum etiam hoc discat, 
quaenam sit controversiarum norma et judex. Tom. VII, 678 — 755. 
Dieſe Schrift erſchien 1604. 
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neue Schrift unter dem Titel: Bavius et Maevius, welche an 
Schärfe des Ausdruckes hinter den beleidigenden Angriffen der 
Gegner nicht weit zurückſtand !). 

Inhaltlich bietet die Entgegnung des ſtreitbaren Theologen 
nichts Neues; es werden die bekannten Fragen über Schrift und 
Tradition, über die Auctorität der Väter und der allgemeinen 
Kirchenverſammlungen wieder aufgerollt. Bezüglich des Papſtthums 
bemerkt Gretſer, dafs jetzt die lutheriſchen Prediger in aller Stille 
jene Stelle einzunehmen ſuchen, aus welcher ſie den Papſt als 
oberſten Richter verdrängt haben; hiebei bekunden dieſelben eine 
unerträgliche Rückſichtsloſigkeit und anmaßende Unverſchämtheit, 
welche noch durch das Verhalten mancher Magiſtrate unterſtützt 
wird, indem letztere Geldſtrafen, Gefängnis und Verbannung wider 
die Widerſpenſtigen verhängen). Um den Abfall zu rechtfertigen, 
werden gegen die Träger der Tiara die größten Schmähungen, 
Verleumdungen und Lügen zu Markte getragen. Luther hat an 
der Auctorität der hl. Schrift, der Väter und der Concilien ge⸗ 
rüttelt; aber wenn Alle ſich irrten, konnte nicht auch er ſich täuſchen? 
Arius, Eunomius, Eutyches, Neſtorius haben ebenfalls behauptet, 
daſs ihre Lehre wahr und göttlich ſei; die Wiedertäufer, die 
Zwinglianer, die Calviniſten und andere Secten wiederholen heutigen 
Tages dasſelbe; aber niemand iſt im Stande, den hierarchiſchen 
Zuſammenhang zwiſchen Luther, Calvin und Chriſtus aufzuzeigen; 
darum iſt auch ihr Syſtem fall). Dem Mävins reicht Gretſer 
eilf beſondere Doſen. 

Vor drei Jahren, äußert der Verfaſſer, habe er das „kretiſch⸗ 
hunnianiſche Labyrinth“ gegen die thörichten Schwätzereien des 
Hunnius in die Öffentlichfeit gegeben. Sofort fei dann durch 
Frankfurter Buchhändler die Nachricht verbreitet worden, es werde 
ein Prädicant gegen ihn auftreten. Nach langem Zuwarten ſei 


1) Bavius et Maevius, ille ut delirans alchymista antimonio; hie 
tanquam insipiens praedicans helleboro nigro curatus, ut tandem ex- 
purgato cerebro intelligant, quis sit controversiarum fidei judex et 
quae norma. tom. VII, 764 —926. Dieſe Schrift iſt dem Biſchofe von 
Konſtanz Jakob Graf von Fugger gewidmet. Derſelbe hatte 1577 die Uni⸗ 
verſität Ingolſtadt beſucht. Mederer, Annales ingolst. II, 32. Auffallender⸗ 
weiſe fehlt im Kirchenlexikon Hergenröther⸗Kaulen VII, 976 die Geſchichte 
von Konſtanz nach der Reformation. 

z 2) Grets. VII, 824. 

®) Grets. VH, 869. 
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endlich die in Ausſicht geſtellte Apologie des hunnianiſchen Laby⸗ 
rinths erſchienen, deren Anfangsworte lauten: Helleboro eges, 
Maevi!), helleborum dabo. 3 
Der ungenannte Verfaſſer hatte zwar die Verſicherung ge⸗ 
geben, ſich aller Schmähungen zu enthalten, aber gleichwohl titu⸗ 
liert er Gretſer als: „profanen Eſauiter, Suiter, ganz von pa⸗ 
piſtiſcher Krätze angeſteckt, überaus biſſigen Hund“; die Jeſuiten 
Nicolaus Serarius und Adam Tanner wurden als Sykophanten 
gebrandmarft?). 
Bezüglich der Lehre der kath. Kirche behauptete der Prä⸗ 
dicant, vielfache Einrichtungen und Gebräuche derſelben ſeien 
jüdiſchen, ſpeciell talmudiſchen Urſprunges, zB. die Auslegung der 
hl. Schrift an der Hand der Tradition, der Glaube an das Feg⸗ 
feuer und an die Kraft des Fürbittgebetes für die Verſtorbenen. 
Hinſichtlich der Canonicität der hl. Bücher ſchloß er ſich den 
Anſchauungen des Hunnius an und legte großes Gewicht auf die 


) Mävius ſcheint ein ſchlechter Dichter geweſen zu ſein; jo heißt es 
bei Vergil, Eel. III, 9 C: 
Qui Bavium non odit, amet tua carmina Maevi; 
Atque idem jungat vulpes et mulgeat hircos. 
Und Horaz (Epod. X, 2) wünſcht dem Dichter Mävius Sturm und Schiff⸗ 
bruch: Mala soluta navis exit alite 
Ferens olentem Maevium. 


2) Auch den verdienten Prokanzler der Univerſität Ingolſtadt, Peter 
Stevart (Mederer, annales ingolst. II, 179, 223, 240) hatte der Prä⸗ 
dicant angegriffen. Strauß (Viri scriptis, eruditione ac pietate insignes, 
quos Eichstadium vel genuit vel aluit, Eichstadii MDCCIC p. 422) 
verzeichnet eine Arbeit Stevarts über das Religionsgeſpräch zu Regensburg: 
Oratio de colloquio Ratisbonensi 23. April. 1602, die ich nicht erreichen 
konnte. Von Serarius ſtammt die urſprünglich lateiniſch verfaſste, dann 
ins Deutſche übertragene Schrift: Des Luthers Nachtlicht d. i. Kurtzer, 
wahrhafftiger, beſtändiger und gründlicher Bericht von der groſſen und 
erſten, vornembſten und wunderbarlichen Erleuchtung, durch welche dem 
thewren und hochgelehrten Mann D. Martin Luther ſeine Lehr im anfang 
offenbahrt worden. Ingolſtadt MD CVIII. 184 S. S. 4 beginnen: 30 Schluß⸗ 
reden und Beweiſungen, daß M. Luther ſeiner Lehr und Ketzerey den 
Teuffel zum Lehrmeiſter und Schulmeiſter gehabt hat. S. 42 wird über 
Luthers Tod berichtet: Luther iſt nach ſtarkem Trinken plötzlich in der Nacht 
geſtorben, nachdem am Abend eine Perſon eine Menge Teufel vor Luthers 
Haus in der Luft geſehen hat. Die berufenen Arzte konnten nicht ſagen, 
welche Krankheit er: dieweil ihm das Maul ganz krumb gezogen und die 
rechte Seitten alle erſchwarzt (S. 45). Conf. Grets. VII, 926. 
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inneren Kriterien; dem Concil von Trient konnte er es nicht ver⸗ 
geſſen, daſs es die Vulgata für authentiſch erklärt hatte (Sess. IV). 


Gretſer geißelte in derber Weiſe, von dem Rechte der Wieder⸗ 
vergeltung Gebrauch machend, die „Unwiſſenheit, Lügenhaftigkeit 
und Schmähfucht‘ ſeines Gegners, indem er auf die einzelnen An⸗ 
griffspunkte eingieng. Seine reichen philologiſchen Kenntniſſe kamen 
ihm bei der Erklärung der verſchiedenen Hebräismen, Gräcismen 
und neulateiniſchen Ausdrücke der Vulgata wohl zu ſtatten. Die 
Frage über den Richter in Glaubensangelegenheiten kurz ſtreifend, 
ſchloſs er die Abfertigung des Anonymus mit den Worten: sed 
mittamus jam Maevium cum ineptiis, calumniis, erimina- 
tionibus et trivialibus pseudologiis suis, quarum plures 
persequi nolo. Quo fine aut fructu? Ubique sui similis 
est novellus iste praedicans, calumniator, mendax, im- 
postor, rudis plane et indoctus!). 


Auch Hunnius hatte durch einen ſeiner Schüler einen Anti-Gret- 
serus in Wittenberg ausgehen laſſen, aber der angegriffene Theologe 
erachtete es als Zeitverſchwendung, der Compilation des ungelehrten 
Schulmeiſterleins (indoctus magistellus) eine eingehendere Kritik 
zu widmen, indem er das Wort Martials auf ihn anwendet: 


Adlatres licet usque nos et usque 

Et gannitibus improbis lacessas: 
Certum est hanc tibi pernegare famam, 
Olim quam petis in meis libellis 
Qualiscunque legaris ut per orbem. 
Nam te cur aliquis sciat fuisse? 
Ignotus pereas miser necesse est?). 


Auf proteſtantiſcher Weiſe trat für Gretſer der Profeſſor 
der Philoſophie in Marburg Rudolf Goclenius in die Schranken, 
welcher zuerſt in einer Promotionsrede De norma et normato, 
ſpäter in akademiſchen Theſen die Trugſchlüſſe des rottenburger 
Polemikers Libavius aufdeckte. Zum Danke dafür verläſterte dieſer 


1) Grets. VII, 923. 

2) Brevis admonitio, qualis sit liber Anti-Gretserus inscriptus et 
a paedagogo quodam Wittebergensi in gratiam Hunnii emissus, 
tom. VII. 756 — 761. Gegen dieſe Schrift Gretſers erſchien eine weitere 
in Wittenberg, De papa, welche Gretſer jedoch kurz abfertigte am Schluſſe 
des Bavius und Mävius VII, 923—926. 
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den Marburger Profeſſor in ſeiner Gegenſchrift: Exereitatio 
scholastica de norma et normato als Überläufer und Ver⸗ 
räther der evangeliſchen Sache. u 

Gretſer!) erkannte dem Goclenius den Sieg zu, dem Gymnaſial⸗ 
rector Libavius aber wünſchte er ob ſeiner Unwiſſenheit und Un⸗ 
verſchämtheit die Ruthe. 


In den Streit über das Regensburger Religionsgeſpräch 
miſchte ſich auch Polykarp Leyſer, welcher 1593 die Geſchichte des 
Jeſuitenordens nach den Papieren des ehemaligen Novizen Elias 
Haſenmiller herausgegeben hatte, indem er zu Neujahr 1607 ſeinem 
Gegner Gretſer, welcher die Schmähſchrift der Geſchichte des Jeſuiten⸗ 
ordens einer ſcharfen Kritik unterzogen hatte 1594, ein literariſches 
Präſent überſchickte, in welchem der Ingolſtädter Gelehrte mit dem 
Monſtrum der Scylla verglichen ward, deren Oberkörper einem 
Weibe, glänzend und einnehmend ähnlich ſei, während der Unter⸗ 
körper die Geſtalt theils eines Hundes, theils eines Löwen auf⸗ 
weiſe?). Gretſer habe durchaus nicht nothwendig, anderen Menſchen 


) Palaemon sive judicium super controversia de norma et nor- 
mato inter Rudolphum Goclenium, philosophiae professorem marbur- 
gicum et Bavium tubaro-rotenburgensem arsenicarium propter Jacobum 
Gretserum exorta. Grets. op. VII, 928-943. Über Goclenius |. Stöckl, 
Lehrb. der Geſchichte der Philoſophie S. 590. Allgemeine deutſche Bio⸗ 
graphie IX, 308 - 312. 

2) Strena eaque gemina a Polycarpo Leisero evangelico prae- 
dicante ad Jacobum Gretserum, socium illius sectae, quae abnegato 
Christi nomine, arroganter sibi ipsi nomen Jesu assumpsit, missa et 
judicio recte sentientis ecclesiae subjecta pro honorario neque dato 
neque oblato sed subdole sparso. Calendis Januariis Anno Christi Ser- 
vatoris MDCVII, Lipsiae Abrahamus Lamberg imprimebat. Bezüglich 
der Behauptung Gretſers in Honorarium 1606 (tom. XI, 148 — 160), 
dass Leyſer 12 Jahre lang auf eine Antwort gegen die Geſchichte des Je⸗ 
ſuitenordens habe warten laſſen, erklärt letzterer: Im Jahre 1588, als er 
noch in Braunſchweig geweilt, habe er die historia Jesuitica, wie er ſie 
von Elias Haſenmiller erhalten, zum erſten Male veröffentlichet und auch 
an den Ordensgeneral (uıxoonenev) Claudius Aquaviva ein Exemplar 
überſchickt. Dagegen habe u. a. auch Petrus Stevart, conductitius rabula, 
tanquam reliquorum rex et antesignanus die Feſuiten in Schutz ge⸗ 
nommen. Wegen Anderung des Wohnortes ſei er nicht in der Lage ge⸗ 
weſen, ſofort zu erwidern; ſtatt feiner ſei Daniel Cramer, dermalen Pfarrer 
und Profeſſor in Stettin, gegen Stevart aufgetreten, welcher ſeither ge⸗ 
ſchwiegen. Im October 1594 habe Leyſer ſeine Rechtfertigungsſchrift ab⸗ 
gefaſst, welche in der Offiein Spieß zu Frankfurt a. M. gedruckt und zur 
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Unwiſſenheit vorzuwerfen, da er in Regensburg ſelbſt wenig Kenntnis 
an den Tag gelegt habe; der hochbejahrte Hunger und der un⸗ 
geſchlachte Schreier Adam Tanner haben für ihn eintreten 
müſſen !). a 

Daſs aber der römische Papſt der Antichriſt ſei, haben Luther 
(mit dem Prädicat sanctissimus), Brenz, Chemnitz, Hunnius, 
Cramer klar aus der hl. Schrift erwieſen. Auch Benjamin Starck, 
Superintendent zu Mühlhauſen, habe vor anderthalb Jahren ein 
deutſches Büchlein: ‚Spiegel Chriſti und Antichriſti“ ausgehen laſſen, 
in welchem durch zehn Gründe der Satz erhärtet worden ſei, 
daſs der Papſt der Antichriſt und die H. .. von Babylon wäre 
(p. 27—28)2). Darum verwirft Leyſer auch den Urtheilsſpruch 
des Papſtes Clemens VIII., dem Gretſer in Regensburg nach 
langen Redewendungen und Ausflüchten Unfehlbarkeit zuerkannt 
hat, mag derſelbe allein oder mit einem Concile eine Entſcheidung 
fällen. Inzwiſchen iſt Clemens VIII. zur Hölle gewandert; aber 
auch ſeine Nachfolger werden zurückgewieſen; denn welcher Chriſt 
könnte ſich dem Urtheile ‚des Mannes der Sünde, des Sohnes des 
Verderbens, des Feindes Gottes“ unterwerfen? (p. 64— 65). Des⸗ 
halb wird ein freies, vom Kaiſer auf deutſchen Boden zu be⸗ 


Oſtermeſſe 1595 ausgegeben worden ſei. 1605 ſei ein Nachdruck erfolgt, 
jedoch mit Beibehaltung der Jahreszahl 1594. Ein Verzeichnis der Leyſer'ſchen 
Schriften findet ſich bei Gleich, Annales ecclesiastici oder Nachrichten der 
Reformationshiſtorie der Churſächſiſch⸗Albertiniſchen Linie (Dresden 1730) 
1, 593. Stieve, Die Politik Bayerns II, 320 hält die Angaben Leyſers 
über das Editionsjahr 1588 der Geſchichte des Jeſuitenordens für unrichtig. 

1) Perpende enim ipse, quam curta et arcta tum temporis 
omnis tua fuerit scientia et quam cito in fumum abierit. Et nisi 
primum auctoritate grandaevi D. Hungeri, postea autem stentoreis 
clamoribus insulsissimi Tanneri sublevatus fuisses, mature pedem ex 
theatro retulisses p. 16). 

2) Während Leyſer die Päpſte in gemeinſter Weiſe beſchimpft: hundert 
Päpſte ſein 9 daemoniaci vel magi et incantatores vel ambitiosi 
vel necromantici vel bellatores et carnifices vel sacrilegi et adulteri, 
scortatores, sodomitae, incestuosi, meretricum alumni vel rabidi, ty- 
ranni, foedifragi, schismatici (p. 32), beſtreitet er Gretſer das Recht, über 
Luther zu Gericht zu ſitzen: Lutherus Christi servus fuit, non tuum 
mancipium. Cur te ipsum, fragt er Gretſer, ingeris, et collocas 
in tribunal Christi? Si mente Lutherus excessit, Deo excessit; si 
sobrius fuit, ecclesiae fuit. p. 38—39. Damit hört natürlich jede 
Kritik auf. 
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rufendes Concil gefordert!). Schließlich verſpottet Leyſer?) die ſyl⸗ 
logiſtiſche Disputationsmethode als ungeziemend in Gegenwart von 
Fürſten und anderen Celebritäten. 

Gretſer?) gab in dem Examen strenae Lauserianae eine 
überaus ſpöttiſche und beißende Antwort, indem er die Disputa⸗ 
tionsmethode der neugläubigen Theologen, an der Hand der Theſen 
des Joh. Mülmann lächerlich machte. Dieſer hatte am 12. No⸗ 
vember 1602 unter dem Vorſitze des Georg Mylius in Jena 
173 Theſen gegen die ‚jefuitifche Form“, wie fie auf dem Reli⸗ 
gionsgeſpräche zu Regensburg eingehalten worden war, vertheidiget 
und zum Schluſſe die Ergebniſſe in die Fragen zuſammenfaſst: 
„Wenn die Evangeliſchen mit den Jeſuiten disputieren wollen, iſt 
es nothwendig, daſs fie ſich zur ſyllogiſtiſchen Form im Argumen⸗ 
tieren und Reſpondieren zwingen laſſen? Antwort: Nein“. ‚Wenn 
die Evangeliſchen mit den Jeſuiten disputieren wollen, iſt es wenig⸗ 
ſtens gerathen (num consultum saltem sit), die ſyllogiſtiſche 
Form dabei anzuwenden? Antwort: Nein!“) 


1) Leyſer theilt p. 44 — 49 einen Brief des Königs Ferdinand I. mit, 
worin derſelbe Martin Luther ſeinen Beifall und ſeinen Schutz ausſpricht. 
Hujus epistolae, fügt der Herausgeber bei, transumptum, ut dixi, inveni 
in libro, qui mihi ex bibliotheca Lutheri obtigit. Aödevrıxov fateor, 
nec vidi nee ubi lateat novi. Neque enim mihi in archiva princi- 
pum, regum, vel superiorum inquirere licet. Qualiter illud inveni, 
taliter bona fide transscripsi. Nec dubito, quin multi boni viri illud 
viderunt, qui non minus de eo testabuntur quam ego. 

2) S. 68 erzählt Leyſer, dass er allein mit Jeſuiten in Prag im 
Jahre 1579 über die Hauptartikel des chriſtlichen Glaubens disputiert habe; 
unter den Zuhörern befand ſich auch Edmund Campian, damals Profeſſor 
der ariſtoteliſchen Philoſophie in Prag. Vergl. Kirchenlex. II, 1782. 

3) Examen strenae Lauserianae, non polycarpicae, sed polypseu- 
ticae et myrioloedoreticae. Grets. tom. XIII, 564—604. Der Verfaſſer 
erweist den Brief Ferdinands I. als eine Fälſchung lutheriſcher Prädicanten, 
ähnlich dem Complotte des Otto Pack 1528. tom. XI, 935 erzählt Gretſer, 
das er dieſen Brief ſchon in einem deutſchen Tractate des Joh. Dimophanius 
aus dem Jahre 1538 gefunden habe, der ihn als unterſchoben entlarvt habe. 

) Theses de methodo 26 Heoloyırjs dnodeltews contra sophis- 
mata et ıevdoye Ypruare, quibus impudentes Jesuitae christianam 
veritatem praeter omne theologiae et dialecticae jus, in colloquio Ratis- 
bonensi maxime, eludere et evertere conati sunt et adhuc summa ope 
conantur: Ut quid de Jesuitica ista disputandi et argumentandi 
forma, sentiendum et judicandum sit cuique veritatis candidato 
liquido constare possit ad quas favente divina gratia sub praesidio 
rev. et cl. viri Dn. G. Mylii respondebit M. Joa. Mülman eccl. naum- 
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Im Anſchluſſe daran formulierte Gretſer die Spotttheſen: 

Utrum praedicantes sint ratione praediti? Respon- 
detur: negative. — Utrum saltem sit consultum illos ha- 
beri pro ratione praeditis? Resp. negative. — Utrum prae- 
dicantes sint habendi pro hominibus? Resp. negative. — 
Ratio: nam omnis homo est animal ratione praeditum ; 
sed praedicantes non sunt praediti ratione; ergo non sunt 
habendi pro hominibus. Major propositio est xara srav- 
rg, v gbr xa xad0Aov srowrov. Minor constat ex 
primo problemate. Ergo. (XIII, 599). 

Neben Gretſer ſtand fein Ordensgenoſſe Adam Tanner im 
Vordertreffen des literariſchen Kampfes über das Regensburger 
Religionsgeſpräch. Schon am Feſte des hl. Apoſtels Mathias 1602 
veröffentlichte er in lateiniſcher Sprache eine relatio compen- 
diaria de initio, processu et fine colloquii Ratisbonensis, 
welche auch in die deutſche Sprache übertragen und unter dem 
Titel: ‚Gründtlicher, außführlicher Bericht von dem Anfang, Fort⸗ 
gang und Endtſchafft deß Regenſpurgiſchen Colloquii“ (München 
1602) ausgegeben worden iſt (293 ©.).') 

In der Vorrede ſagt der Verfaſſer: Durch ganz Deutſchland 
ſei die Mähre ausgegangen, daſs auf dem jüngſten Religions⸗ 
geſpräche die Katholiken ‚erſtummt, erſtickt, erblindt, entflohen, alles 
verloren, Luther dagegen das Feld erhalten habe“. 

Durch das bayeriſcherſeits herausgegebene Protokoll und durch 
dieſe ſummariſche Zuſammenſtellung der verhandelten Materien 
„‚ſoll die faule Luft und leere Rauch des erdichten Fabelwerks ver⸗ 
trieben und zunicht gemacht werden“. Tanner ſchildert darum ein⸗ 
gehend den Urſprung des Geſpräches, die Feſtſtellung der Theſis 
und die Argumente der proteſtantiſchen Theologen (S. 1-119), 
während im zweiten Theile die Antworten der katholiſchen Col⸗ 


burgensis diaconus. XII Nov. Jenae 1602. Über Mylius (Miller) 
ſ. Janſſen V, 325; Stieve, Die Politik Bayerns II, 596, 602. Rein, Das 
geſammte Augſpurgiſche Evangeliſche Ministerium bis auf das Jahr 1748 
Nr. 65. Dr. G. Miller oder Mylius geb. 1548 in Augsburg gieng 1589 
von Tübingen als Profeſſor der Theologie nach Jena, 1603 nach Witten⸗ 
berg, wo er 1607 ſtarb. Zedler's Großes Univerſallex. XXI, 1698. 

) Sommervogel l. c. VII, 1843 - 1855. Hurter, nomenclator 
lit. I, 254. Sagittarianae introductionis in hist. eccles. curante 
Schmidio II, 1571. 
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locutoren (S. 120 — 208) und ſchließlich der Ausgang (S. 209 — 293) 
der Disputation dargelegt werden. 

Über den unvermutheten Abbruch des Geſpräches bemerkt 
Tanner: Bleibt derhalben feſt und unbeweglich, daß Niemand als 
die verdammte Dialectic und unverſchämte Läſterzungen der Pre⸗ 
dicanten dieſes colloquium getrennt haben“ (S. 258). 

Nachher haben die Predicanten das Protokoll gefälſcht, indem 
ſie in den Text der 13. Sitzung ſtatt des urſprünglichen ſinnge⸗ 
mäßen Wortes traditam (tanquam historiam a Spiritu sancto 
traditam) ohne Wiſſen der katholiſchen Theologen und Reviſoren 
descriptam hineinſetzten. Das anerkannte Protokoll des bayeriſchen 
Fürſten zeigt ſonnenklar die vorgenommene Correctur. Soll das 
theologiſch, ehrbar und bona fide gehandelt ſein? (S. 286 — 288). 

Dem Berichte des Hunnius über die Verhandlungen in Re⸗ 
gensburg widmet Adam Tanner eine dogmatiſch ſehr ſorgfältig 
gearbeitete Kritik, in welcher vierundzwanzig Widerſprüch der luthe⸗ 
riſchen Theologen aufgedeckt wurden?). Wenn Hunnius, welcher 


) Vergl. die Schrift: Censur und außbeſſerung deß Teutſchen zu 
Lauingen abgetruckten Protocols von der Diſputation zu Regenſpurg Allen 
Liebhabern der Wahrheit zum beſten geſtellet durch Andream Montanum 
Theologum. Gedruckt zu München durch Nicol. Heinricum. MDCI. 
S. 56— 57 wird derſelbe Klagepunkt wiederholt und S. 90 bemerkt: Mit 
dieſer Fälſchung geben die Prädicanten genugſam, ja handgreiflich zu er⸗ 
kennen, daß es um ihre Sache dieſer Diſputation halber ganz baufällig ſtehe 
und ſich ſelbige viel mehr zu ſchämen als zu rühmen haben. 

Dagegen erſchien: Rettung deß Teutſchen zu Laugingen getruckten 
Protocolls vom Regenſpurgiſchen Colloquio Wider die rhumſichtige Censur 
und angemaßte unteutſche Außbeſſerung Andreae Montani geſtellt durch 
Georgen Gauglern, fürſtl. Pfalzgr. Secretarium. Getruckt zu Laugingen 
durch M. Jacobum Winter. A. D. MDCII. 80 S. Gaugler, welcher das 
neuburgiſche Protokoll deutſch herausgegeben hatte, erwiderte: Was die be⸗ 
rühmte Ausbeſſerung anbelanget, ſo reimt ſich dieſelbe ad rem literariam 
ebenſo wie ein Ochs in der nn (S. 5). Entweder haben die bayeriſchen 
Reviſores und Notarii zu den Anderungen zugeſtimmt oder ſie haben bei 
der Reviſion geſchlafen (S. 7). Denn aus dem ganzen Werke (des Mon⸗ 
tanus) erſcheint, daß er im deutſchen Protocoll herumgewühlt wie die S. im 
Rubacker und jener Sauwürdiger Jeſuiteriſche Piſamkramer in D. Luthers 
Schriften zu wühlen, zu grüblen und zu hauſen pflegen (S. 9). Auf die 
Correktur traditam in descriptam gibt er jedoch keine Antwort. 

1) Examen narrationis quam historicae relationis nomine insig- 
nitam de colloquio Ratisbonensi edidit Aeg. Hunnius Praedicans, ad 
normam historicae veritatis institutum. Auctore Adamo Tannero S. J., 
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in feiner Relation nicht einmal die Argumente und Antworten 
beider Parteien veröffentlicht hat (S. 29), die Tradition, welche 
zur Bezeugung eines kanoniſchen Buches nothwendig iſt, als hiſto⸗ 
riſches Zeugnis anerkennt, dann ſteht die Autorität der hl. Schrift 
nicht höher als jene der Geſchichtsbücher des Livius oder des Cäſar 
(S. 188). Anfänglich haben die Prädicanten ferner behauptet, 
die Schrift allein ſei die Glaubensnorm, ſpäter aber haben ſie zu⸗ 
geſtanden, daſs gar manches mit göttlichem Glauben feſtgehalten 
werden müſſe, was nicht klar (aperte) in der hl. Schrift ſtehe, 
noch mit Evidenz aus ihr allein gefolgert werden könne. Hunnius 
hat in der zehnten Sitzung ſelbſt erklärt, dafs es vielfach Glaubens⸗ 
ſtreitigkeiten gebe, welche aus der Schrift allein nicht gelöst werden 
können. Bezüglich des Loſes der Kinder, welche ohne die Taufe 
ſterben, ſetzte ſich Hunnius in offenen Widerſpruch zu der Auguſtana, 
welche lehrt, daſs ohne die Taufe niemand ſelig werden könne, 
während der ſächſiſche Theologe hinſichtlich der Kinder das Gegen⸗ 
theil behauptete (S. 229— 234) !). 

Indem Tanner den Vorwurf, das er in das Protokoll neue 
Argumente eingefügt habe, als neue, ſchmähſüchtige Lüge zurüd- 
weist, ſchließt er mit dem Wunſche, Hunnius möge ſich der katho⸗ 
liſchen Kirche zuwenden, wenn anders er das Heil ſeiner Seele 
nicht gefährden will!). 


Theologo. In quo etiam non pauca tum de rebus ipsis quae in dis- 
putatione versabantur tum de notionibus Hunnianis ad epistolam hi- 
storicam de eodem colloquio cujusdam anonymi catholici et appendice 
praedicantium Neoburgensium quam priori editioni sui protocolli as- 
suerunt. Monachii excudebat Nicolaus Henricus A. MDCII. Das 
Examen iſt dem Herzoge Albert von Bayern, Maximilians Bruder, ge⸗ 
widmet: 5. Juni 1602, und zählt in 24 Capiteln 258 S. 

) Müller, Die ſymboliſchen Bücher. S. 40. Die Begründung der 
Apologie Melanchthons für die Nothwendigkeit der Kindertaufe (S. 163) iſt 
ſehr ſchwach. Vergl. Lutheriſch Ellendt das iſt Augenſcheinbare Prob und 
beweiß, daß kein Lutheraner glaube, was er in der Augſpurgeriſchen Con⸗ 
feßion Apologi und Concordi bekennet, durch etliche nutzlich Geſpräch zweyer 
Lutheriſcher Burger. Ingolſtadt in der Ederiſchen Truckerey durch Andr. 
Angermayer. Anno MDCVII. p. 9— 10, wo Leonhart Hutter, Müller und 
Baſilius Varna des Widerſpruches gegen Artikel IX der Auguſtana be⸗ 
zichtiget werden. 

2) Egid Hunnius, geſt. 4. April 1603, kehrte nicht zur kath. Kirche 
zurück, wohl aber ſein Sohn Helferich Ulrich im Jahre 1630. Räß, Con⸗ 
vertiten V, 329. ö 
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Mit Genehmigung des bayeriſchen Herzogs Maximilian war 
das Protokoll über die Tage in Regensburg herausgegeben worden. 
Die lutheriſchen Collocutoren fühlten ſich hierdurch getroffen und 
fügten daher dem ihrerſeits in Lauingen veröffentlichten Protokolle 
eine kurze Rechtfertigung bei, welche ihre Spitze hauptſächlich gegen 
Tanner kehrte“). In der zweiten Auflage des Münchener Proto⸗ 
kolls, welche ohne Namen eines Autors erſchien, gaben die katho⸗ 
liſchen Theologen die entſprechende Antwort, indem ſie vor allen 
die nöthige Übereinſtimmung ihrer Publication mit dem Original⸗ 
protokolle betonten. Hiegegen erhob nun Egid Hunnius ſeine 
Stimme, mit ſchäumender Wuth die katholiſchen Redner der 
Lüge und Unwahrheit zeihend, ſelbſt den bayeriſchen Fürſten nicht 
ſchonend. 

Tanner, gegen welchen der Angriff beſonders gerichtet war, 
nahm nun das Examen praefationis aus der Feder des Hunnius 
in kritiſche Behandlung und wies ihm 150 Abſurditäten nach?). 

Bezüglich zweier Anderungen in dem Protokolle erzählt Tanner, 
daſs er von katholiſcher Seite allein als Reviſor des Protokolls 
zurückgelaſſen worden ſei, während von der Gegenpartei Chriſtoph 
Morolt und Georg Gaugler hiezu beſtellt geweſen ſeien. Am 
21. December 1601 nun ſeien dieſe beiden zu ihm gekommen mit 


1) Colloquium de norma doctrinae et controversiarum religionis 
judice. Ratisbonae habitum mense Novembri A. D. MDCI. Ex authen- 
tico ab utriusque partis constitutis revisoribus et notariis subscripto et 
obsignato exemplari. Excussum Lavingae per M. Jac. Winter. A. D. 
MDCII p. 489—494. | 

1) Apologeticus Adami Tanneri S. J. theologi adversus calum- 
nias, mendacia, caeteraque errata, quibus Aeg. Hunnius, praedicans 
Wittebergensis, suum Examen praefationis, colloquio ratisbonensi Mo- 
nachii recuso, praefixae exornare voluit. In quo praeter caetera fir- 
missimis argumentis asseritur quoque indelebilis illa ignominiae nota 
quam adversarii sibimetipsis inusserunt, dum commune disputationis 
protocollum in praecipuo totius controversiae puncto turpissime cor- 
ruperunt. Accessit in fine catalogus centum absurditatum supra illas 
quinquaginta in praefatione notatas, quas in eodem colloquio ratis- 
bonensi Anno MDI commiserunt praedicantes. Monachii ex typo- 
graphia Nicolai Henrici. A. D. MDCIU. Dieſe Schrift ift Ferdinand 
dem älteren, Grafen von Wartenberg gewidmet: 1. Februar 1603. In 
derſelben nimmt Tanner auch Rückſicht auf den Apologeticus, welchen 
Hunnius gegen das Examen narrationis des genannten Jeſuiten ver⸗ 
öffentlicht hatte. 
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dem Anſuchen, im Protokolle, welches den katholiſchen Revi⸗ 
ſoren ſchon übergeben worden war, zwei Stellen bei den Zeug⸗ 
niſſen der Väter zu verbeſſern, wie ſie ſelbſt das ihrige zu ver⸗ 
beſſern wünſchten!). Mit der Verſicherung, an keine Böswilligkeit 
zu denken, habe er (Tanner) anfänglich dieſes Anſinnen abgeſchlagen, 
auf weiteres Zudringen habe er ſchließlich nachgegeben. Zeuge 
hiefür ſei Wolfgang Hannemann, der bayeriſche Commiſſär der 
Reviſionsangelegenheit, bei welchem Morolt und Gaugler zuerſt 
ihr Anliegen vorgebracht haben, der fie jedoch an Tanner ver- 
wieſen habe. 

Hinſichtlich der Emendation von traditam in descriptam 
bemerkt Tanner, dass in der Disputation von Hunnius das Wort 
traditam gebraucht worden ſei, wie das bayeriſche Protokoll, von 
zehn Notaren unterſchrieben, klar erkennen laſſe. Hierüber hat 
Herzog Maximilian durch ſeinen Kanzler Joachim Dornſperger 
eine eigene notarielle Beurkundung vornehmen laſſen, deren Zeugen 
die Hofräthe Chriſtoph Gewold und Joh. Simon Wangereck in 
Gresdorf ſind. Auch das Protokoll, welches der biſchöfliche Syn⸗ 
dikus Treittwein während des Geſpräches geſondert aufgenommen 
hat, liest ohne Raſur traditam. Ebenſo erfordert der Zuſammen⸗ 
hang dieſe Lesart. Die Neuburger Prädicanten leugnen die Fäl⸗ 
ſchung auch gar nicht, während Hunnius in ſeinem Apologeticus 
die Sache ins Lächerliche zu ziehen ſucht; denn auf ſeine Veran⸗ 
laſſung hin iſt die Anderung vorgenommen worden). 


1) Bei den Citaten aus Irenäus (lib. IV c. 45 adv. haeres.) war 
ſtatt des urſprünglichen correptio das Wort probatio (Collog. ed. L. p. 228) 
und bei Laktantius (de fals. relig. I. I c. I) ſtatt dietu die Anderung 
dicta geſetzt worden (Colloq. ed. L. p. 232). Apologeticus Tanneri p. 3. 18. 

2) Apologeticus Tanneri p. 140—156. Die Angabe Tanners, dajs 
auch die Tübinger Theologen die Anderung zugeben, ſcheint mir unzu⸗ 
treffend zu fein. Dieſe veröffentlichten: Triumphus Jesuiticus d. i. Kurtzer 
und warhaffter Bericht, was für grauſamen Spott die Jeſuiter als des 
Römiſchen Stuels beſtellte, geſchworne und verpflichte Tüncher und Schmücker 
bei dem jüngſt zu Regenſpurg in Anno 1601 gehaltenen Colloquio ein⸗ 
gelegt. Darinnen zugleich die grobe und Handgreiffliche Calumnia (als 
ob die Revisores Notarij, Proteſtirenden Theils, für das Wort traditam 
descriptam in das Protocoll hineingeſpickt und damit ein Crimen falsi 
begangen hetten) mit gutem grund abgeleiert würdt. Im Namen und von 
wegen ermelter Revisorum und Notariorum durch die hiezu verordnete, in 
Truck verfertiget. Tübingen, Georg Gruppenbach. Anno 1603. 66 S. So 
oft Tanner, heißt es S. 65 ſagt oder ſchreibt, daß wir in Verfertigung des 
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In einer ſehr umfangreichen Erwiderung ſuchte Hunnius den 
Bericht Tanners über den Verlauf des Regensburger Religions- 
geſpräches als unwahr und lückenhaft hinzuſtellen; jedoch die Derb⸗ 
heit der Sprache und die maßloſe Schmähſucht gegen die Katho⸗ 
liken, gegen die Jeſuiten, vor allem gegen Gretſer und Tanner, 
laſſen das Ungenügende der dogmatiſchen Stellung der neugläu⸗ 
bigen Theologen ſofort erkennen!). Denn die rein hiſtoriſche Be⸗ 
zeugung durch die Tradition der altchriſtlichen Kirche genügt nicht, 
um die Glaubenswahrheit von der Canonicität irgend eines Buches 
der hl. Schrift zu begründen und zu beurſachen. Es muſs immer 
an die lebendige Auctorität der Kirche recurriert werden, mag auch 
Hunnius am Schluſſe feines Schmählibells erklären, dass er und 
ſeine Freunde gemäß der Lehre des Propheten Daniel und des 


Protocolls ein oder mehr Unredlichkeiten gebraucht, in specie, daß wir das 
Wort traditam gefälſcht, ſo ſchreibt er nicht als ein aufrichtiger und wahr⸗ 
hafter Theologe oder auch ehrliebender Biedermann. S. 13 wird Tanner 
‚ein frecher aufgeblaſſner und über alle Maſſen unbeſcheidener junger Clamant' 
genannt; feine größte Kunſt ſei geweſen, dass er geſchrien wie ein ‚Wein- 
truckner oder Bierſchälliger Bauer“. Ein ander Mal wird Tanner bezeichnet 
als ‚ein gar ungeſchickter, aber ſehr ſpöttiſcher Tropf“ (S. 14). 

1) Antitannerus: hoc est Scriptum apologeticum contra turpis- 
sima mendacia Adami Tanneri, Societatis anti Jesuiticae monachi, 
quibus et theologos Augustanae Confessionis in Ratisbonensi disputa- 
tione collocutores calumniose proscindere et colloquium ipsum in aliam 
quasi speciem veteratoria z«vovpoyix per Relationem Compendiariam 
suam transmutare non erubuit. Elaboratum et publicatum opera et 
studio Aeg. Hunnii, s. theol. doct. et profess. in Academia Witeber- 
gensi et Jacobi Heilbrunneri, s. theol. doct. et ecclesiae Dei in in- 
clyta aula Neoburgica antistitis. Wittebergae, typis G. Mülleri im- 
pensis Joh. Spisej A. MDCII. Das ganze Buch zählt in 8 Capiteln 
497 S. Nach S. 468 hat Hunnius das Werk allein verfasst, jo daſs der 
Titel nicht richtig iſt. In Capitel III mit der Überſchrift: Labyrinthus 
foedissimarum plurimarumque dre, seu contradictionum quibus 
Jesuitae col locutores aperte vel sibi repugnant vel aliis pontificiis vel 
per firmam consequentiam adiguntur ad contradictiones atque sic 
doctrinae suae turpissimam vanitatem ipsi produnt (p. 61) ſucht Hun⸗ 
nius Gretſer und Tanner in Widerſpruch gegen ſich ſelbſt und gegen Hunger, 
und Bellarmin zu bringen. Die römiſche Kirche wird genannt: romana 
synagoga (p. 59); Antichristi romana synagoga (p. 271), impurissimum 
scortum, apostatica ecclesia (p. 403). Die Katholiken heißen: cacolyei 
(p. 405, 408), das Papſtthum tanquam Antichristi regnum (p. 311), 
tota lerna et colluvies paparum (p. 386), diabolica sedes romani Anti- 
christi (p. 415). 
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Völkerapoſtels Paulus im Papſte immer den Antichriſt erblicken 
werden, ſelbſt am Tage des Weltgerichtes werde er dieſe An⸗ 
ſchauung nicht preisgeben !). 

Tanner blieb auf dieſe derbe Herausforderung die Antwort 
nicht ſchuldig und erklärte in feinem Apologetikus?), dass die Je⸗ 
ſuiten auch jetzt noch bereit ſeien, mit den Häretikern zu dis⸗ 
putieren, vorausgeſetzt, daſs letztere die herkömmliche Form, welche 
Hunnius „als Ausgeburt der Hölle, als Zauberei und Giftmiſchung“ 
(p. 455) bezeichnet hatte, beobachten wollten. Denn es iſt eine 
Lüge, dass ſich die katholiſchen Redner in ihrem Gewiſſen für be⸗ 
ſiegt erachten. Auf die erſte Einladung des Herzogs von Bayern 
an den Pfalzgrafen von Neuburg, ein Religionsgeſpräch zu ver⸗ 
anſtalten, haben die Prädicanten faſt anderthalb Jahre lang ihre 
Zuſtimmung verweigert, obwohl über den Gegenſtand der Dis⸗ 
putation, Ort und Zeit noch gar nichts Näheres feſtgeſtellt war. 
Den Pfalzgrafen Philipp Ludwig, von welchem die Anregung einer 


) Quando vobis Suitis una cum vestro Papa et cardinalibus 
totaque synagoga Satanae purpurata illa et de sanguine sanctorum 
ebria meretrice babylonica in stagnum sulphuris et ignis deturbatis, 
aeternum silentium imponetur! Quod ut cito fiat, faxit aeternus 
Deus! (p. 497) 

2) Apologeticus Adami Tanneri S. J. theologi pro compendiaria 
relatione de colloquio Ratisbonensi anni MDCI eodem authore Mo- 
nachii edita. Adversus Anti-Tannerum hoc est mendacem calum- 
niosum imperitumque librum Aeg. Hunnii et Jac. Hailbronneri prae- 
dicantium lutheranorum, quo eandem relationem impugnandam sus- 
ceperunt. Inveniet hic lector de norma et judice religionis deque 
Antichristo contra eosdem pleraque copiosius edita. Accessit in fine. 
appendix ad lectorem de morte Hunnii. Monachiae, typis Joannis 
Albini. A. D. MDCIII. Werner, Geſch. der apolog. u. polem. Literatur 
IV, 616 und Kobolt, Baier. Gelehrtenlex. S. 681 behaupten unzutreffend, 
daſs die Schrift, welche Dr. Georg Lauther, Propſt z. U. L. Frau in 
München, gewidmet iſt: 1. April 1603, in Mainz erſchienen ſei. 172 S. 
Lauther hatte im Auftrage des Herzogs Maximilian alljährlich die 75 Klöſter 
und 8 Stifte des Landes zu viſitieren. Schreiber, Maximilian I. S. 94. 
Tanner beruft ſich in ſeiner Streitſchrift: Ketzeriſch Luthertumb wider deß 
falſchgenandten uncatholiſchen Papſttumbs ſo Jacob Heilbrunner, Pfaltz⸗ 
Newburgiſcher Predicant zu endt nechſtverſchinen 1607 Jars in Truck geben 
(Ingolſtadt in der Ederiſchen Druckerei durch Andream Angermeyer Anno 
M. DC. VIII) S. 44—79 auf ſeine früheren Schriften über das Religions- 
geſpräch, welche großentheils von den Prädicanten noch nicht gar beant⸗ 
wortet. S. 61 wird die einſchlägige Schrift des Piſtorius, S. 66 jene des 
Georg Müller, S. 69 der Dialog des Decumanus herangezogen. 
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theologiſchen Beſprechung ausgegangen iſt, trifft keine Schuld für 
die Verzögerung. | 

Hunnius hatte behauptet, daſs der Bericht des Tanner mit 
tauſend Lügen, die ziffermäßig nachgewieſen werden könnten (Anti- 
tannerus p. 438) angefüllt ſei. Dagegen ſtraft nun der Jeſuit 
den ſächfiſchen Prediger Lügen und weist im Einzelnen nach, wie 
er den ganzen Fragepunkt ſchmählich verrückt habe. Oder hat nicht 
Hunnius ſelbſt zugeſtanden, daſs es außer den Dogmen, welche 
durch die Schrift allein beſtimmt werden, noch Traditionen gebe, 
welche von den Neugläubigen anerkannt werden, wie zB. dass 
dieſes oder jenes Buch der Schrift canoniſch ſei? Freilich das iſt 
nach wittenbergiſcher Theologie kein Glaubensartikel (p. 44). Wie 
ſteht es dann mit der gerühmten Sufficienz der Schrift? 

Bezüglich der Unfehlbarkeit des Papſtes bemerkt ſodann Tanner: 
Wir haben niemals geleugnet, daſs der Papſt als Privatperſon 
irren und ſündigen könne ſowohl durch Unwiſſenheit als auch durch 
Bosheit; für feine Perſon ſei es vielleicht ſogar möglich, dass er 
der Häreſie verfalle; aber niemals kann er irren, ſo lange er Papſt 
iſt, wenn er eine öffentliche Entſcheidung in Glaubens⸗ oder Sitten⸗ 
lehren trifft tanquam pontifex publica authoritate sive cum 
concilio sive absque concilio definit (p. 106). Die Ein- 
würfe des Hunnius gegen die Unterſcheidung in Privat⸗ und Amts⸗ 
perſon des Papſtes werden als knabenhaft zurückgewieſen (p. 108). 
Die Lebensführung der einzelnen Päpſte bildet keine Inſtanz gegen 
die Aſſiſtenz des Heiligen Geiſtes bei Entſcheidungen in Glaubens- 
fragen, da dieſelbe nicht ob eines privaten Zweckes und in Anbe⸗ 
tracht der Würde des Empfängers, ſondern zu einem allgemeinen 
Vortheile und wegen der Verheißung des Spenders gegeben wird. 
Daſs jedoch die Mehrzahl der Päpſte ſchlecht geweſen ſei, wird 
als Verleumdung und Lüge zurückgewieſen. Mit. Berufung auf 
die Schrift des Andreas Montanus, der nicht dem Jeſuitenorden 
angehöre, (p. 166) ſetzt ſich Tanner mit Gaugler, welcher vom 
Kalvinismus zum Lutherthume übergetreten war, über die Fälſchung 
des Protokolls der Regensburger Verhandlungen auseinander und 
gibt ihm den Rath, ſich fernerhin nicht mehr in theologiſche Sachen 
einzumiſchen, die er nicht verſtehe. Zum Schluſſe bemerkt Tanner, 
daſs er während des Druckes ſeiner Vertheidigungsſchrift die Nach⸗ 
richt von dem plötzlichen Tode ſeines Gegners Hunnius, der ſo oft 
mit dem Gerichte Gottes gedroht habe, erhalten habe; menſchlicher 
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Weiſe hätte man bei der kräftigen Conſtitution des Entſchlafenen 
ein höheres Alter erwarten dürfen. Neque tamen nos in aeterna 
Hunnii perditione laetamur, multo minus eam ulli viven- 
tium imprecamur, quam ubi opus foret, etiam propria 
morte redimeremus! 

Ehe noch die Protokolle der Öffentlichkeit übergeben worden 
waren, erſchien: Kurtze ſummariſche warhaffte Relation von dem 
zu Regenſpurg newlicher zeit, zwiſchen den Catholiſchen eins⸗, und 
der Augſpurgiſchen Confeſſion zugethanen Theologen andern theils, 
gehaltenen Colloquio: Sampt einer nothwendigen Revision deren 
von demſelben hin und wider außgeſprengten Zeitungen. Durch 
Joannem Decumanum, Oeſterreichiſchen Theologen !). 

In Form „eines luſtigen dialogi oder Geſprächs zwiſchen 
einem Bayern und Saxen“ bietet der Verfaſſer ‚allen Liebhabern 
der Wahrheit“ einen eingehenden ſachgemäßen Bericht über 
die Verhandlungen zu Regensburg und über die umlaufenden 
Gerüchte unter den Proteſtanten, daſs zB. der bayeriſche Herzog 
die beiden Jeſuiten Gretſer und Tanner, welche in der Disputation 
ſtumm dageſeſſen ſeien, in höchſter Ungnade in den Ochſen (wird 
ein Gefängnis ſein) habe legen laſſen (E. II), daſs wegen des 
Sieges der Lutheraner zwei Jeſuiten zu der Augsburger Con⸗ 
feſſion übergetreten ſeien, während zwei andere dieſes Ordens ob 
ihrer Halsſtarrigkeit mit Erblindung beſtraft worden ſeien. 

Auf die Bemerkung des Saxen, daſs Herzog Maximilian nach 
allen Sitzungen dem Hunnius freundlich zugeſprochen, erwidert der 
Bayr ſchalkhaft: „Wunder, daſs nach dieſer deiner Relation, höchſt 


) Gedruckt im Cloſter Brugk an der Teya im Margraffthumb 
Märhern. Anno 1602. Unpaginiert. Über den Convertiten Joh. Zehender 
(Decumanus), dem Hunnius im Antitannerus ob ſeiner Apoſtaſie doppelte 
Höllenſtrafe wünſcht, ſ. Hurter, nomencl. lit. I, 167, Steinhuber, Geſch. 
des Colleg. Germanic. I, 226, 338; Räß, Convertiten III, 5. Die Gründe 
ſeiner Converſion ſetzte dieſer merkwürdige Mann, wie Steinhuber ihn nennt, 
in der Schrift auseinander: „Dialogus. Ein chriſtlich freundlich nicht weniger 
luſtig als nützliches Geſpräch.. Durch Joh. Decumanum, öſterreichiſchen 
Theologen. Ingolſtadt 1601“. Räß citiert 1. c. III, 6 eine Ausgabe des 
Geſprächs über das Colloquium zu Regensburg: „Mainz MDClII in 4° 
S. 102“ mit der lobenden Bemerkung: Dieſes Geſpräch iſt gründlich, aber 
etwas derber als das vorige und durchaus im Stile des Volkswitzes. 
Zehender ſtarb in Wien am 26. September 1613, noch nicht 50 Jahre alt, 
im Dienſte der von einer peſtartigen Seuche befallenen Kranken. 
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gedachter Herzog, unſer G. Herr, mit D. Hunnio nicht auf Bruder⸗ 
ſchaft getrunken hat. Du haſt aber noch zu wenig gehört. Ich 
hab glaubdürftig aus den lutheriſchen Zeitungen vernommen, Ihr 
Fürſtl. Durchl. gehe ſchon damit um, wie er möchte die Jeſuiten, 
Mönche und Pfaffen gar aus dem Land ſchaffen und ſei bedacht 
kurzum vom Papſttum ſich zu begeben zu dem Luthertum. Wenn 
nur inzwiſchen die zwei Jeſuiten aus dem Ochſen kämen, damit ſie 
auch mit ihren Brüdern fortziehen und ihren Weg weiter nehmen 
könnten! Da werden die Prädikanten ſchmutzen, wann man ihnen 
der Jeſuiten ſchön Collegium geben wird. Trag allein Sorge, die 
Frauen Prädikantinnen werden ſich in einem Collegium nicht wohl 
mit einander vertragen können; wird vieler Scheidewände bedürfen, 
ſonſt möchten die Herrn Prädikanten bald, ſonderlich des Nachts, 
irren und dürfte es ſchüllende Brüder geben. Es dauert mich nur 
die ſchöne Kirche und der gewaltige Ornat darinnen. Ei wie 
ſollten die Meßgewänder, Antipendia uſw. ſo ſchöne Weiberkleider 
geben. Aber ich verſichere ſie, es wird ſie kein Floh darinnen 
beißen: Kommen die Prädikanten ſolange nicht in den Himmel, 
bis Herzog Maximilian lutheriſch wird, bleiben ſie gewiſs ewig 
heraus (E. III). 

Auf die ruhmredige Behauptung des Saxen, dass die Bibel 
allein Richter im Glauben ſei, verweist der ſchlagfertige geſchichts⸗ 
kundige Bayr auf die allſeits geforderten Unterſchriften zu der Con⸗ 
cordienformel, wobei alle Einwendungen abgeſchnitten wurden mit 
der Frage: Wollt ihr geſcheidter ſein als eure praeceptores? 
Meinet ihr nicht, dass dieſe Formel von denſelben genügſam erwogen 
worden ſei? Hat dann einer weiter repliciert, difficultiert, oder 
zu unterſchreiben tergiverſiert, er ſei Prädikant oder Profeſſor, 
Schulmeiſter oder Meßner geweſen, hat man ihm bald das Kuh⸗ 
fenſter gezeigt, priviret und mit allen Ungnaden abgeſchafft“ (K III). 
Der unfehlbare Richter in Glaubensfragen iſt der Papſt; würde 
er Irrthümliches der Kirche vorſchreiben, ſo müſste die Schuld und 
Verantwortung Chriſto beigemeſſen werden (M III). 

Anonym erſchien von katholiſcher Seite: Kurtzer doch gründt⸗ 
licher Bericht von der zu Regenſpurg jüngſt gehaltenen Diſputation 
zwiſchen den Catholiſchen unnd Lutheriſchen Theologen“, in welchem 
außer den Theſen der beiden Parteien das Schreiben des bayriſchen 
Herzogs v. 11. März 1600 an den Pfalzgrafen Philipp Ludwig 
über die Vertheidigungsſchrift des Conrad Vetter gegen Heilbrunner 
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und ein lateiniſcher und ein e Brief über den Verlauf des 
Geſpräches enthalten ſind !). 

Zur Ehrenrettung ſeines lieben Präceptors Egidius Hunnius“, 
von welchem der Lügengeiſt unter den Papiſten ‚ganz teufliſch und 
unverſchämt ausgegeben, daß er nach dem Geſpräch ſich ſelbſt Leid 
angethan und erhenkt habe“, gab Daniel Cramer, Paſtor und Pro⸗ 
feſſor zu Stettin, im Jahre 1602 einen „Extract und Kurzen 
warhafftigen Bericht vom Colloquio zu Regenſpurg“ heraus, in 
welchem er erzählte, „was vorher gegangen iſt, ehe denn das rechte 
Colloquium angefangen worden; zum andern das Colloquium ſelbſt 
und was für irrige ſeltſame Lehren und lahme Zotten die Gehſuiten 
haben vorgebracht; zum dritten den Ausgang und was ſich ferner 
mit Conrad Vetter begeben hat“). 


9 Gedruckt i. in der Churfürſtl. Statt Meyntz bei Joh. Albin. Anno 
1602. Der Bericht ſtützt ſich laut Vorrede: Meyntz, den 26. Febr. 1602, 
auf die Mittheilungen eines guten Freundes, der den Verhandlungen in 
Regensburg von Anfang bis zum Ende beigewohnt. S. 19—26: Ex literis 
eujusdam qui disputationi Ratisbonensi praesens interfuit, ad amicum 
Augustanum. Der Verfaſſer dürfte wohl der Jeſuit Hylin fein. S. 27—44 
Warhafter Bericht und Zeitung auß Regenſpurg von der jüngſt daſelbſten 
im nechſt abgelauffenem 1601 Jars vom 28. Nov. biß auff den 14. Dec. 
gehaltenen Disputation mit angehenkter kurtzer Ableinung derjenigen un⸗ 
warhafften erdichten Calumnien unnd Aufflagen, ſo die Uncatholiſchen 
wider die Catholiſchen im gantzen Reich unverſchämbter erdichter Weiß auß⸗ 
geſprengt und ſpargiret haben, vom 20. Januarii Anno 1602. Werner, 
Geſch. der apol. u. polem. Literatur IV, 612 verzeichnet eine Ausgabe: 
Ingolſtadt 1602. 

) Extract und Kurtzer warhafftiger Bericht von dem Colloquio zu 
Regenſpurg zwiſchen unſern Theologen der Augſpurgiſchen Confeſſion ver⸗ 
wandt eins Theils und den Gehſuiten andern Theils. Durch Danielem 
Cramerum, D. Pastorn und Professorn zu Stettin. 1602. Leipzig, Jacob 
Apels Buchh. Unpaginiert. Von demſelben Verfaſſer ſtammt die Schmäh⸗ 
ſchrift: Antiquarius das iſt: Gründtliche und kurze, wie auch warhafftige 
Beſchreibung unheyliger Heyligkeit und heyliger Unheyligkeit der Bäpſte, 
Cardinäle, Abten, Prälaten, der Mönch, Nonnen und Jeſuiten: mehr als 
auß achtzig unverdächtigen Alten und Neuwen Bäpſttiſchen Zeugen und 
Seribenten, ſo der günſtige Leſer nach Ende der Vorrede beyſammen ver⸗ 
zeichnet finden wirdt, bona fide zuſammengetragen. Frankfurt a. M. durch 
Johann Spies im J. MDLX CVI. Dieſe chronique scandaleuse iſt gegen 
den Jeſuiten Musculus (Mäußler) gerichtet, der den lutheriſchen Predigern 
in Neumark nothas notas ecelesiae vorgelegt hatte. Bei Sommervogel, 
J. c. V. Band findet ſich der Name Musculus nicht. Daniel Cramer, geb. 
1568 zu Retz in der Neumark, wurde 1597 Paſtor an der Marienkirche 
zu Stettin und Inſpector des Gymnaſiums; 1637 ſtarb er in Stettin. 
Zedler's Univerſallex. VI, 1525. 
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Das Reſultat feiner Darſtellung faſst Cramer in die Worte 
zuſammen: „In Summa, was wollen wir jagen? Die Gehſuiten 
haben das Haſen Panier auf den Nacken genommen und ſind mit 
Schanden davon gewifchet‘ (G. 1) Am 21. und 22. Januar 1602 
erſtattete David Rungius der Akademie zu Wittenberg Bericht über 
den Verlauf des Religionsgeſpräches zu Regensburg, wobei er den 
katholiſchen Theologen eine ſchmähliche Niederlage zudictierte, da 
ſie die Schrift nicht als einzige Glaubensquelle anerkennen wollten. 
Möge Gott, jo ſchloſs die Rede, endlich den Thron des Antichriſt, 
den Sitz der Peſtilenz und aller Bosheit, ſtürzen und die reine 
aus der babyloniſchen Knechtſchaft befreite Kirche erhöhen!!) 

Selbſt zu poetiſchen Ergüſſen wurde das Religionsgeſpräch zu 
Regensburg verwertet. So verarbeitete Friedrich Balduin aus 
Dresden die angeblichen Abſurditäten der Jeſuiten über alt⸗ und 
neuteſtamentliche Kirche zu Spottverſen?). Der Papſt täuſcht und 


) Diagraphe colloquii Ratisbonensis inter augustanae confes- 
sionis theologos et pontificios habiti Anno 1601 mense Novembri: 
Praecipua capita deliberationum quae colloquium antecesserunt, nec 
non omnia utriusque partis argumenta et solutiones complectens. In 
partes duas tributa et 21. et 22. Janu. Anno 1602 horis matutinis 
publice recitata in academia Witebergensi. Auctore Dav. Rungio. 
(Witebergae 1602.) Unpaginiert. Vergl. Hurter, Geſch. Kaiſer Ferdinands II. 
und ſeiner Eltern (Schaffhauſen 1850) IV, 289. 

2) Flosculi et emblemata praecipuarum absurditatum, quas Je- 
suitae in colloquio Ratisbonensi mense Nov. Anni CIO IO CI publice 
evomuerunt. Bona fide simplicique versu sub finem colloquii Ratis- 
bonae descripta a M. Friderico Balduino Dresdensi p. I. Jenae, Ex- 
cudebat Salomo Richtzenhan. MDCH. Unter dem letzten Diſtichon findet 
ſich der Vermerk: Regensburg, 28. Nov. 1601. Die papſtfeindliche Ge⸗ 
ſinnung Balduins ſpricht ſich in roheſter Weiſe aus in dem Schmählibell: 
Diatribe theologica de Antichristo, in qua papicolarum fabulae de 
utopico Antichristo ex immotis scripturarum divinarum oraculis et 
subsecuto infallibili temporum eventu sufficienter refutantur. In 
gratiam cujusdam Gasparis Scioppij Apostatae et amasii Romanae 
Thaidis tenerrimi. Accesserunt orationes duae quibus ex notis 
partim personae partim regni antichristiani luculenter ostenditur, 
pontificem Romanum Antichristum illum magnum esse, cujus partes 
agit Epistola et Syntagma Scioppianum. Auctore Friderico Balduino 
ss. theol. D. et prof, publ. in academia Wittebergensi. Wittebergae, 
impensis Pauli Helwichij Anno MDCVII. 242 S. Die erfte Rede über 
die Identität des Antichriſts mit dem römiſchen Papſte (S. 161— 203) 
wurde gehalten zu Wittenberg am 18. Januar 1598, die zweite (S. 206—242) 
am 5. Februar desſelben Jahres. Friedrich Balduin, geb. 1575 zu Dresden, 
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lügt nicht, ſo ſpottet Balduin, wenn er anders redet, als er im 
Herzen denkt; auch der unwiſſendſte Papſt iſt unfehlbar, ſobald er 
den Lehrſtuhl beſteigt!). Wir werden allerdings immer ſagen: Der 
Papſt ſei der Sohn des Verderbens; deshalb haben die Jeſuiten 
das Geſpräch abgebrochen. Daſs dieſe fünfzig Diſtichen Balduins 
auf katholiſcher Seite eine poetiſche Gegenantwort erfuhren, und 
noch dazu durch den Jeſuiten Jakob Keller, kennzeichnet die lite⸗ 
rariſche Klopffechterei jener Zank⸗ und Streitperiode?). 

Balduin fand eine poetiſche Unterſtützung an Theophil Poppo, 
welcher in ſeinem „Ignis expurgatorius“ ebenfalls fünfzig Di⸗ 


wohnte mit Hunnius und Rungius dem Religionsgeſpräche zu Regensburg 
au, wurde 1604 an Rungius' Stelle Profeſſor in Wittenberg, 1607 nach 
Georg Mylius Superintendent daſelbſt; 1627 ſtarb er zu Wittenberg. 
Zedler's Univerſallex. III, 217. 

) Quidquid enim e Petri (si diis placet) ille cathedra 

Proferet, e coelis proditum id esse puta. | 

2) Fasciculus olidus quinquaginta flosculorum sive absurditatum 
gra veolentium, quas in colloquio Ratisbonensi mens. Nov. et Dec. Anno 
MDCI ex olidis faucibus olidi praedicantis eructarunt, castigatus in gra- 
tiam M. Frid. Baldwein Dresdensis p. l. una cum simplici censura simpli- 
citer effudit. Monachii MDCH. 24 p. Conf. Sommervogel l. c. IV, 982, 
Keller verfaſste auch: Sertum Hunnianum ex absurditatum floribus 
quos in colloquio Ratisbonensi effudit Aeg. Hunnius. Auctore Jacobo 
Aurimontio. Ingolstadii 1602. Aurimontius, Pſeudonym für Keller. 
Sowohl Balduins als Kellers Verſe finden ſich handſchriftlich in: Acta, 
das Colloquium uſw. K. B. Reichsarchiv, Regensburg Reichsſtadt Nr. 498. 
In der Gegenſchrift: Catholiſch Papſtumb (München, Nicolaus Henricus 
1614, II tom.) gegen Jak. Heilbrunner: Uncatholiſch Papſtumb kommt 
Jak. Keller I, 131 8 17 auf den Vorwurf Heilbrunners S. 294 zu ſprechen, 
dafſs die Jeſuiten zu Regensburg aus Tertullian de praescript. cap. 28 u. 29 
eine Stelle mit Unrecht auf den Papſt bezogen. „Es iſt unverhohlen eine 
grobe Unwahrheit, daß die Jeſuiten im Regensburgiſchen Colloquium jemals 
ſich unterſtanden, aus Tertullians Worten: Christi vicarius zu erweiſen, 
daß der Papſt der Statthalter Chriſti, ſondern an dem Ort, den du an⸗ 
ziehſt, haben die kath. Colloquenten (wie aus dem Titel zu ſehen) euch nach⸗ 
gewieſen, daß neben der Schrift auch noch eine andere unfehlbare Aukto⸗ 
rität in der Kirche ſein muß, welche eine Meiſterin ſei in Auslegung der 
Schrift und des rechten Verſtandes (Conf. Acta collog. ed. Mon. p. 354, 
ed. Lau. p. 464). Bei Keller findet ſich I, 557 bezüglich der Tradition 
noch ein Hinweis auf das Religionsgeſpräch. Am 14. Juni 1615 hielt 
Keller mit Jak. Heilbrunner zu Neuburg eine Disputation ab, deren Pro⸗ 
tokoll veröffentlicht worden iſt. Vergl. Keller, Letzte Olung Jacobi Heil- 
brunneri (München 1616). Sommervogel, l. c. IV, 987. Keller ſtarb 
1631 in München. 
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ſtichen über die vermeintlichen Abſurditäten der Jeſuiten zum 
Beſten gab !). 

Der Pfarrer Andreas Mergilet in Mühlfeld fühlte ſich ſogar 
angetrieben, den Glaubensartikel der ſchmalkaldiſchen Trutzantwort 
gegen das Concil von Trient, daſs der Papſt der Antichriſt ſei, 
an der Hand der hl. Schrift in Verſen zu beſingen, welchen Pro⸗ 
feſſor und Superintendent Georg Mylius die Begleitworte zur Ein⸗ 
führung vorausſchickte: 

Cernite Romulidae, quem quaeyis pagina monstrat 
Atque hostem Christi clamitat esse Papam?). 

Den Schluſs der aus Anlaſs des Regensburger Religions- 
geſpräches erfloſſenen zahlreichen Streitſchriften mag die „öffentliche 
Beweiſung“ des Piſtorius bilden, dem es nicht vergönnt war, an 
den Verhandlungen perſönlichen Antheil zu nehmens). Der Ver⸗ 


1) Ignis expurgatorius fasciculi olidi quinquaginta flosculorum 
sive absurditatum praedicanticarum, uti eas novo vocabulo novus 
scriptorculus belle nominat, quas paradoxis et blasphemiis E Saw Iticis 
sub finem colloquii ratisbonensis Anni MDCI a M. Friderico Balduiono, 
p. l. carmine notatis opposuit mucidis versiculis bliteus quidam censor, 
beanus Lycius Rhaetus, rhetoricae studiosus, quem pro lepida censura 
„carminis Balduiniani domino beano reposuit Theophilus Poppo, theol. 
tyro. Wittebergae MDCII. Nach den 50 Diſtichen folgt: Scazon ad 
beanum Lycium, scholasticum Suiticum, censorem Monacensem, jure 
meritoque optimo ablegatus. 

2) Papa homo peccati, filius perditionis et adversarius adeoque 
Antichristus demonstratur e bibliorum s. scripturae singulis capitulis. 
Auctore Andrea Mergileto, Metrichstadiensi Franco, Lipsiae, Abraham 
Lamberg 1607. Seinen Sang hebt der fränkiſche Rhapſode mit der Geneſis 
alſo an: | 

Vidit cuncta Deus quae fecerat optima: verum 
Consecrat haec, fiant ut meliora, Papa. 
Esse bonum Deus inficias it vivere solum 
At Papa conjugium pernegat esse bonum. 
Crescite conjugibus ter ait Deus: id Papa carpens 
Coelibe perfectos vivere lege jubet. 
Mit einer gemeinen Bote (p. 101) ſchließt der Singſang der apokalyp⸗ 
tiſchen comta meretrix Babylonis. 

3) Offentliche beweiſung, daß die Lutheriſche zu Regenſpurg im letſten 
eolloquio Anno 1601 mit ihrem erften armſeligen Glaubensgrund und 
argument, dergleichen inn gantzer weldt Bachantiſcher Närriſcher und ver⸗ 
logener bei gelehrten leuthen nie erhört worden, ſich und ihr ſect mehr als 
Jemahls in höchſte ſchand und ſpott geſetzt und ſich billich ewiglich ermeldten 
colloquij in das Hertz ſchämen ſollen. Sampt begerthen widerruff wegen 
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faſſer berichtet, daſs er ſofort nach Schluss des Religionsgeſpräches 
‚einhundert lutheriſche Bachantereien nur aus der erſten Seſſion 
zuſammengebracht und widerlegt habe, in der Abſicht, ſolches in 
Druck zu geben‘. Da aber die Jeſuiten gegen die neugläubigen 
Theologen aufgetreten ſeien, jo habe er mit feiner Schrift zurück⸗ 
gehalten, bis Jakob Heilbrunner laut Ankündigung im Bücherver⸗ 
zeichniſſe zur Faſtenmeſſe eine Fortſetzung des Colloquiums heraus- 
zugeben ſich anheiſchig machte. Um dem ,polyphemiſchen Thraſon, 
ſo allweg vornen daran ſein will, mit ſeiner continuation zu⸗ 
vorzukommen, oder wenigſtens um zu gleicher Zeit mit ihm zu er⸗ 
ſcheinen', veröffentliche er ſeine Arbeit. Dieſelbe ſoll jedoch nur 
ein Stück einer größeren lateiniſchen Abhandlung ſein. | 

Piſtorius bedient ſich einer ſehr freimüthigen, oftmals derben 
Ausdrucksweiſe. So bemerkt er zu dem erſten Syllogismus der 
Gegner: „In Sachen des Glaubens und Gottesdienſtes iſt nur als 
Richtſchnur zu erkennen, was keinen Zuſatz oder Abänderung duldet; 
das gilt nur von dem geſchriebenen Worte Gottes; alſo iſt letzteres 
die alleinige Richtſchnur des Glaubens“ folgendes: Von gegenwär⸗ 
tigen erſten Argument zu reden, wiſſen wir nicht, ob uns die Tage 
unſeres Lebens ein kindiſcher, ſchimpflicher, untüchtiger Argument 
jemals vor Ohren oder Augen gekommen nicht allein in der 
Form, ſondern auch in der Materia, ſondern auch in den Proba⸗ 
tionen‘ (S. 12). Ä 

Die einzelnen Glieder des Syllogismus werden nach allen 
Regeln der Dialektik und mit Berückſichtigung der einſchlägigen 
Schriftſtellen einer gründlichen Kritik unterzogen und in ſcharfer 
Weile das Facit gezogen: „Bleibt demnach ſchließlich wahr, daß im 
ganzen lutheriſchen Syllogismo nichts rechts oder wahr, und der 
ganze Syllogismus mit allem Anhang (was die Kunſt belangt) 
ein ſolcher eſeliſcher lumpen und ſchand Syllogismus und Bachan- 
terei ſei, dergleichen von Anfang der Welt nie erhört worden“ 
(S. 120). An der Ausarbeitung der verſprochenen lateiniſchen 


der Judiſchen cabala. Mit rechtmäßiger Ehrrettung und retorsion der 
verlogenen ſchandleſterung Jacob Heylbrunners, Perdicanten zu Newenburgk. 
Vor fünff Jahren geſchrieben, Aber Jetzundt auf Heylbrunners newe ver⸗ 
ſprochene continuation deß alten colloquij an tag geben durch Herrn 
Joannen Piſtorium der hl. Schrifft D. Bäbſticher Heylichkeyt Praelatum 
domesticum, Thumbprobſten in Preßlaw, Röm. Kay. Mayſt. Rath. Ge⸗ 
truckt zu Freiburg im Preißgav bei Joh. Max. Helmlin. MDC VII. 133 S. 
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Schrift hinderte den äußerſt ſcharfen und gewandten Polemiker der 
Tod ( 1608). 

Gegen die ſcharfen Angriffe des Piſtorius ſuchte Jakob Heil⸗ 
brunner die Ehre ſeiner Confeſſionsverwandten zu retten, indem 
er in der „Gründtlichen beſcheidentlichen Verantwortung“ auseinander- 
ſetzte, daſs die lutheriſchen Theologen in einem Schreiben nach 
München (3. Juni 1600) in Anbetracht der Erfahrung des ba⸗ 
diſchen Religionsgeſpräches und der Sophiſtik des Piſtorius erklärten: 
„Es wäre nit unratſam, keinen zum Religionsgeſpräch zuzulaſſen, 
welcher von der einen oder anderen Religion abgetreten, ſondern 
nur ſolche Theologen ſollen berufen werden, welche von Jugend 
auf in ihrem Bekenntniſſe geſtanden“. Außerdem ſei von den neu⸗ 
burgiſchen Theologen betont worden, das Geſpräch ſei nicht öffentlich, 
ſondern nur ein Privatabkommen zwiſchen den beiden Fürſten; in 
Bayern gebe es einheimiſche Theologen genug, warum alſo dieſen 
Ausländer berufen?!) Am 16. Januar haben ſchließlich die neu⸗ 


1) Gründtliche beſcheidentliche Verantwortung auf Johannis Pistorii 
Niddani zu Freyburg im Preißgaw jüngſt außgeſprengte über alle maſſen 
zornige, ſpöttiſche ehrenrürige Schrift das erſte Argumentum deß anno 1601 
gehaltenen Regenſpurgiſchen Colloquij damit die Einige Richtſchnur des 
Glaubens, der Religion und Gottesdienſt, demnach der eingefallnen Reli⸗ 
gions Stritt erwiſen: dann auch die im bemeldten Jahr publicirte Daemo- 
nomiam Pistorianam zauberiſche Cabaliſtiſche Kunſt durch etliche Wort 
Krankheiten zu heylen betreffend. Durch Jac. Heilbrunnern D. Lau⸗ 
gingen MDCVIII. 132 S. 

Im J. 1600 hatte Heilbrunner gegen Piſtorius' Wegweiſer veröffentlichet: 
‚Gegründter außführlicher Bericht auff alle Fragen und Diſputationes von der 
Hl. Schrifft und von der Kirchen, darunter auch andere ſtrittige Religions 
Artikel begriffen, damit D. Joh. Pistorius Apostata ſampt den Jeſuwidern, 
Guthertzige Chriſten irzumachen und zu gleichmeſſigem Abfall zu bewegen 
ſich underſtehe. Inn underſchiedliche Capita und Fragen abgetheilet durch 
Jacob Heilbrunner D.“, worin er jagt: ‚Unter den Abtrünnigen iſt heutigen 
Tages der fürnembſten einer D. Johannes Pistorius Niddanus, weiland 
medicinae, nun aber theologiae papisticae doctor, welcher innerhalb 10 
oder 11 Jahren, ſeither er ſeine vorige Profeſſion und Religion verlaſſen 
und ſich zu den Papiſten begeben, etliche über alle Maſſen läſterliche, ehren⸗ 
rührige Schriften wider D. Luthers Perſon und in gemein wider unſere 
chriſtliche Lehr und Kirche ausgehen laſſen. Wiewohl ich nun hievor nie⸗ 
mals gewillt geweſen, mich mit dieſem Manne in einige Diſputation ein⸗ 
zulaſſen auch ſeine Schriften vor dieſem zu leſen nicht gewürdiget, ſonderlich 
weil ich mit anderen Adversariis und obliegenden Amtsgeſchäften mehr 
denn genugſam zu thun .. als habe ich aus chriſtlichem Eifer nicht unter⸗ 
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burgiſchen Theologen die Erklärung abgegeben, wenn die beiden 
Höfe den Piſtorius zum Geſpräche beiziehen wollen, ſo ſeien ſie 
nicht dawider, damit nicht die Gegner ſagen, wir fürchten uns vor 
ihnen grauſam, daß aber die vornehmſten ſtrittigen Glaubensartikel 
vorgenommen und einzig aus der hl. Schrift bewieſen werden“ 
(S. 10 — 11). Dann werden die einzelnen Sätze des Piſtorius 
durchgegangen und den Jeſuiten das Zeugnis ausgeſtellt, dass ſie 
in Regensburg ſchlecht beſtanden. 

Über das Poſtcolloquium wechſelten die beiden Brüder 
Philipp und Jakob Heilbrunner und Vetter verſchiedene Streitſchriften, 
deren Inhalt und Ton ſich oftmals in den Niederungen des Lebens 
bewegten. | 

Der ſchon oben angezogenen Relation Vetters ſetzte Philipp 
Heilbrunner das Postcolloquium Ratisbonense (Lauingen 1602) 
entgegen, worin er ſeinen Gegner der Lügenhaftigkeit und der 
Schmähſucht bezichtigte. Derſelbe blieb die Antwort nicht lange 
ſchuldig. Schon unterm 29. Auguſt 1602 widmete er dem neu⸗ 
burgiſchen Hofprediger von Regensburg aus „Sauber Präſent', 
worin er die ſchamloſe Sprache Luthers, „des Großvaters der 
Prädikanten“, ſcharf geißelte!). 

Gegen die Vorwürfe Heilbrunners, dafs Vetter die Schriften 
Luthers willkürlich ausgebeutet und nach Laune ſeine berüchtigten 
Texte zuſammengetragen habe, rechtfertigte ſich derſelbe in der 
„Widerleg⸗ und Retorſionsſchrift“), in welcher er hervorhob, daſs, 


laſſen mögen, einen ausführlichen .. Bericht zu verfertigen, wenn ich auch 
bei dem Gegentheil nur Hohn, Spott, Verkehrung meiner Worte zu er⸗ 
warten habe‘ (S. 1). Heilbrunner erklärt ſich S. 3 gegen ein General- 
oder Nationalgeſpräch, auf welchem lutheriſche Theologen mit Piſtorius 
disputieren ſollen. 

1) Sauber Präſent und Verehrung auf Philip Heilbrunners newlich 
außgeſprengtes Regenſpurgiſch Postcolloquium, ſo ihme und ſeinem Bruder 
Jacob ſampt dem Neuburgiſchen Prädicanten Consistorio zu ſondern ge⸗ 
bürenden Ehren und dißmals allein auf ein interim mit Erbietung völliger 
unnd unverzogelicher Antwort zugefertiget worden. Durch Conradum An- 
dreae, Ingolſtadt 1602. 77 S. In der Vorrede bemerkt Vetter, dass er 
nur ungerne an dieſe Arbeit gehe. Conf. Werner, Geſch. der apolog. u. 
polem. Lit. IV, 594; Stieve J. c. II, 597. Keller, Catholiſch Papſtumb I, 592. 

2) Widerleg⸗ und Retorſionsſchrift auff das ungründtlich unverſchämbt 
und ehrenrührig, doch aber gut Predicantiſch Lugenwerk, welches Philip Heyl⸗ 
bronner ſampt ſeinen Conſiſtorialiſchen Nohthelffern und Prefetzlern in nächſt 
verſchiener Herbſtmeß wider M. Conradum Andreae, das Regenſpurgiſche 
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wenn auch Wort für Wort aus Luthers Werken nicht zu erweiſen 
ſei, die Hauptſache doch richtig ſei (S. 8) !). Übrigens werden 


Postcolloquium betreffend, durch öffentlichen Druck außgeſchütt und jhren 
Lutheranern für Evangeliſche Warheit umbs Gelt gen Marckt gericht. Durch 
M. Conradum Andreae etc. Ingolſtadt. Anno MDCIII. Die Widmung 
an den Abt Hieronymus von St. Emmeran in Regensburg iſt datiert: 
Regensburg, 22. Febr. 1603. 170 S. 

1) Buchner, Geſchichte von Bayern während der Reformation und des 
dreißigjährigen Krieges S. 329 ſchreibt: „Vetter konnte nicht darthun, wozu 
er ſich bei Leibesſtrafe angeboten, daß nemlich alles, was er gegen Luther 
geſagt, in deſſen eigenen Schriften enthalten ſei; es zeigte ſich das Gegen⸗ 
theil. Vetter entſchuldigte ſich, daß er aus Mangel an Zeit und Unkenntniß 
von Luthers Sprache ihn mißverſtanden habe“. Aber ein derartig naives 
Geſtändnis findet ſich bei Vetter nicht. Dieſelbe Behauptung hatten vor 
Buchner ſchon Joh. Andr. Schmid (Sagittariana introd. in hist. eccles. 
II, 1574), Zedlers Univerſallexikon 48, 375 und Wolf, Maximilian I., 
I, 493 aufgeſtellt. Ich habe die zwölf Stellen, welche nach Heilbrunners 
Aufzählung in Regensburg zur Verhandlung gekommen waren und deren 
Authenticität dieſer ſelbſt nicht in Abrede ſtellte, wenn er auch Sinn und 
Zuſammenhang mit in Betracht gezogen wiſſen wollte, nach den Citaten von 
Vetter und Heilbrunner in Luthers Werken nachgeſchlagen und deren Wort⸗ 
laut geprüft. Mit Ausnahme der achten Stelle: ‚Luther die Schuld aller 
Bosheit im Volke; dieſelbe die Frucht feines Evangelii“ fand ich ſämmt⸗ 
liche Excerpte. Zu letztgenannter Stelle citiert Vetter: Tom. 2 Witt. 
fol. 536, während Heilbrunner Tom. 2 Wit. fol. 523 und Jen. 4 fol. 431 
angibt. Das Citat Vetters ſtimmt nach Luthers deutſchen Werken in 
12 Bänden, Wittenberg 1554 — 1559 bei Hans Lufft, nicht, da Band II 
dieſer Ausgabe nur 492 S. zählt; damit iſt auch Heilbrunners Angabe 
unvereinbar, welcher auf S. 523 verweist. Das weitere Citat desſelben 
Jen. 4 fol. 431 ſtimmt ebenfalls nicht, da in der Ausgabe (Ihena 1558, 
Chr. Rödigers Erben) tom. 4 fol. 431 das erſte Gebot Gottes erklärt wird. 
Zu Stelle 3: „Ich (Luther) habe redlich öffentlich bekannt, daß Gott keine 
Schuld an unſerer falſchen Lehre Habe‘, ſei bemerkt, dass ich die von Vetter 
und Heilbronner citierte Hauspoſtille Luthers, gedruckt zu Nürnberg 1546 
nicht erreichen konnte; dagegen findet ſich die Stelle in: Hauß Poſtille 
D. Mart. Luthers über die Sonntags und der fürnemſten Feſte Evangelien. 
Nürnberg MDCXI p. 100 b—102 b: ‚Dritte Predigt über Evangel. Luc. VI 
am vierten Sonntag nach Dreifaltigkeit; und in der Hauspoſtille, Ihena 
Anno MDLIX p. 292. Bei Stelle 11: ‚Enweder die Leute müſſen gegen 
dir Teufel werden oder du mußt ſelbſt ein Teufel werden“, hat Vetter nach 
ſeinem ſonſt richtigen Citate: tom. 4 Witt. fol. 215 b den Schlufsſatz aus⸗ 
gelaſſen. — Zu Stelle 6 über Mahamots Irrtum eitierte Vetter tom. 2 
Witt. fol. 521 und bemerkt, dass die für die Lutheraner anſtößigen Worte: 
sicut apud nos am Rande ſtehen; im Texte verweist er noch auf tom. 2 
Jen. fol. 310. Aber an beiden Stellen konnte ich das Excerpt nicht finden, 
wohl aber tom. VIII, p. 26, Ihena MDLXII: Verlegung des Alcoran 
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die Schriften Luthers ungleich nachgedruckt, ja von den Prädikanten 
ſelbſt gefälſcht (S. 27). Dass an der Auguſtana Anderungen vor⸗ 
genommen worden ſeien, ebenſo an der Apologie, an der Con- 
cordienformel und an der hl. Schrift, liegt klar zu Tage. Heil⸗ 
brunner hat ſelbſt zu Regensburg einer Fälſchung ſich ſchuldig 
gemacht, indem er ſagte: est qui judicat (ſtatt accusat) Moyses 
(Joa. 5, 45). 

In berechtigtem Unmuthe geißelt ſodann Vetter die Wahr⸗ 
heitsliebe ſeines Gegners, welcher behauptete, daſs im J. 1559 
zu Lyon die Werke des hl. Ambroſius verſtümmelt in Druck er⸗ 
ſchienen ſeien, und zwar ſei dieſes nach dem Willen der Jeſuiten 
geſchehen, wie Junius berichtet, welcher den Index expurgatorius 
zu Heidelberg hat nachdrucken laſſen. Thatſächlich aber miſst Junius 
die Schuld an dem angeblichen literariſchen Betruge zweien Francis⸗ 
kanern zu, die ſich bei Heilbrunner ſchnell in Jeſuiten verwandelten!) 
(S. 130-132). 

„Bei dieſem Centner Lügen wollen wir's beſchloſſen haben, 
bemerkt Vetter, nachdem er ſeinem Gegner einhundert und ſechs 
Lügen vorgezählt. Wer mehr ſolcher Heylbronniſchen Lügen be⸗ 
gehrt, der leſe nur ſein Buch ſelber, in dem, was die Hauptſachen, 
crimina falsi, wie auch die Lehrartikel und vielerlei hohe Per⸗ 
ſonen belangt, beinahe kein Wort iſt, das nicht erſtunken und 
erlogen ſei“ (S. 169). 


Bruder Richardi Prediger Ordens Anno 1300; verdeutſcht durch M. Luther 
Anno 1542, wo ſich zu der einſchlägigen Stelle die Randgloſſe findet: 
Sicut apud nos. | 

1) Conf. Grets. XIII, 19—20. Philipp Heilbrunner hatte dieſe 
Fälſchung ſchon in der Schrift: ‚Der keuſche Pabſt Das ift Helle und Augen⸗ 
ſcheinliche Beweiſung daß die Jeſuwider an weiland D. Martin Luther 
der Keuſcheit halber nichts zu tadeln, ſondern vielmehr ſich ſelbs und die 
jhrigen ſtrafen und reformirn ſollten“ (Laugingen MDC) S. 2 vorgetragen. 
Daſelbſt hatte er auch den Jeſuiten (S. 9 b) die Lehre unterſchoben: Wenn 
ein Meßpfaff Hurerei treibt oder eine Beiſchläferin hält, wiewohl er ſich 
ſchwer damit verſündigt, ſo thut er doch größere Sünde (gravius tamen 
peccat), wenn er ſich in den Eheſtand begibt. Wenn eine Nonne Keuſch⸗ 
heit gelobt und begibt ſich hernach in den Eheſtand, die ſündigt ſchwerer, 
als wenn ſie zur Hure wird, quia reddit se impotentem ad servandum 
votum, quod non facit, quae fornicatur. Dieſelben Vorwürfe wiederholte 
Phil. Heilbrunner in dem: Jeſuider Spiegel darinn der Jeſuider Anti⸗ 
chriſtliche Lehr und Blutgierige Geiſt auß ihr eigenen Schriften zu erkennen“ 
(Laugingen Anno MDCI) S. 64, 69. Der „Jeſuider Spiegel‘ ſchließt 


* 
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Die Gebrüder Heilbrunner ſäumten nicht, eine ‚Abfertigung‘ 
gegen Vetter in Umlauf zu ſetzen, in welcher derſelbe als ſchmäh⸗ 
ſüchtiger Verfälſcher der Worte Luthers dargeſtellt wird, welcher 
Veranlaſſung habe, endlich einmal zu ſchweigen. Da er ſogar 
ſeinen Namen verheimliche, indem er ſich in ſeinen Schriften als 
M. Conradus Andreae etc. bezeichne, um die Leſer derſelben 
zu täuſchen, ſo verdiene er gar keine Antwort mehr. Denn wir 
find, betonen die beiden Brüder, durch Gottes Gnaden theologi 
und nicht moriones ). 


S. 146 folgenderweiſe: „Was ſonſt ingemein der practicieriſchen Jeſuider 
vornehmſte Verrichtungen in unterſchiedlichen Königreichen, iſt aus folgender 
hiſtoriſcher Relation zu entnehmen, ſo mir neulich gedruckt zukommen und 
alſo lautet 
Jesuita 

Seductor Sueco, Gallo sicarius, Anglo proditor, 

Imperio explorator, Davus Ibero, Italo adulator: 

dixi, tenes ore Suitam. 
Dagegen ſchrieb Vetter: Puffer Das iſt Zerſchmetterungen deß Predican⸗ 
tiſchen Jeſuwiderſpiegels Philipp Heilbrunners mit lebendiger Beſchreibung 
ſein und ſeiner Zunfftgenoſſen Predicantiſchen Geiſtes das iſt Lugen, Läſter, 
Lermen, Auffrhur, Mord⸗ und Blutgierigen Geiſtes gar ordentlich in 4 Püff 
abgetheilet‘ (Ingolſtadt MD CI). Darin beſpricht Vetter auch die Erlaubt⸗ 
heit des Tyrannenmordes und Stieve, Die Politik Bayerns II, 612 ſowohl 
wie Richard Krebs, Die politiſche Publiciſtik der Jeſuiten und ihrer Gegner 
in den letzten Jahrzehnten vor Ausbruch des 30 jährigen Krieges (Halle 1890) 
S. 29 unterſchieben dem Jeſuiten die Lehre: Als Tyrann ſei ein rechtmäßiger 
ketzeriſcher Fürſt nur dann zu betrachten, wenn er die Katholiken verfolge; in 
dieſem Falle ſei auch der Einzelne zu ſeiner Ermordung berechtigt. Thatſächlich 
lehrt Vetter das gerade Gegentheil. Er ſchreibt: Die Frag: ‚ob eine Privat⸗ 
perſon ſeinen oder eines andern Herrn, den Er bei ſich ſelbſt für einen 
Tyrannen oder Ketzer hält, hinrichten möge, iſt nicht der Jeſuiten, ſondern 
dem (Heilbrunners) eigens ſchamloſes Gedicht, ſo von dir als einem luthe⸗ 
riſchen Schalk und Betrüger den Jeſuiten zugelogen und aufgelogen. Auf 
dieſe Frage aber antworte, wer da wölle, ſo iſt gewiß, daß er mit trucknen 
Worte ein verneintliche Antwort geben würde. Dann es eine überaus 
ſchädliche Ketzerey wär, auf ſolch Frag ja ſagen und recht heiſſen: wäre 
auch dem Beſchluß des Coſtenzer Concils zuwider (S. 18). Conf. Tyranni- 
cidium auctore Jac. Kellero S. J. Monachii 1611 S. 19 —36. 

I) Nothwendige Kurtze und endtliche Abfertigung der Unverſchämpten 
Ehrnrürigen vermeynten Widerleg: und Retorsion Schrifft Conrad Vetters 
Jeſuiten, das zu Regenſpurg A. 1601 gehaltene Colloquium fürnemblich 
aber das Privat oder Poſtcolloquium betreffend. Durch Philipps und 
Jacob Heilbrunner, Gebrüdere, der hl. Schrift Doctores. Laugingen MD CIII 
58 S. Conf. Räß, Convertiten III, 104, welcher Vetters Angabe, daß er 
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In boshafteſter Weiſe, mit beißendem Sarkasmus replicierte 
Vetter in der Schrift ‚Heilbrunnifcher Trumpf“ gegen die Angriffe 
der neuburgiſchen Theologen !). Auf den Vorwurf, Luthers Schriften 
verſtümmelt ausgezogen zu haben, erwidert derſelbe: „Mein pro— 
positum und Fürhaben iſt nie geweſen, daſs ich den ganzen 
Luther und all feine Bücher ſollte abſchreiben“ (S. 12). Warum 
ſeid ihr ſo ſtill gegen die Widerleg⸗ und Retorſionsſchrift? O Worts⸗ 
knecht wie ſo wenig Wort? Nur eins. Gar keins? Wieſo? 
Warum? Darum .. Ihr Predicanten und Gebrüder lügt, daß ihr 
ſaget, daß ich simpliciter et praecise widerſprochen, ſondern 
ſolches habe ich geſagt, daß die Jeſuiten lehren, daß eine ſolche 
Mönch⸗ Nonnen⸗ und Pfaffenehe eine rechte und wahre Ehe ſei, 
ſondern dieſe iſt ein sacrilegium, viel ſchwerer als Unflätherei 
(S. 14 — 16). Daß ihr Gretſers Arbeit De indice expurga- 
torio nicht angerührt, das laſſe ich mir gefallen. Gretſer hatte 
ſicherlich eure Unwiſſenheit lächerlich gemacht (S. 20—2 1) 2). Daß 
Gaugler in der Verdeutſchung des Protokolls keinen Betrug noch 


Conrad Andreä, Jacobi Andreä ſel. Gedächtnis leiblicher Bruder ſei, als 
literariſchen Unfug erklärt. Vetter hat ſich hiegegen ſchon in ſeiner Widerleg⸗ 
u. Retorſionſchrift“ S. 35 u. 134 vertheidigt. In Heilbrunneriſcher Trumpff 
S. 44 ſchreibt er: „Heiße ich denn nicht Conradus? Habe ich mich nicht 
denn je und allwegen mit dieſem Namen genannt? Den Zunamen An- 
dreae, den ich dazugeſetzt, habe ich von meinen Vater ſelig genommen und 
will den Prädikanten gern ſehen, der mir's werde wehren noch verbieten. 
Auch die Ketzer, beineben geſagt, wechſeln ihre Namen, ja erfinden ganz 
neue Namen, wie Schlüſſelburger erzählt.. Daß ich mich aber darum 
Conradum Andreae und meinen leiblichen Bruder Jacobum Andreae ge⸗ 
nannt habe, damit ich hiedurch den Jacob Andre Schmidel möchte erben 
und ſeinen Wucher und Geldſchatz an mich bringen, das habt ihr Prä⸗ 
dikanten mich ſelber noch nicht beziehen“. | 

1) Heilbrunniſcher Trumpff Das iſt Gründtliche Erklärung wie die 
zwen Predicanten Lip und Jacob Heilbrunner deß unſchuldigen Luthers 
wie auch deß Regenſpurgiſchen Postcolloquii halber fo ſchwach und müde 
worden, daß ſie anjetzo von M. Conrado Andreae ein freundtliches Urlaub 
zu nemen und am Hag hinab zu deichen gedrungen worden. Durch be⸗ 
melten M. Conradum Andreae etc. Ingolſtadt, Anno MDCIV, 116 S. 

2) Gretſer hatte am 1. Febr. 1603 in Ingolſtadt das Werk heraus⸗ 
gegeben: De jure et more prohibendi, expurgandi et abolendi libros 
haereticos et noxios, libri duo, tom. XIII, 1-152. Im Supplementum 
duplex zu dem vorigen Werke (XIII, 153— 197) beſpricht Gretſer das nähere 
der Fälſchungen zu Luthers Schriften und der Auguſtana durch die Prä⸗ 
dikanten. Conf. Döllinger, Die Reformation III, 274, 437. 
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erimen falsi begangen, das möcht ihr denen ſagen, welche des 
Montani Schrift wider Gaugler nicht geſehen noch geleſen haben 
(S. 29). Die Darſtellung des Rungius über den Abbruch des 
Geſpräches iſt ganz falſch, wie aus Tanners Bericht erſichtlich iſt 
(S. 31). Bei der Disputation ſelbſt wollten die Prädicanten die 
deutſche Sprache angewendet wiſſen, damit ſie dem ungelehrten 
Pöbel mit ihrem ungeſchickten und ungelehrten Geſchrei die 
Ohren möchten anſchoppen. In Neuburg haben ſie die Sache 
ſchulmäßig eingeübt; Hunnius dictierte dem Jacob Heilbrunner 
hiebei die Argumente, die er in Regensburg vorbringen ſollte 
(S. 35—37). Daſelbſt haben fie nicht ad formam geant- 
wortet, daher entſtand bei den Zuhörern, welche der lateiniſchen 
Sprache nicht mächtig waren, die Meinung, es werde ‚ein Fuhr⸗ 
mann, ein Fuhrmann“ gerufen (S. 42). Die Prädicanten ſind 
„nichts anderes als purlautere saeculares et profanae personae, 
purlautere Laien, ungeweiht, ungeſalbt, ungeſandt, unberufen et 
nullo ordine insigniti (S. 102). — Angeſichts der Leidenſchaft⸗ 
lichkeit und Erbitterung, mit welcher der literariſche Kampf um 
den Sieg des Religionsgeſpräches geführt wurde, war an eine Fort⸗ 
ſetzung der abgebrochenen Unterredung nicht zu denken; die Ver⸗ 
handlungen mit den neuburgiſchen, würtembergiſchen, und ſächſiſchen 
Theologen in den Jahren 1604 — 1606 verliefen reſultatlos !). 
Fragen wir nun zum Schluſſe unſerer Darſtellung über den 
Gang der Regensburger Disputation, welches der Erfolg derſelben 
geweſen ſei, jo müſſen wir geſtehen, daj3 ein directer Erfolg nicht 
erzielt worden iſt, indem ſich keine der ſtreitenden Parteien von 
den religiöſen Grundſätzen der anderen überzeugen konnte und wollte, 
ſondern vielmehr mit leidenſchaftlicher Erregtheit jede auf ihrem 
Bekenntniſſe beſtand (Schreiber, Maximilian 1 S. 101). Breiten⸗ 
bach bemerkt: Der Erfolg dieſes Geſpräches war, wie bei allen 
anderen dergleichen Disputationen, durch welche die Deutſchen mit 
bewundernswerter Geduld den kirchlichen Riß zu heilen verſuchten, 
derartig, daſs man mit vermehrter Bitterkeit und ohne irgend einen 
wirklichen Gewinn an wechſelſeitigem Verſtändnis von einander 
ſchied. Immerhin aber meint der Jeſuitenpater Adam Flotto (Hist. 
prov. Germaniae superioris III, 25 [Augsburg 1734) mit 


1) Acta, Die Continuation des in Anno 1601 zu Regensburg ge- 
haltenen Colloquium betreff. im Kgl. B. Reichsarchiv A 9703 ½. 
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Khevenhiller (Ann. Ferd. V, 2397) von dieſem Geſpräch an den 
Beginn der zwölf Jahre ſpäter erfolgten Converſion Wolfgang 
Wilhelms von Neuburg datieren zu müſſen !). 

Für die dogmengeſchichtliche Entwicklung iſt das Religions⸗ 
geſpräch von 1601 und die daran ſich knüpfende literariſche Fehde 
inſofern von Bedeutung, als von Seite der katholiſchen Theologen 
Gretſer, Tanner, Vetter die lehramtliche Unfehlbarkeit des Papſtes 
als der concreten Unfehlbarkeit der von Chriſtus geſtifleten Kirche 
in den Vordergrund der Discuſſion geſtellt worden iſt. 


1) Breitenbach, Actenſtücke zur Geſchichte des Pfalzgrafen Wolfgang 
von Neuburg. München, Buchholz 1896 p. XVI. Wenig geſchmack⸗ und 
taktvoll ſpricht Breitenbach p. XVII von der Hilfe der bewährteſten geiſt⸗ 
lichen Janitſcharentruppe der Jeſuiten. Flotto (I. c.) bemerkt noch, dass 
durch das Religionsgeſpräch der Katholicismus in Regensburg gefördert 
worden ſei, indem 53 Perſonen zur kath. Kirche zurückkehrten. Hiob Ludolff, 
Allg. Schaubühne der Welt, Frankfurt a. M. 1726 S. 6 — 12 drückt am 
Schluſſe der Beſprechung der Regensburger Disputation ſein Bedenken aus 
über die Zweckmäßigkeit und den Nutzen ſolcher F viel 
beſſer ſei chriſtliche Toleranz und chriſtliche Vergleichung. 


Ungedructe Briefe zur Befcidite des ſogenannten Jeſuilen⸗ 
ftrieges in Paraguay. 
Von Bernhard Duhr 8. J. 


Seit Pombal in feiner Brandſchrift „Relagão abbreviada‘ 
die Lüge in die Welt geſchleudert, die Jeſuiten hätten in Paraguay 
gegen die Heere der ſpaniſchen und portugieſiſchen Krone Krieg ge⸗ 
führt, iſt dieſes Märchen unzählige Male wiederholt worden und 
zwar nicht allein von dunkeln Schriftſtellern ſondern auch von 
vielgerühmten Geſchichtsſchreibern, wie zB. von Heinrich Schäfer!) 
und Theodor Waitz). Letztere ſind um jo weniger zu entſchuldigen, 
als bereits im Jahre 1819 der proteſtantiſche Forſcher Robert 
Southey in ſeiner zu London erſchienenen History of. Brazil, 
geſtützt auf ein bedeutendes ſpaniſches und portugieſiſches Quellen⸗ 
material, nachgewieſen, daſs die Jeſuiten in keiner Weiſe ſich an 
dem Kriege betheiligt haben?). 

Andere proteſtantiſche Hiſtoriker haben die Anklage in ihrer 
ſchroffſten Form fallen gelaſſen, aber doch gemeint, die Jeſuiten 
hätten nicht ihren ganzen Einfluſs aufgewandt, die Indianer zur 

1) Geſchichte von Portugal V, 258 f. 1 | 

2) Anthropologie der Naturvölker III, 463. — Solchen Autoritäten 
folgend haben auch hie und da Katholiken das Märchen wiederholt ſo zB. 
noch die dritte Auflage des Regensburger Converſations⸗Lexikons. 

8) Southey, History of Brazil III, > ff. Southey ſteht principiell 
den Jeſuiten feindlich gegenüber. 

Zeitſchrift für tathor. Theologie. XXII. Jahrg. 1898. 44 


690 Bernhard Duhr, 


Nachgiebigkeit zu bewegen. So ſchreibt der Göttinger Profeſſor 
Wappäus: „Man hat die Jeſuiten beſchuldigt, dieſen Widerſtand 
der Indianer gegen die Maßregeln der Regierung organiſiert zu 
haben, doch iſt dies nicht bewieſen worden und nur ſo viel ſcheint 
gewiſs, daſs ſie ihre Macht über die Indianer nicht dazu ange⸗ 
wandt haben, deren leicht zu erklärende Abneigung gegen Abtretung 
ihres ganzen unbeweglichen Eigenthums an die verhaſsten Portu⸗ 
gieſen, die ſeit Jahrhunderten ihre Unterdrücker geweſen, zu brauchen, 
weil fie wohl hofften, daſs die Ausführung des Tractates dadurch 
ſich in die Länge ziehen und ſchließlich ganz zurückgenommen 
werden würde“ !). Auch dem neueſten Colonialpolitiker Alfred 
Zimmermann iſt die Sache nicht ganz klar: ‚Wären die Indianer 
geſchickt geführt worden, ſo hätten ihre Feinde unterwegs zweifellos 
den Untergang gefunden. Aber es ſcheint, daſs die Väter ſich 
von den Kämpfen fern gehalten haben“). 

Bei dieſer Sachlage kann ein neuer Beitrag zu dem viel⸗ 
beſprochenen Thema nicht unwillkommen ſein, zumal wenn ſich der⸗ 
ſelbe auf unanfechtbares ungedrucktes Material zu ſtützen vermag. 
Vergegenwärtigen wir uns vor Allem Anlaſs und Urſache des Streites. 

Am 13. Januar 1750 wurde zwiſchen Spanien und Portugal 
ein Vertrag abgeſchloſſen, laut welchem Spanien die ſeit langem 
ſtreitige Edlonie von S. Sacramento am La Plata erhalten und 
dafür an Portugal fieben Indianer ⸗Reductionen am linken Ufer 
des Urugnay abtreten ſollte. Die 30.000 Indianer der Reduc⸗ 
tionen ſollten ihre bisherigen Wohnſitze verlaſſen und mit ihrer 
beweglichen Habe a Kae Gebiet überjiedeln?). 


1) Handbuch der Geographie und Statiſtik des ehemaligen ſpaniſchen 
Mittel⸗ und Süd⸗Amerika S. 1012 f. 

2) Die Kolonialpolitik Portugals und Spaniens (Berlin 1896) S. 383. 

3) § 16 des Vertrags lautete: „Respecto de las villas y aldeas 
que cede S. M. C. sobre la orilla oriental del Uruguay, los missio- 
neros saldrän de ellas con sus muebles y objetos, llevando consigo & 
los indios para establecerlos en otras tierras pertenecientes à Espana. 
Los dichos indios podrän igualmente lievarse sus bienes muebles y 
semi-muebles (los ganados), armas, pölvora y municiones que pose- 
yeran, Las villas y aldeas se entregarän bajo la forma indicada & 
la Corona de Portugal con todas sus casas, edificios y la propriedad 
rüstica y urbana del terreno‘. Monner Sans, Misiones Guaraniticas Buenos 
Aires 1892 p. 148 f. Dort wird auch die Ungerechtigkeit dieſes § in ſtaats⸗ 
rechtlicher und völkerrechtlicher Beziehung eingehend dargethan. Southey 
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Niemand war mit dieſem Vertrag zufrieden. In Spanien 
klagte man über die Abtretung des reichen La Plata⸗Gebietes und 
über die Erleichterung des Schleichhandels, im ſpaniſchen Amerika 
richteten der Vicekönig von Peru, der Obergerichtshof von Charcas 
und faſt alle Gouverneure der damaligen Provinzen des La Plata 
die lebhafteſten Reclamationen an das Cabinet von Madrid !). 
Aber auch in Portugal war man nicht zufrieden. 

Der kaiſerliche Geſandte in Liſſabon Graf Starhemberg ſchreibt 
in ſeiner großen Relation an die Kaiſerin Maria Thereſia vom 
12. Februar 1751, der Tractat mit Spanien wegen der Colonien 
ſei am 13. Januar 1750 zu Madrid geſchloſſen, am 26. Januar 
vom König von Portugal und am 8. Februar vom König von 
Spanien ratificiert worden. Dieſer Tractat ſei höchſt ſchädlich für 
den Handel von Portugal. „Es wird hier durchaus dem Fr. Gaspar 
und ſeinem Anhänger dem Pedro Guzman, einem gebornen Bra- 
ſilianer von ſchlechter Herkunft, welche zwei beſonders in den letzten 
Zeiten mit dem verſtorbenen König gemacht, was ſie gewollt, die 
Schuld davon gegeben. Die meiſten behaupten, ſie ſeien von 
Spanien beſtochen worden, ja man will ſogar verſichern, dafs der 
jetzt regierende König ſelbſt als Infant Geld bekommen, um ſich 
dieſem Werk nicht zu widerſetzen. Letzteres iſt nur ein allgemeiner 
Ruf, aber es ſcheint nicht unglaublich zu ſein; jedoch hat mir der 
verwittweten Königin Beichtvater im Vertrauen gejagt, er wiſſe, 
daß hochdieſelbe ihrem Sohn, dem jetzt regierenden König zur 
ſelbigen Zeit öfters zugeredet und gewarnt habe, es würde dieſer 
Tractat zu ſeinem größten Schaden ſein, aber der König habe ſie 
mahnen laſſen .. Carvalho ſoll kurz nach Antritt ſeines Amtes 
eine ſehr gründliche Schrift verfaßt haben, in welcher er gezeigt, 
wie ſehr man hieſiger Seits bei dem Tauſch lädirt fei‘. Die Über⸗ 
gabe der Colonie ſei auf den vorigen Monat angeſetzt worden, 
aber noch nicht geſchehen, die ſchon gedruckten Exemplare des Trac⸗ 
tates ſeien alle ſupprimiert. „Carvalho läſst ſich in dieſer Sache 
gar nichts heraus. Ich habe mich befliſſen, ihn auf den Discours 
zu bringen, er hat mir aber deshalb weiter a geſagt, als daß 


nennt den Befehl zur Ausführung des Vertrags: ‚one of the most 
tyrannical commands that ever were issued in the recklessness of 
unfeeling power‘. History of Brazil III, 449. 
) Wappaeus S. 1012. 5 - 
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der König ſchon in ſehr üblen Zuſtänden geweſen ſei, wie der 
Traktat geſchloſſen worden, es wäre auch derſelbe noch nicht erfüllt 
und laſſe ſich verſchiedenes darüber reden“. Der Geſandte meint, 
der König würde ſich ſehr beliebt am wenn er den Tractat 
abſchaffe ). 

Am ſelben Tage ſchreibt Starhemberg an den Kaiſer: Man 
iſt nunmehro hier wegen des am 13. Jan. vorigen Jahrs mit 
Spanien geſchloſſenen, und kurtz darauf von beiden Königen rati⸗ 
ficirten tractats, die neue Colonie in America betreffend, in ſehr 
groſſen ſorgen und iſt faſt kein zweifel, daß man der execution 
deſſelben, wo möglich, auszuweichen, bedacht ſey. Denn es iſt ſolcher 
in der that vor portugall, und inſonderheit vor das hieſige com- 
mercium fo ſchädlich, und höchſt nachtheilig, alß immer etwaß 
erdacht werden könte. Ich habe Ihro Mayſt. der Kayſerin auf 
dero allerhöchſten befehl eine abſchrifft davon, nebſt denen rai⸗ 
sonnemens, welche darüber geführet werden, an heute eingeſchikt, 
worauf ich mich, im fall Ew. kayſl. Mayſt. mehrere Kundſchaft 
davon einzuziehen auch Ihres Allerhöchſten Orths verlangeten, mich 
allerunterthänigſt beziehe. Es würde der König, wenn er ſich aus 
dieſer üblen und ſehr heiklichen Sache helfen könnte, bei dem Volke 
viel Liebe gewinnen und ein großes Lob erlangen“). | 

Trotzdem ſollte der Vertrag ausgeführt werden. Zu dieſem 
Zwecke wurden von Seiten Portugals Don Gomez Freire d' Andrada 
und von Spanien der Marquis von Valdelirios als Commiſſare 
beſtellt. Dem General der Geſellſchaft Sein, P. Franz Retz wurde 
von beiden Regierungen aufgetragen, die Miſſionäre in Paraguay 
zur Räumung der ſieben Reductionen zu veranlaſſen. P. Retzs) 
ſchrieb an den Provincial von Paraguay, P. Emanuel Quirini, 
er möge Alles daran ſetzen, dajs die Reductionen geräumt und 
bei der Ankunft der Commiſſare dieſen übergeben würden. Dieſen 


1) Wien. Geh. Staatsarchiv: Portugal 1751. 

2) Wien. Staatsarchiv: Portugal 1751. 

5) Die folgende Darſtellung ſtützt ſich, wo nichts anderes bemerkt, 
auf den handſchriftlichen Originalbericht, den der Provincial von Paraguay, 
P. Joſeph Barreda über die Vorgänge der Jahre 1750 — 1756 am 
19. Mai 1757 an den General der Geſellſchaft, P. Al. Centurione, richtete. 
P. Barreda war einer der Hauptbetheiligten und bemerkt: „nec dicetur 
quicquam non certum, non exploratum, uti nostris est solemne, cum 
ad Gen. Soc. Moderatorem seribendum est‘, 


Ungedrudte Briefe zur Geſchichte des Jeſuitenkrieges in Paraguay. 693 


Brief erhielt Quirini 17511). Er berief die älteſten Miſſionäre 
zu einer Berathung, wie der Befehl auszuführen ſei. Da für die 
30.000 Indianer gar keine Vorſorge in Betreff des anzuweiſenden 
Gebietes getroffen war, waren die verſammelten Miſſionäre der 
Anſicht, man müſſe einſtweilen die Commiſſare abwarten, die das 
Gebiet für die neuen Reductionen anweiſen ſollten; ferner wurden 
in der Vorausſicht der drohenden Gefahren ſowohl den ſpaniſchen 
Behörden als auch dem General der Geſellſchaft die großen Nach⸗ 
theile der Abtretung der Miſſionen auseinandergeſetzt. Als außer⸗ 
ordentlichen Procurator ſandee man P. Logus nach Madrid, 
der aber in Rio de Janeiro von dem portugieſiſchen Statthalter 
Gomez Freire an der Weiterreiſe verhindert wurde. Den gewöhn⸗ 
lichen Procuratoren, die auf der Provincialcongregation gewählt 
worden, P. Arroyo und P. Gervafoni?), gelang es, nach Europa 
zu kommen. 

Am 4. Juli 1751 war P. Visconti zum General der Ge⸗ 
ſellſchaft gewählt worden. Dieſer befahl dem neuen Provincial, 
Joſeph Barreda, durch Schreiben vom 21. Juli 1751, ſelbſt in 
die Reductionen zu gehen und alles aufzubieten, um die Indianer 
zur Auswanderung zu bewegen. Barreda erhielt dieſen Brief erſt 
im Jahre 1752. Ein weiterer Brief enthielt den Befehl, allen 
Miſſionären einzuſchärfen, ſich der Anderung nicht zu widerſetzen 
und mit allen Mitteln die Auswanderung zu betreiben. An Stelle 
des bisherigen Obern der Reductionen, P. Bernh. Nußdorfers), 


) P. Retz ſtarb am 19. November 1750. 

2) Von P. Gervaſoni liegt eine ausführliche Denkſchrift für die In⸗ 
dianer an den ſpaniſchen Commiſſar handſchriftlich mit Verbeſſerungen in 
der Staatsbibliothek zu Neapel (I F 26). Sie führt den Titel: Memorial 
que el P. Procur. de la Provincia del Paraguay presento al Sor Com- 
missario Marq. de Valdelirios en que se suplica que suspenda las dis- 
posiciones de Guerra contra los Indios de las Misiones, Cordova 
19. Juli 1753. Es iſt wohl dasſelbe Gutachten, welches 1753 in Cordoba 
de Tucumän 1753 gedruckt und Madrid 1895 neugedruckt wurde (Coleccion 
de libros raros 6 curiosos que tratan de America) unter dem Titel: 
Memorial que el Padre provincial de la provincia del Paraguay pre- 
sentö uſw. wie oben. 

) P. Bernh. Nußdorfer war geboren am 17. Auguſt 1686 zu Platt⸗ 
ling in Bayern (er trat in die oberdeutſche Provinz am 17. October 1704) 
und ſogar ſeit 1730 in Paraguay, wo er in der höchſten Achtung ſtand 
und das Amt des Provincials bekleidet hatte. Seine Schriften bei De 
Backer⸗Sommervogel V, 1850 f., die unten zu erwähnenden Briefe aus 
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ſolle P. Mathias Strobel!) treten; da dieſer aber nicht annehmen 
konnte, blieb einſtweilen P. Nußdorfer. Letzterer trat am 3. März 
1752 eine Rundreiſe durch die Miſſionen an, um die Indianer 
zur Auswanderung willig zu machen. Obſchon dies über Erwarten 
gelang, glaubte P. Nußdorfer doch zur Vorſicht mahnen zu müſſen, 
da er aus langjähriger Erfahrung den wankelmüthigen Charakter 
der Indianer nur zu gut kannte. Unterdeſſen war mit den könig⸗ 
lichen Commiſſaren auch ein Commiſſar des P. Generals, P. Luis 
Altamirano, in Buenos⸗Ayres gelandet, der in Bezug auf den 
Miſſionsumzug mit den höchſten Vollmachten vom P. General be- 
kleidet und über den Provincial geſtellt worden war. P. Altamirano 
gieng gleich von Anfang an ſehr energiſch zu Werk. Am 4. Mai 
ſandte er an P. Nußdorfer eine Abſchrift des Briefes, den er 
(Altamirano) früher an den ſpaniſchen Miniſter Carvajal geſchrieben, 
in welchem er verſprach, ſelbſt mit der Gefahr ſeines Lebens die 
Sache zu einem glücklichen Ende zu bringen. Er forderte, dajs 
in Kürze alles zum Aufbruch bereit ſei. P. Nußdorfer und die 
Miſſionäre verſprachen, ihr Beſtes zu thun. Auf die Vorſtellungen 
des P. Nußdorfer und P. Barreda, dass die Indianer doch zuerſt 
an ihren neuen Beſtimmungsorten die Saat beſtellen müssten, weil 
ſie ſonſt vor Hunger zu Grunde gehen würden, bewilligte der 
ſpaniſche Commiſſar, Marquis de Sale einen Zeitraum von 
drei Jahren für den Umzug. 

Man begann alſo mit der Überführung von Ackergeräth⸗ 
ſchaften und dem Bau von Nothhäuſern an einigen der nach langem 
Suchen und Kundſchaften aufgefundenen neuen Wohnplätze. Nun 
aber, als ſich ein guter Ausgang vorausſehen ließ, verdarb die 
Hitze Altamiranos alles?). Er ſchrieb an P. Nußdorfer: „Obgleich 


Simancas ſind nicht angegeben. P. Dobrizhoffer ſpendet ihm großes Lob. 
Geſchichte der Abiponer J, 26. 

) P. Math. Strobel (Strobl) geboren 18. Februar 1696 zu Bruck a. d. Mur 
(Steiermarf), trat in die öſterreichiſche Provinz am 18. October 1713, ſeit 
1727 in Paraguay. Zwei ſeiner Briefe vom J. 1727 u. 1729 verzeichnet 
bei De Backer⸗Sommervogel VII, 1645. 

2) Nach der Darſtellung Barredas träfe hier die Hauptſchuld Alta⸗ 
mirano, ohne daj3 von Valdelirios geſprochen wird. Es ſcheint aber, dass 
Valdelirios die Friſtbewilligung bereute und nun ſeinerſeits den P. Alta⸗ 
mirano vorantrieb. Jedenfalls war Valdelirios die ganze Zeit über mit 
dem Eifer des P. Altamirano ſehr zufrieden. Am 6. Februar 1757 ſtellt 
Valdelirios in einem Briefe an den ſpaniſchen Staatsſecretär Ricardo Wall 
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es wahr iſt, dass eine Friſt von drei Jahren zugeſtanden iſt, fo 
ſoll doch der Umzug ſofort ſtattfinden, damit nicht der portugieſiſche 
Commiſſar aus Ungeduld die Friſt verweigert und den Marquis 
Valdelirios zwingt, die geräumten Ortſchaften innerhalb eines 
Jahres zu übergeben“. Mit der Verkündigung dieſes Befehles be⸗ 
gann der Tumult in den Reductionen. 

Gegen dieſen Befehl, von dem ſich nur Unheil erwarten ließ, 
wandte ſich Barreda direct an den König von Spanien mit der 
Bitte, doch die Friſt von drei Jahren für die Überſiedlung be⸗ 
willigen zu wollen. Die Aufregung in den Miſſionen wurde 
unterdeſſen immer größer. Der Miſſionär von St. Nicolaus, 
P. Carl Tux, klagt in einem Brief an P. Nußdorfer vom 
6. Juli 1752, daſs die Indianer nicht mehr zu bemeiſtern ſeien; 
einer habe ihm ins Geſicht geſagt, unſere Väter haben euch in 
unſer Land gelaſſen, und jetzt wollt ihr uns aus demſelben ver⸗ 
treiben. P. Tux weiß nicht was machen, alle Gegenmittel werden 
die Verwirrung und den Aufruhr nur noch ſteigern. Von 45 Ca⸗ 
ziken ſeien nur drei für die Auswanderung !). 

Am 15. Juli 1752 berichtet P. Nußdorfer von S. Cruz an 
P. Altamirano, wegen des Argwohns der Indianer gegen ihre 
Miſſionäre, ſtehe es nicht in der Gewalt der letzteren, die Indianer 
zum Gehorſam zu bewegen?). Ausführlicher begründet dies P. Nuß⸗ 
dorfer in einem zehn Seiten langen Brief, dat. Japeyru 16. Aug. 1752, 
an P. Altamirano: es ſei einfachhin unmöglich, die Dörfer in 
einem Jahre zu räumen; auch der Vertrag verlange, dafs die In⸗ 
dianer mit all' ihren Habſeligkeiten ausziehen dürften und das 
vorher Vorkehrungen für ihre Aufnahme an den neuen Plätzen 
getroffen würden. Unmögliches verlangten die beiden Könige nicht 
und könnten es auch nicht verlangen. P. Nußdorfer zählt dann 
auf die großen Vorräthe in den Vorrathshäuſern: an Getreide, 


aus Salto Chico del Uruguay dem P. Altamirano ein höchſt lobendes 
Zeugnis aus: es gebe keinen königstreueren Mann als A., derſelbe habe 
ſelbſt ſein Leben auf's Spiel geſetzt. Simancas, Estado, Leg. 7429 f. 90. 
P. Dobrizhoffer ſchreibt, dafs der König von Spanien den P. Altamirano 
in ſeinem Namen nach Paraguay geſandt, um die Übergabe zu beſchleunigen. 
Geſchichte der Abiponer I, 26. Southey ſchiebt die Hauptſchuld auf Val⸗ 
delirios: Valdelirios was chiefly culpable for this precipitance. History 
of Brazil III, 458. | | | 

1) Orig. Simancas, Est. Leg. 7426. 

2) Orig. Simancas, Est. Leg. 7426, eine Copie in 185 7434. 
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Gewändern, Arbeitswerkzeugen uſw., ferner ſchildert er die großen 
Entfernungen, endlich die Schwierigkeiten, mit ſolchen Maſſen die 
beiden Flüſſe Parana und Uruguay zu paſſieren. Man müſſe Gott 
danken, wenn der Umzug ohne Aufruhr in drei Jahren zu Stande 
komme. Einſtweilen wollten die Indianer nicht und alles öffent⸗ 
liche und private Bitten ſei vergebens geweſen. Dazu verbreite 
man noch die infame Verläumdung, es ſeien die Jeſuiten an dem 
ganzen Aufruhr ſchuld, doch auch dies wollen wir über uns er⸗ 
gehen laſſen aus Liebe zu unſerm Herrn Jeſus Chriſtus, der allein 
Abhilfe bringen kann.“) 

Am 7. November 1752 ſandte P. Nußdorfer einen Brief an 
die Miſſionäre am Parana, da man auf der Räumung beſtehe, 
ſollten fie die Indianer auffordern, keine Schwierigkeiten zu bereiten ?). 

Schon hatte der Widerſtand der Indianer begonnen, als ſich 
Altamirano mit einigen Begleitern in die Miſſionen begab. Er 
langte am 15. Auguſt 1752 dort an. Von hier aus ſchrieb er 
an Valdelirios über den Stand der Dinge. Auch einige der er⸗ 
fahrenſten Miſſionäre ſchrieben an Valdelirios; wenn er nicht alles 
in Verwirrung bringen wolle, möge er die Zeit für den Umzug 
verlängern. Die Aufregung der Indianer wuchs, je näher die 
Zeit des Aufbruches herankam, weil ſich immer neue Schwierig⸗ 
keiten einſtellten. P. Altamirano verſammelte einen Theil der 
Miſſionäre in S. Thome und gab eine Reihe ſtrenger Befehle für 
den Umzug. Neue Verſuche zur Überſiedlung wurden beſon⸗ 
ders von P. Franz Limp und P. Joſeph Fleiſchauer gemacht. Sie 
ſcheiterten. Da drohten die Miſſionäre den ungehorſamen Dörfern, 
ſie würden die Dörfer verlaſſen. Das wirkte. Anfang 1753 wurde 
von einigen Dörfern ein neuer Verſuch gemacht, aber trotz der 
Mahnungen des P. Nußdorfer, der ſeine Leute kannte, langſam 
und vorſichtig voranzugehen, trieb Altamirano zur Eile. Neue 


1) Orig. Est, Leg. 7426. Demas que yà cargamos sobre nuestras 
cabezas la infame calumnia de que nosotros somos authores de todo 
este alboroto, assi me lo escriben, se dize en el Paraguay; sea todo 
por amor de Nuestro S. J. Christo quien solo puede remediarlo. 

2) Orig. Simancas, Estado 7424. In dieſem und den folgenden 
Fascikeln liegen viele Originalbrieſe und Gutachten der Commiſſare und 
Miſſionäre. Eine Copie vieler dieſer Briefe aus den Jahren 1752 — 57 
enthält L. 7434. Ein ausführliches Gutachten des Provincials von Peru, 
P. Balthaſar de Moncada, vom 5. Mai 1751, der dringend verlangt, die 
Ausführung des Vertrags aufzuſchieben, in Leg. 7426. 
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ſchlimmere Unruhen waren die Folge. Die Indianer hielten den 
drängenden P. Altamirano für einen portugieſiſchen Commiſſar 
und richteten ihren Hafs gegen ihn, jo daſs er Anfang 1753 aus 
den Miſſionen entfliehen muſste. Nun ſah Altamirano ſelbſt ein, 
daſs die Sache viel ſchwieriger ſei, als er ſich dieſelbe gedacht. 

In einem Briefe an den ſpaniſchen Miniſter Carvajal, dat. 
Santo Thome 16. Januar 1753, ſchildert Altamirano die großen 
Schwierigkeiten, welche ſich dem Umzug entgegenſtellten. Er habe 
die ſtrengſten Befehle an die Miſſionäre ergehen laſſen, aber deren 
bedürfe es nicht, da alle Miſſionäre bereit ſeien, zu gehorchen. 
Die Leute von S. Luis, die ſchon den halben Weg zurückgelegt 
hätten, ſeien von den Heiden angegriffen worden und in Folge 
deſſen umgekehrt. Von paniſchem Schrecken erfaſst ließen ſie ſich 
durch nichts zu einem neuen Verſuch bewegen. Er habe den 
P. Bern. Nußdorfer, ehemaligen Pfarrer von S. Luis, der zweimal 
als Oberer dieſe Miſſionen geleitet, hingeſchickt, um zu verſuchen, 
ob er mit ſeiner großen Autorität ſie zur Umſiedlung bewegen 
könne. Bis jetzt ſei alles vergebens geweſen. Durch die Rückkehr 
der Leute von S. Luis würden ohne Zweifel auch andere ſich zur 
Rückkehr entſchließen. Er habe ferner den Befehl an die Pfarrer 
ergehen laſſen, in der Kirche mit dem Cruzifix in der Hand die 
Indianer zum Gehorſam anzufeuern; vier Völkerſchaften ſeien 
in Folge deſſen bereit, aber er bitte dringend, Zeit zu laſſen, ſonſt 
jet alles verloren!). 

Am 2. Juni 1753 ſchickte der Miſſionär P. Ignaz Gier- 
haim aus den Guarani⸗Miſſionen einen Brief an den General der 
Geſellſchaft in zwei Ausfertigungen, die aber beide, wie es ſcheint, 
ihre Adreſſe nicht erreichten, ſondern aufgefangen wurden und ſo 
in das ſpaniſche Staatsarchiv gelangten. P. Gierhaim vertheidigt 
den P. Superior der Miſſion, P. Math. Strobel, der ganz richtig 
vorangegangen ſei bei der entſetzlichen Verzweiflung der Indianer. 
Hätte P. Altamirano den erfahrenen Miſſionären geglaubt, ſo hätte 
ſich die Wuth der Indianer nicht gegen die Patres gewandt. Die 
Indianer, ſo führt P. Gierhaim aus, wiſſen ſehr gut, was ſie 
aufgeben ſollen, 7 Ortſchaften mit all' ihrem Beſitz und Häuſern, 


1) Orig. Simancas Est. 7403. Aus dieſem Schreiben ſcheint hervor⸗ 
zugehen, daſs P. Altamirano ſelbſt gedrängt wurde von Valdelirios, dem 
auch ſpäter der ſpaniſche General Cevallos die Hauptſchuld beimiſst. 
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die nach niedriger Schätzung einen Wert von 16 Millionen Kronen 
(Coronati) darſtellen. Die Arbeit faſt eines Jahrhunderts läſst 
ſich mit Bergen von Gold nicht bezahlen. Das ſpaniſche Gebiet 
iſt 100 — 200 Meilen entfernt; wenn es aber ganz nahe ſei, ſo 
finde ſich dort keine Baumwollenſtaude und kein Paraguaykraut, 
kein hinreichendes Gebiet für Feld und Vieh. Da nun die Indianer 
ſahen, daſs die Frucht ihres und ihrer Väter Schweiß ſo plötzlich 
vernichtet werde und ſie elend zu Grunde gehen müſsten, geriethen 
ſie in Wuth und empörten ſich. P. Gierhaim berichtet weiter, 
daſs er allein bei dem Aufruhr entkommen ſei; P. Strobel habe 
nichts gethan, was gegen ſeine Pflicht geweſen: er habe den In⸗ 
dianern erklärt, daſs ſie den Miſſionären gehorchen ſollten; dieſe 
ſeien nicht ſchuld, P. Provincial habe den König inſtändig gebeten, 
das Übel abzuwenden. Dieſe Erklärung war bei der Erbitterung 
des Volkes nothwendig; P. Strobel habe aber durchaus nicht er⸗ 
klärt, daſs die Indianer nicht auswandern müſsten !). 

Wie ſchon dieſer Brief andeutet, wurde P. Altamirano durch 
den Widerſtand erbittert und meinte, die Miſſionäre ſeien ſchuld. 
In dieſem Sinne ſchrieb er am 22. Juli 1753 von Buenos⸗ 
Ayres an den Beichtvater des ſpaniſchen Königs, P. Rabago: 
Die Miſſionäre, beſonders die Ausländer, ſuchen ſich der Aus⸗ 
führung des Vertrages zu widerſetzen, indem ſie ſich auf die Fröm⸗ 
migkeit des Königs berufen und den Vertrag als gegen göttliches 
und menſchliches Geſetz verſtoßend bezeichnen. Letzteres erſehe der 
Beichtvater aus einem Memorial, welches der P. Provincial (Barreda) 
im Namen der Miſſionäre abgeſchickt habe?). Alle ſind der irrigen 
Meinung, dafs die Befehle unſeres P. Generals und beſonders 
die meinigen nicht verpflichten. Die Miſſionäre irren, wenn ſie eine 
Tragödie für unausbleiblich halten und eine Ungerechtigkeit behaupten, 
die nicht vorhanden iſt, wenn ſie eine Unmaſſe von unüberwind⸗ 
lichen Schwierigkeiten häufen, die in Wirklichkeit mit einer mäßigen 
Mühewaltung ohne Schwierigkeit überwunden werden könnten. 
Die Miſſionäre haben keine Anhänglichkeit an den König und 


1) Die beiden Originalſchreiben in Est. Leg. 7381. Hier liegt auch 
eine in Farben ausgeführte Mapa de la Governacion de Paraguay, 
ferner ein in Farben gemaltes Rieſenplacat, welches die Kirche, Häuſer 
und Feſtſpiele der Völkerſchaft des hl. Joh. Baptiſt darſtellt und beſonders 
wegen der Trachten intereſſant iſt. 

2) Vgl. S. 693. 
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die Monarchie. Die Indianer würden den Umzug ſchon bewerk⸗ 
ſtelligt haben, wenn es die Patres ernſt gewollt hätten. Nach 
meiner Meinung und meinen Erfahrungen ſind die Miſſionäre die 
wahre Urſache des Aufruhrs und des üblen Rufes für die Geſell⸗ 
ſchaft. Dies Zweite betrübt ſie nicht, weil man in Amerika, wie 
ſie mir geſagt, nicht viel auf Ehre gibt und wenig daran liegt, 
was man gegen die Geſellſchaft ſage. Der Beichtvater möge ſich 
nicht ärgern, wenn er von den furchtbaren Maßregeln (terribles 
providencias) hören werde, die er getroffen habe, um den um: 
zug der Indianer zu erwirken. 

Dieſer Brief, der gedruckt vorliegt!), iſt die ſtärkſte Anklage 
gegen Altamirano ſelbſt. Die Thatſachen ſprechen gegen ihn. 
Die Miſſionäre, nicht allein die deutſchen, die hier beſonders ver- 
dächtigt werden, ſondern auch die ſpaniſchen und an ihrer Spitze 
der ſpaniſche Provincial Barreda, haben das Menſchenmögliche ge⸗ 
leiſtet, um den Umzug zu bewerkſtelligen; den in Mühen und 
Opfern aller Art ergrauten Miſſionären ſelbſt den guten Willen, 
die Liebe zur Wahrheit, zur Ehre und zu ihrem Orden abſprechen, 
verräth, wie weit ſich Altamirano von ſeinem Übereifer im Dienſte 
des ſpaniſchen Hofes hinreißen ließ. Wenn er in dieſem Briefe 
unter andern auch noch hervorhebt, die Miſſionäre handelten incon⸗ 
ſequent, wenn ſie auf der einen Seite den Vertrag für ungerecht 
hielten, auf der andern Seite aber die Verpflichtung anerkännten, 
denſelben auszuführren, ſo zeigt dies eben die entſetzliche Zwangs⸗ 
lage, in welcher fie ſich befanden: die einzig richtige und mögliche 
Löſung haben die Miſſionäre in einer möglichſt ſchonenden, lang⸗ 
ſamen, an den neuen Wohnſitzen Alles gut vorbereitenden Umſiedlung 
erkannt. 

In Anbetracht der gefährlichen Lage richtete auch P. Barreda 
am 2. Auguſt 1753 von Cordoba de Tucuman aus an P. Rabago 
ein Schreiben, in welchem er ſagt: die Lage der ſieben Reductionen 
iſt dem äußerſten Ruin nah, wie wir dies von Anfang an als 
wahrſcheinliche Folge bezeichnet haben. Das Nähere werde der 
Beichtvater aus der Denkſchrift, welche nach Buenos Ayres an den 
Marquis de Valdelirios geſandt worden, erſehen?). Bei einem ſo 


1) Bei Man. F. Miguelez, Jansenismo y Regalismo en Espaha 
Valladolid 1895 p. 229—233. 

) Es iſt augenſcheinlich die auf S. 693 erwähnte Denkſchrift vom 
19. Juli 1753 gemeint. 
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ſichern Verderben vieler Tauſend Seelen werde er alle Mittel zur 
Abwehr gebrauchen, welche der Gehorſam nicht verbieten könne, 
denn, wie der Beichtvater ja auch betone, beſtehe in einer ſolchen 
Gefahr keine Verpflichtung, ja es ſei nicht einmal erlaubt, mitzu⸗ 
wirken trotz aller Befehle und ſelbſt Excommunicationen !)). 

Die Dinge hatten ſich unterdeſſen ſehr verſchlimmert. Im 
Juni (2) 1753 leiſtete der Provincial Barreda Verzicht auf die 
ſieben Reductionen zu Gunſten des Statthalters, auf die übrigen 
Reductionen für den Fall, daſs ſie mit den Aufſtändiſchen ge⸗ 
meinſame Sache machten. Auf Drängen der königlichen Commiſſare 
wurde nun den Indianern der Krieg angekündigt, die Indianer ant⸗ 
worteten am 20. Juni mit einer Appellation an den König; die 
Spanier würden ſie ſtets freundlich aufnehmen, niemals aber ihre 
geſchworenen Feinde, die Portugieſen. Daraufhin beſtimmte der 
Statthalter von Buenos Ayres, Andonaegui, den Aufbruch des 
Heeres auf Auguſt 1753. Zu Gunſten der Indianer ließ nun 
P. Barreda dem Marquis Valdelirios die bereits erwähnte Denk⸗ 
ſchrift überreichen: man möge Rückſicht auf die Schwierigkeit der 
Lage nehmen. Hätte man in Anbetracht der weiten Entfernungen, 
der geringen Transportmittel, der ſchlechten Wege und reißenden 
Flüſſe, der Menge der Leute und der Maſſe der zu überführenden 
Habſeligkeiten die gehörige Zeit gelaſſen, ſo wären keine Unruhen 
ausgebrochen. Auch er appelliere an den König, und wenn man 
mit dem Kriege nicht zögere, werde er die Urheber des Krieges 
beim Könige belangen. 

Wenn man ſage, daſs die königlichen Edicte den Krieg 
wollten, ſo ſei es noch kein Ungehorſam, wenn man warte, bis 
die Könige des Nähern unterrichtet ſeien?). Es handle ſich hier 


1) ‚Sölo me moviö el celo de aquellas probres almas y el justo 
temor de que estando ä cargo de esta Provincia, me pediria Dios 
cuenta de ella, si en tan cierto riesgo no ponia todos los medios que 
no podia prohibir la obediencia para su reparo; pues como V. R. me 
ensena, con mucho consuelo de mi temor, ensemejante peligro no estamos 
obligados, ni aun podemos cooperar licitamente, aunque lluevan ör- 
denes, preceptos y aun excomuniones‘ Miguélez p. 228. 

2) Non continuo, ajebam, si quid a Regibus imperatum est, idque, 
dum de inopinatis incommodis certiores Reges fiunt, traxeris, iam 
contra regium obsequium fecisti. Et prudentes Reges sunt, et pru- 
dentes nos esse volunt, certe quidem si de divino honore animorum- 
que agatur salute‘. So P. Barreda in feinem Bericht an den General 
der Geſellſchaft. N 
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um das Wohl und Wehe von vielen Tauſenden, die im Falle 
eines Krieges nicht allein vom Könige, ſondern auch vom Chriſten⸗ 
thum abfallen würden: der Marquis möge alſo warten, bis ein 
neuer königlicher Befehl einlange. Andernfalls habe der Marquis 
die ganze furchtbare Verantwortung für alles daraus erfolgende 
Unheil zu tragen. 


Auch bei den Indianern wollte man noch einen Verſuch 
machen. P. Fernandez wurde von P. Altamirano und P. Barreda 
als Pro⸗Commiſſar und Viſitator in die Miſſionen geſchickt im 
Auguſt 1753. Auf den 17. Auguſt berief er eine Verſammlung 
der Miſſionäre. Unter denen, die erſcheinen konnten, befand ſich 
P. Math. Strobel, der Oberer der Miſſionen geworden, und ſein 
Vorgäuger P. Nußdorfer. P. Fernandez verkündigte den Miſſio⸗ 
nären als ſchwer verbindlich die von P. Altamirano getroffenen 
und von dieſem ſelbſt als ‚terribles‘ bezeichneten Verfügungen: die 
Miſſionäre ſollten alles Pulver in den Miſſionen verbrennen, die 
Anfertigung von Waffen verbieten, ferner ſolle, wenn bis zum 
15. Auguſt die Indianer nicht aufbrechen, in den aufſtändiſchen 
Reductionen das Allerheiligſte conſummiert werden, die hl. Gefäße 
ſollten zerbrochen werden und die Miſſionäre die Ortſchaften verlaſſen. 
Diejenigen Miſſionäre, welche für den Aufbruch nicht denſelben 
Eifer entwickelten, wie ſie ihn bei einer Flucht vor dem Tode er⸗ 
zeigen würden, ſind ſuſpendiert und aus der Geſellſchaft entlaſſen. 
Von dem beſtimmten Termin an höre jede Jurisdiction und jedes 
Privileg auf, die Spendung der Sacramente habe zu unterbleiben. 
Ferner ſollten die Miſſionäre die Hauptſchuldigen verzeichnen und 
ſie von den ruhig gebliebenen Indianern am Parana gefangen 
nehmen und nach Aſſumption zur Abſtrafung bringen laſſen. Das 
letztere Decret legte der Procommiſſar zuerſt in der Beſprechung 
vor: alle Miſſionäre waren einſtimmig in der Unausführbarkeit 
desſelben. Während man noch über die andern Befehle verhandelte, 
langte ein Bote des P. Barreda an, der den Procommiſſar von 
der Verkündigung der ſtrengen Befehle des P. Altamirano abzu⸗ 
ſtehen bat, bis er von Neuem dazu aufgefordert würde. P. Fer- 
nandez aber weigerte fich, dieſer Bitte zu entſprechen. 


Die Befehle des P. Altamarino konnten nur in einer Miſſion, 
S. Nicolaus, und dies auch nur in Folge einer Liſt verkündigt 
werden: dort brachten ſie den Miſſionär in Lebensgefahr. Die 
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Indianer ließen keine Boten und keine Briefe zu; die Miſſionäre 
ſelbſt wurden ſtreng bewacht. So hatten alſo auch dieſe an und 
für ſich ſchon äußerſt gewagten Verfügungen Altamiranos das Gegen— 
theil von der beabſichtigten Wirkung erreicht. Sein Stellvertreter, 
P. Fernandez, muſste am 20. Januar 1754 aus den Miſſionen 
fliehen. | 

Der Krieg begann denn wirklich Februar 1754 und zog ſich 
wegen der weiten Entfernungen und der ſchlechten Wege während 
zweier Jahre hin. Im Jahre 1756 muſsten ſich die ſieben Re⸗ 
ductionen ergeben: ihr Widerſtand war planlos und äußerſt ſchwach 
geweſen. Gerade dieſer planloſe und ſchwache Widerſtand der In— 
dianer zeigt deutlich, daſs die Jeſuiten mit denſelben nichts zu 
thun hatten. Hätten ſie ſich an die Spitze geſtellt, die übrigen 
benachbarten kriegsbereiten Reductionen am Parana zu Hilfe ge⸗ 
rufen, ſo hätten ſie mit Leichtigkeit das kleine ſpaniſch⸗ portugieſiſche 
Heer vernichten können!). 


Da man in Spanien glaubte, der Krieg gehe nicht voran, 
wurde der beſte der damaligen ſpaniſchen Generale, Don Pedro 
de Cevallos, nach Paraguay geſandt mit einer Verſtärkung von 
1000 Mann. „So groß war der Eindruck, welchen Lügen und 
Übertreibungen in Europa hervorgebracht, daſs man es für nöthig 
hielt, bei der Ankunft dieſes Geſchwaders in Buenos Ayres vor 
der Landung zu erkundſchaften, ob König Nicolaus im Beſitz der 
Stadt ſei“?). Cevallos wird geſchildert als ein Spanier von altem 


1) Vgl. Southey III, 478. 

) Southey III, 499, Dobrizhoffer I, 49. Über die Fabel vom König 
Nicolaus, die im 18. Jahrhundert eine große Rolle ſpielte, ſ. Duhr, Je⸗ 
ſuitenfabeln S. 313 ff. Tanucci ſchreibt an den Fürſten d' Jaci in Madrid 
aus Neapel, 18. November 1755: ‚Tutta l'Italia parla del Re del Pa- 
raguay. Tutte le Gazette ne son piene. Costi a quest’ora si sapra 
puo di quel che in Italia si possa sapere. In Roma dicono di aver 
qualche moneta, che quel ribelle abbia battuta‘. Und aus Caſerta, 
27. Januar 1756: ‚Dice benissime V. E. che in materia di notizie 
Roma e la cloaca del mundo. No monete solo anno sparse (del) nuovo 
Re del Paraguay ma descrivono la nascita e i costumi e la vita tutta, 
e la patria e i parenti come cose certe, e il genere umano ha si 
avidamte bevuto qu. Romanzi che sarebbe qui in Italia deriso chi si 
ostinasso negarli“. Cop. Simancas, Estado 5936 f. 141. 200. 
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Schrot und Korn!), als ein tapferer und kluger General?), als 
ein überaus edler Charakter“). 

Von dieſem durchaus unanfechtbaren Zeugen liegen nun eine 
ganze Reihe von Briefen im Originale in Simancas, welche die 
damalige Lage beleuchten und die Stellung der Jeſuiten kennzeichnen. 
Hier kann nur einiges mitgetheilt werden. Pedro de Caevallos ſchreibt 
an den ſpaniſchen Miniſter Ric. Wall aus S. Borja 7. October 1758: 
Aus denſelben Documenten wird Ew. Excellenz erſehen, daſs ſeit 
meiner Ankunft in dieſen Miſſionen geſammelt und überſiedelt ſind 
8590 Seelen. Wenn man zu dieſen hinzunimmt 2500, welche 
ſich dem neuen Dorf von St. Michael angeſchloſſen haben, und 
1312, die ſich mit St. Nicolas vereinigt, ſerner die 14.284, 
welche vor meiner Ankunft auf das andere Ufer des Uraguay über⸗ 
führt wurden und die 2000, welche im Kriege gefallen, ſo gibt 
das zuſammen 28.686. Da nun die Einwohnerzahl der ſieben 
Reductionen auf dem Oſtufer des Uraguay im Jahre 1756 
30.702 Seelen betrug, ſo fehlen nur 2000, die ſich wahrſcheinlich 
in dem von den Portugieſen beſetzten Gebiete zerſtreut haben. Den 
Klagen einiger Officiere, gegenüber betont Cevallos die große Be⸗ 
reitwilligkeit, welche er bei den Jeſuitenmiſſionären und ihren In⸗ 
dianern für die Verpflegung der Truppen gefunden. Als er die 
Indianer von Japeyru ermahnt, ſie ſollten auf das andere Ufer 
des Uraguay ziehen, und er ihnen vorgeworfen, warum ſie nicht 
ſchon vorher ausgezogen, hätten ſie geantwortet: trotz der häufigen 
Ermahnungen der Mijfionäre hätten fie den Umzug aus Liebe zu 
ihrem heimatlichen Boden bis jetzt verfchoben, doch ſeien ſie jetzt 
bereit, dem König zu gehorchen und all die Annehmlichkeiten ihres 
Dorfes zu verlaſſen. Ausdrücklich betont General Cevallos, er habe 
bei den Jeſuiten das größte Entgegenkommen getroffen und keine 
beſſere Hilfe finden können“). 


) Southey III, 504. 
2) Tanucci an Loſada in einem Briefe dat. Neapel 20. Auguſt 1776. 

In andern Briefen vom 27. Auguſt 1776 und 22. Juli 1777 nennt Ta⸗ 
nucci den General I' Ercole Americano, der den Charakter als Vicekönig 
verdiene. Dieſe Briefe in Simancas, Est. 6030. . 

5) Dobrizhoffer, der ihn perſönlich gekannt, hat ihm ein ſchönes 
Denkmal geſetzt I, 44 ff. | 

) Orig. Est. Leg. 7404. . Por los mismos documentos recono- 
cerà V. E. que el numero de almas que se han rocojido y transmi- 
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Der ſpaniſche Staatsminiſter Ricardo Wall, ein erklärter 
Feind der Jeſuiten, hatte den General Cevallos beauftragt, eine 
ſtrenge Unterſuchung über die Schuld der Jeſuiten anzuſtellen. 
Cevallos ſchreibt darüber von S. Borjas am 30. November 1759 
an Wall: Er habe den fähigſten Officier ſeines Stabes, den Oberſt 
Diego de Salas, mit dem Proceſs beauftragt und ihm die ſtrengſten 
Anweiſungen gegeben, wie der Miniſter aus dem beifolgenden Pro⸗ 
ceſsverfahren erſehen werde. Der Oberſt habe in dem Proceſs die 
größte Genauigkeit und allen nur möglichen Fleiß aufgewandt, um 
feſtzuſtellen, ob bei der Erhebung der Indianer dieſer Provinz 
die Jeſuiten oder einer von ihnen theilgenommen oder darauf Ein⸗ 
fluſs ausgeübt habe. Zu dieſem Zweck ſeien eine große Zahl 
Zeugen verhört worden, nicht allein aus den angeſehenſten In⸗ 
dianern der ſieben ungehorſamen Reductionen, ſondern auch alle 


grado desde que lleguè à estas misiones llega al de ocho mil qui - 
nientas y noventa, al quäl agregandose dos mil y quinientas que se 
han incorporado el nuevo Pueblo de Sa Miguel y 1312 en el de 
Sn Nicolas con 14284, que se avian transferido a la otra vanda del 
Uruguay antes de mi venida y 2000 que ge consideran muertas en 
la guerra hacen il total de 28686, de que se infiere que aviendo 
sido las que existian en estos siete Pueblos de la. banda oriental 
del Uruguay el ano de 1756. 30 702 solo faltan las dos mil que 
segun el Juicio prudenzial que puedo hazer se han extraviado por 
los terrenos occupados de la Tropa Portuguesa. adverti mucha 
passion en il modo, de discuriur de algunos officiales de la Tropa an- 
tigua que imputaron a falta de fidelidad los prevenziones que en ser- 
vizio de 8. M. tenia hechas el Cura del referido Pueblo a los Indios 
de el en orden al buen trato y asistencia de los Chasques que se de- 
spachaban del exercito. I prosiguiendo mi viage reconoci especial- 
mente desde las cercanias à donde salieron à recivirinos el Pe Ant. 
Gutierrez con otro tres Religiosos de la Compania y todo el Cabildo 
con mucha gento del citado pueblo de Japeyrü las senales mas ex- 
presivas de un profundo respeto amor y fidelidad a S. M. en cuyo 
concepto me confirmaba mas cada dia al ver exactitud y puntualidad 
con que se davan todas las providenzias convenientes a la subsistencia 
de la Tropa, y mucho mas quando en: este pueblo exortando yo a los 
Indios & que se pasassen a la otra vanda del Uruguay y haciendoles 
cargo del motivo de no averse mudado antes, me respondieron con 
humilde reconocimiento de su yerro, que aunque los PP. frequente- 
mente los avian exortado à que se mudassen, ellos llevados del amor 
a su patrio suelo lo avian ido difiriendo hasta entonces, en cuia oca- 
sion ofrecieron executarlo abondonando por obedecer a S. M. las co- 
modidas que gozaban en su Pueblo .. Vgl. die übereinſtimmende Dar⸗ 
ſtellung bei Southey, History of Brazil III, 500 s. ’ 


Ungedrudte Briefe zur Geſchichte des Jeſuitenkrieges in Paraguay. 705 


königlichen Officiere und Beamte, die ſich hier befinden oder die an 
dem einen oder an den beiden Feldzügen des Don Joſeph de An⸗ 
donaegni theilgenommen. „Nach Abſchluſs des Proceſſes habe ich 
aus demſelben erſehen, nicht allein dafs keiner der Jeſuiten, auch nicht 
einer von den elf in meiner Inſtruction genannten, in irgend einer 
Weiſe auf den Ungehorſam der Indianer Einfluſs genommen, ſondern 
dafs im Gegentheil, wie aus allen dieſen Ausſagen feſtſteht, die Patres 
das Menſchenmögliche gethan, um die Indianer im ſchuldigen Ge⸗ 
horſam zu halten; alles dies wird bekräftigt durch die Erklärungen 
der Officiere und der erſten Beamten des Heeres, wie dies im 
Einzelnen Ew. Excellenz aus dem Proceſs erſehen wird, deſſen 
unanfechtbare Beweiſe mit Evidenz darthun, was ich in meinem 
Briefe am 7. October 1758 auseinandergeſetzt“. Er ſei bei feiner 
Anſicht geblieben trotz der wiederholten Einflüſterungen des Marquis 
de Valdelirios, der ihn zu einer öffentlichen Erklärung habe ver⸗ 
leiten wollen, ohne Zweifel in der Abſicht, um durch dieſelbe die 
Jeſuiten als die Schuldigen zu bezeichnen und ſomit ſein Vorgehen 
in dieſer Sache zu rechtfertigen, und dadurch verdeckt blieben die 
Kunſtgriffe, die er und die Portugieſen angewandt, um dieſe 
Meinung zu erzeugen !). 


) . . Me resolvi’a encargar la comision de las citadas averi- 
guaciones al Oficial de mäs Grado que tengo aqui y sujeto de la maior 
satisfaccion por sus acreditados servicios y conocida justificazion, como 
lo &s el Teniente Coronel y Major General de este Exereito Dn Diego 
de Salas, en quien demäs de las circunstancias referidas concurren la 
de sör practico en los Procesos Militares por avör servido muchos 
anos en el estado Mayor. 

Las ordenes que en la expresada comision di & este oficial son 
las mäs rixidas que sin faltär a la Justicia pude där, como lo verä 
V. E. por el Proceso que remito adjunto numero 1, en que van in- 
sertas, en cuia consequenzia practicö el mismo con la major exactitud 
quantas diligentias han sido posibles & fin de averigar si los Jeswitas 
de esta Provincia d alguno de ellos tuvo parto ö influxo en la citada 
revellion, examinando para ello un numero mui crecido de testigos, 
no solo de los Indios mas prinzipales de estos siötes Pueblos, que 
fueron los desobedientes, sino tambien & todos los oficiales y Ministros 
de la real Hacienda que se hallan aqui, y concurrieron en la una, © 
en los dos campanas quo hizo Dn Joseph de Andonaegui. 

I aviendose concluido el Proceso, he visto por el, que no solo 
no resulta que alguno de los PP de la Compania aun de los once 
nombrados en mi Instruccion, aya tenido parte alguna, si influido 
de algun modo en la desobediencia de los Indios, antes por el con- 


Zeitſchrift für kath. Theologie. XXII. Jahrg. 1898. 45 
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Um das ganze Gewicht dieſes Berichtes zu würdigen, muſs 
man ſich vor Augen halten, daſs Wall abſolut die Schuld der 
Jeſuiten feſtgeſtellt wiſſen wollte, und Cevallos ſich mit ſeinem 
Berichte der Gefahr der Abberufung und Ungnade ausſetzte. Die 
Schuld des Marquis Valdelirios traf ja auch Wall, der in einer 
geheimen Inſtruction Valdelirios angewieſen, bei der Ausführung 
des Vertrages keine Rückſicht auf die Miſſionäre und ihre Vor⸗ 
ſchläge zu langſamen Vorangehen zu nehmen!). In ſeinen Briefen 
an Valdelirios häuft Wall Schmähungen aller Art auf die Je⸗ 
ſuiten, ſo in ſeinem Briefe vom 15. November 1756, in welchem 
er die Jeſuiten die verſchmitzteſten Heuchler der Welt nennt?), 
wo er von dem blutdürſtigen Provincial ſpricht, den der Ge⸗ 
neral der Geſellſchaft wieder in ſeinem Amte beſtätigt, und be⸗ 
hauptet, daſs die Jeſuiten die heiligſten Eide gebrochen, ſobald 
es in ihrem Intereſſe gelegen. In dieſem Briefe ſchreibt Wall 
auch folgende Verhaltungsmaßregel in Bezug auf die Jeſuiten vor: 
„Die Jeſuiten werden Sie nicht zulaſſen, ihre Bitten weder ſchrift⸗ 


trario consta de las deposiciones de todos estos que los PP hicieron 
quantos esfuerzos les fueron posibles para contenerlos en la devida 
obedienzia y fidelidad a las ordenes de S. M. lo que tambien corro- 
boran las declaraciones de los oficiales y prinzipales empleados del 
exerzito, como todolo ver& V. E. con individualidad por el mismo pro- 
ceso, cuius incontestables pruebas convencen con evidencia lo que en 
carta de 7 de octubro del ano de 1758. expuse à V. E. 

Orig. Est. Leg. 7404. Der von Diego de Salas unterſchriebene 
Proceſs dat. Quartel General de S. Borja 1759 liegt bei, ein zweites 
Original⸗Exemplar im Leg. 7405. Der Proceſs umfasst 219 Folioſeiten 
und führt die Überſchrift: Processo formado por el Temente Coronel y 
Mayor General del Exercito Dn Diego de Salas de orden del Enzo Sor 
Du Pedro de Cevallos Teniento General de los Reales exereitos y Go- 
vernador y Capitan General de estas Provincias para la averiguacion 
de quien o quienes fueron los auctores o tuvieron influxo en la re- 
bellion de los Indios. 

Im Fasc. 7405 liegt auch ein längeres Gutachten des Biſchofs von 
Paraguay, Manuel Antonio für den Gouverneur und commandierenden 
General D. Pedro de Cevallos dat. Asumpsion del Paraguay, 12. No⸗ 
vember 1759, in dem der Biſchof ausführt, dass er die Entfernung der 
Jeſuiten, ſelbſt wenn andere Geiſtliche genügend vorhanden wären, nicht 
billigen könne. 


1) Die Inſtruction liegt Est. Leg. 7434. 
2) Orig. Est. Leg. 7429. 
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lich noch mündlich annehmen, weil ja alle ihre Vorſtelkungen Lug 
und Trug find). 

Mau kann ſich deshalb denken, eine wie unangenehme Mufik 
die Berichte des Generals Cevallos für das Ohr des ſpaniſchen Staats⸗ 
ſecretärs ſein muſsten. Cevallos betont deshalb am 4. Januar 1760 
nochmals: Aus allen Documenten, die ich Ew. Excellenz geſandt, 
ergibt ſich mit Evidenz die Unrichtigkeit der Behauptungen des 
Marquis de Valdelirios, mit denen er verſucht hat, den Jeſuiten 
dieſer Provinz die Schuld, die ſie nicht haben, aufzubürden, um ſich 
auf dieſe Weiſe den Vorwürfen zu entziehen, die er für Bar Be⸗ 
nehmen in dieſer Sache fürchtet?). 

Valdelirios wehrte ſich, aber Cevallos wiederholt in einem 
Schreiben an Wall aus S. Borja, 26. Februar 1760: Aus den 
Documenten und Briefen, die er geſchickt und aus ſeinen Antworten 
auf die Briefe des Marquis de Valdelirios gehe klar hervor, dass 
alles, was man gegen die Jeſuiten dieſer Provinz geſchrieben und 
ausgeſtreut habe, nur ein Gewebe von Ränken und Unwahrheiten fei?). 

Ein Jahr ſpäter, am 12. Februar 1761, wurde der Tra- 
tado de Limites aufgelöst, weil, wie es in der Urkunde heißt, 
die vielen großen Schwierigkeiten, die man beim Abſchluſſe nicht 
gekannt, bis jetzt nicht hätten überwunden werden können“). Die 
Indianer durften in ihre verwüſteten Ortſchaften, aus denen ſie 
in ſo grauſamer, und wie es jetzt klar am Tage lag, in ſo leicht⸗ 
finniger Weiſe vertrieben worden waren, zurückkehren), um die 


1) .. Con los Padres Jesuitas se portara V. 8. sin admitirles 
ni oirles instancia en materia de negocio por escrito ni de palabra en 
el supuesto cierto de que todas sus proposiciones sean capciosas. Orig. 
Est. Leg. 7429, 

) Por todos los documentos que tengo remitidos a V. E. parece 
quedan convencidas con evidencia de inciertas las proposiziones con 
que el Marquis de Valdelirios ha intentado imputar a los Jesuitas de 
esta Provincia la culpa que no tienen para evadirse por este medio 
de los cargos que teme se le hagan por la conducta que ha obser- 
vado en este negozio. Orig. Est. Leg. 7404. 

3) „. conocerà que todo lo que se hä escrito y esparcido contro 
estos Religiosos es un puro tejido de enrredos y embustes .. Orig. 
Est. Leg. 7404. 

) Orig. Die Urkunde dat. El Pardo, 12. Februar 1761 iſt unter⸗ 
zeichnet von Wall und Jos. da Sylva, dabei liegen die königlichen Urkunden 
von Spanien und Portugal: Orig. in Estado Leg. 7400. 

5) Southey III, 503. 
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Früchte einer mehr: als hundertjährigen Arbeit, jomeit dies noch 
möglich war, zu retten und zu genießen, bis dann nach einem 
Luſtrum ein neuer e Sturm über die Reductionen 
hereinbrechen ſollte. f 

Wir faſſen die einzelnen Momente zuſammen. Der $ 16 
des Vertrages vom 13. Januar 1750 war ungerecht, weil er fich 
am Privatrecht und Privateigenthum vieler Tauſende in rückſichts⸗ 
loſer Weiſe vergriff. Die Jeſuitenmiſſionäre erkannten dieſe Un⸗ 
gerechtigkeit und thaten alles, was in ihrer Macht ſtand, den Ver⸗ 
trag rückgängig zu machen, zugleich forderten ſie aber von Anfang 
an, in der Vorausſicht nutzloſen Widerſtandes und größerer Übel, 
ihre Indianer zum Gehorſam auf. Als die Bemühungen zur 
Aufhebung des Vertrages geſcheitert waren, verlangten die Miſſio⸗ 
näre langſames, ſchonendes, vorſorgendes Vorangehen bei der Be⸗ 
treibung des Umzuges: bei der Stimmung und dem Charakter 
der Indianer konnten ſie gar nicht anders handeln. Die noth⸗ 
wendige Schonung wurde nicht gewährt. Trotzdem verſuchten die 
Jeſuiten das Unmögliche: mehrere Verſuche zum Umzuge wurden 
gemacht. Sie ſcheiterten. Der Aufruhr brach aus: es lag nicht in 
der Macht der Miſſionäre, ihn zu verhindern. Die Folge war 
der Krieg der beiden Kronen gegen die ſieben Reductionen. Dafs 
die Jeſuiten ſich in irgend einer Weiſe an dem bewaffneten Wider⸗ 
ſtand der Indianer gegen Spanien und Portugal betheiligt haben, 
iſt eine Behauptung, die an Ort und Stelle in gerichtlichem W 
fahren als gänzlich . ei N, 


Recenſionen. 
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Die Lage des 9 u Von Prof. Dr. Karl Rückert. 
Mit u Plan. 8°. VIII u. 104 S. Freiburg i. B., Herder, 1898. 
Preis: 2.80 M. . Sind en herausgegeben von O. Bar⸗ 
denhewer, III. Band, 1. Heft). 


„Während ſo ziemlich alles darüber einig iſt, ſagt Karl 
Siegfried im neueſten ‚Theol. Jahresbericht! (XVII, S. 85) 
über Gatts „die Hügel von Jeruſalem“, daſs Zion ſtets nur 
der Name des öſtlichen Hügels war, hält er allein daran feſt, 
dafs die Davidsſtadt auf dem ſüdweſtlichen Hügel gelegen habe‘. 
Wenngleich das ‚jo ziemlich alles‘ übertrieben iſt und noch mehr 
das ‚er allein‘, fo zeigt doch ein Blick auf die einſchlägigen Ar⸗ 
tikel, Schriften und Bücher, die Pläne, Karten und Atlanten, dafs 
die große Mehrzahl derſelben Sion auf den ſüdlichen Theil des 
öſtlichen Hügels Jeruſalems verlegt. 

Um ſo erfreulicher iſt es, daſs K. Rückert im erſten Heft 
des dritten Bandes der Bibliſchen Studien“ in gründlicher und 
überzeugender Weiſe für die alte Lage des bibliſchen Sion ein⸗ 
tritt, welche von der geſammten Gelehrtenwelt bis vor dreißig 
Jahren unbeſtritten feſtgehalten wurde. Den Beweis für die 
Echtheit dieſer alten, traditionellen Lage Sions, auf dem ſüdlichen 
Theile des weſtlichen Hügels führt R. aus der Betrachtung 
der Terrainverhältniſſe, aus der mündlichen und ſchriftlichen Über- 
lieferung und aus der hl. Schrift. Es würde zu weit führen, 
die Gründe im einzelnen zu analyſieren, die der Verf. vielfach 
in ganz neuer Beleuchtung vorlegt. Daſs er mit Geſchick ihre 
Beweiskraft zu entwickeln verſteht, bezeugt am beſten das Ge⸗ 
ſtändnis der Gegner; wenigſtens diejenigen aus ihnen, welche etwas 
weniger oberflächlich als A. Loiſy (Bulletin critique XIX. 
1898, S. 361 fg.) R.s Schrift beſprechen, geſtehen, er habe, quelques 
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bons arguments“ aufzuweiſen (Revue biblique VII. 1898, 
S. 322. Bulletin), womit nach den Regeln der Logik zugleich 
die oft behauptete Gewiſsheit der eigenen Meinung preisgegeben 
wird. Vielleicht würde aber die Beweiskraft der Hauptargumente 
bei Beachtung einiger nebenſächlicher Punkte noch gewonnen haben. 

Zunächſt lässt ſchon die Darſtellung an Klarheit und leichter Ver⸗ 
ſtändlichkeit vielfach manches zu wünſchen übrig (vgl. S. 4, Z. 13 ff.; 
S. 18, 2 ff.; 22, 17 ff.); auch würden Ausdrücke wie ‚Ophelmänner‘ 
(24, 23; 35, 5; 45, 14 u. 5.), „Ophelfreunde (87, 17), ‚Opheliten‘ 
(84, 12) zur Bezeichnung der Gegner in einer wiſſenſchaftlichen Darſtel⸗ 
lung vielleicht beſſer vermieden. — Störender ſind jedoch die kleinen 
Ungenauigkeiten, die dem Verf. nicht ſelten unterlaufen. Dahin gehören 
zuvörderſt die unvollſtändigen Angaben bei den Citaten. Bei einer ſtreng 
wiſſenſchaftlichen“ Abhandlung wäre es wohl nicht zu viel verlangt, wenn 
wenigſtens bei bedeutenderen Werken auch die neueren und neueſten Auf— 
lagen berückſichtigt würden; leider begnügt ſich der Verfaſſer vielfach mit 
der alten Ausgabe: jo bei Riehms Handwörterbuch, Fr. Liévins Guide 
indicateur, Bädekers Paläſtina u. a. Wenigſtens müfſste doch die be— 
nützte Ausgabe genauer bezeichnet werden, als es zB.: S. 26 Anm. 2 
Herzogs Real⸗Enc., S. 60, Anm. 1 Socin⸗Bädeker und Fahrn⸗ 
gruber, S. 79, Anm. 3 „Geſ. Grammatik“ uſw. geſchieht; ebenſo fehlt 
bei Quaresmius (S. 22, Anm. 6) die Bandangabe (Tom. II), die auch 
bei den Zeitſchriften neben der Jahreszahl vielen ſehr erwünſcht ſein würde 
(vgl. S. 23 Anm. 3 Bandangabe ohne Jahreszahl neben den gewöhnlichen 
Anführungen der Jahreszahl ohne Band). 

Außer dieſen mehr formellen Ungenauigkeiten finden ſich ferner mauche 
kleinere fachliche Verſtöße. S. 5 Z. 1 ſollen die ‚ftattlichen Höhen jenſeits 
der tieferen Thalgründe‘ nur „bis zu 230“ engl. über dem „einfachen“ 
Thor des Haram emporragen: der Olberg erhebt ſich aber mit feinen 818 m 
— 2683“ engl. wenigſtens 312° über die vom Verf. angegebene Höhe des 
‚einfachen‘ Thores (23 71“); dieſe Höhenangabe ſelbſt, die der Verf. wie alle 
übrigen nach alten engliſchen Quellen in engl. Fuß gibt, und die zugleich 
die Höhe der ſüdlichen Oſtecke der Stadt ſein ſoll (S. 5 Z. 11) ſtimmt 
nicht mit den Beſtimmungen des Herrn Bauraths Dr. C. Schick überein 
(vgl. deſſen Stiftshütte, Tempel und Tempelplatz, Berlin 1896, Taf. IV 
u. IX), der das einfache Thor in einer Höhe von 23207, die Südoſtecke bei 
2300“ anſetzt. Bei den Zahlengaben S. 34 9. 3 ſcheint ein viermaliger 
Druckfehler unterlaufen zu ſein, indem ſtatt 1420 uſw. 2420, 2500 (bis), 
2550 ſtehen muss; aber auch fo find dieſe Angaben nicht genau. — Bei 
den Pilgerſchriften liebt es der Verf., die Zeitbeſtimmung nach engliſchen 
Autoritäten beizufügen; es dürfte aber doch mindeſtens zweifelhaft ſein, 
ob St. Willibald (S. 15 Z. 11) mit Clifton erft ‚um 754“ und nicht 
mit Röhricht und den meiften andern 723 — 726 anzuſetzen iſt; auch die 
Zeit des Antoninus Placentinus (ebd., Druckfehler „Antonius“ iſt längſt 
‚mit einleuchtenden Gründen“ von Tobler und Tuch auf 570 (Rückert 
„560 — 570, Aubrey Stewart) feſtgeſetzt. Dagegen dürfte bei der Zeit Ar⸗ 
kulfs (ebd., um 670°) die genauere Beſtimmung des Engländers E. W. Brooks 
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zu berückſichtigen und vielleicht 685 anzuneymen ſetn. Die Angaben über 
‚Pſeudo⸗Virgilius d. i. Theodoſius Archidiaconus' (ebd. Z. 12 u. Anm. 3) 
laſſen den Thatbeſtand nicht klar genug hervortreten; ebenſo vermiſst man 
S. 3 Z. 10 bei der erſten Anführung von Pf.⸗Hieronymus ‚De Assump- 
tione‘ die nothwendige Aufklärung, die erſt S. 16 nachgeholt wird. Sehr 
unvollſtändig ſind die Litteraturangaben über die Madaba⸗Karte (S. 21 
Anm. 2): neben und vor E. Stevenſon, der ausſchließlich die vorher 
citierte griechiſche Schrift des Entdeckers benützt hat, wären doch noth⸗ 
wendig die Arbeiten von Lagrange, Germer-Durand, Clermont⸗ 
Ganneau über den Gegenſtand zu nennen geweſen. 

Doch ſchwerer in die Wagſchale fallen die topographiſchen Unge⸗ 
nauigkeiten hinſichtlich der in Betracht kommenden Theile Jeruſalems. 
S. 9, Z. 8 f. wird unter Berufung auf Conder geſagt, im 
Oſten ſei kein Stein oder Mauerſtück der alten Stadtfeſte gefunden 
worden, wozu in der Anm. 2 »byzantiniſch“ beigefügt wird; auch S. 75, 
21 ff. iſt wieder von der ‚mindeſtens ebenſo maßgebenden Erklärung“ die 
Rede, nach welcher die im Oſten ausgegrabenen Mauerreſte „byzantiniſche 
Arbeit“ fein follen, während S. 77, 17 die Mauer wieder einfach ‚byzan- 
tiniſch (Conder“ genannt wird; erſt S. 86, 26 ff. wird, wenngleich in 
ganz ungenügender Weiſe, auf ‚die verſchiedenen Bauperioden' der frag⸗ 
lichen Mauer aufmerkſam gemacht. Wenn man an Ort und Stelle, wie 
es mir vor zwei Jahren vergönnt war, dieſe verſchiedenen Bauperioden 
in Augenſchein nimmt, ſo kann es einem keinen Augenblick zweifelhaft ſein, 
dass die älteſten Theile dieſer Mauer nicht byzantiniſch find; Dr. Bliß, der 
bewährte Leiter der Ausgrabungen, unterſcheidet in feinem Bericht (Quar- 
terly Statement 1897, S. 96 f.; vgl. S. 253) fünf verſchiedene Perioden 
und zeigt unter Berufung auf die eigenen Unterſuchungen und das Urtheil 
anderer Augenzeugen, dafs gerade die ältere, ſicherlich vorchriſtliche Mauer 
in dieſen Überreften am Südoſthügel theilweiſe erhalten iſt. Daran können 
die wertloſen, von R. vielfach überſchätzten Einfälle Conders nichts ändern. — 
Wenn S. 18, 14 ff. u. ö. hervorgehoben wird „Jeruſalem, von Bergen 
umgeben, liegt nicht auf Bergen, ſondern auf einem Berge‘, jo entſpricht 
dieſes abundare in suo sensu nicht mehr den wirklichen Ortsverhältniſſen; 
es wird dabei ganz vergeſſen, dass die tiefe Furche des Stadtthales, welche 
die beiden Haupthügel der Stadt ſehr deutlich von einander ſcheidet, nach 
ihrer Ausfüllung mit Schutt und Ruinen zwar für den Pilger nicht mehr 
ſo deutlich hervortritt, aber für den Topographen doch völlig in ihrem 
Rechte bleiben muſs. Wenn ferner S. 36, 19 ff. von dem Tempelberg der 
ſcharakteriſtiſche Zug einer Fläche oder Ebene“ betont wird, weil das heutige 
Haram ‚bloß den Eindruck eines herrlichen Stadtplatzes macht‘, fo wird der 
Topograph, der die Erhebung des Bodens, und nicht die ſpätere, künſtliche 
Bearbeitung der Fläche ins Auge faſst, doch kaum in dem Haram einen 
ebenen Stadtplatz erblicken können, da derſelbe bei einer Breite von circa 
280 m und einer Länge von circa 450 m ſich von circa 700 m in der 
Südweſt⸗ Südoſt⸗ und Nordoſt⸗Ecke zu 743 m in der Mitte erhebt. — In 
der Anſetzung des Quellthores als ‚Thor der Binnenmauer des Sion (S. 66, 
13 f. und Plan) iſt der Verf. wohl im Irrthum und wird durch die von 
Bliß gefundenen Thorreſte in der alten Mauer, mit den drei über einander 
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liegenden abgenutzten Thorſchwellen aus drei verſchiedenen Zeiten, wider⸗ 
legt; dieſe bezeichnen die Stätte im Thale an der äußeren Mauer, gerade 
bevor dieſelbe aus der: ſüdöſtlichen in die nordöſtliche Richtung umbiegt, als 
alte Stelle des Thores, das von der nahen Quelle ſeinen Namen hatte. — 
Auch hinſichtlich der berühmten Bliß'ſchen Stufen ſcheint R. ſich kein rich⸗ 
tiges Bild gemacht zu haben; wenn er S. 79, 2 ff. 13 ff. (vgl. Plan) 
dieſe Stufen ‚am abgeſchrofften Oſtfelſen des traditionellen Sion“, auf der 
Weſtſeite des Tyropöon⸗Thales hinabführen läſst, jo ſcheint er dabei zu 
überſehen, dass die fraglichen Stufen zwar in ihrem unterſten Theile auf 
der Weſtſeite des Thales beginnen, aber bald die Thalſohle überſchreiten 
und in ihrer Fortſetzung als Stufenſtraße auf der Oſtſeite des Thales, am 
weſtlichen Abhang des Südoſt⸗Hügels hinaufführen gegen den Robinſon⸗ 
Bogen hin (vgl. F. J. Bliss, Thirteenth report. Quart. Stat. 1897, 
173 — 181). Da ſich mit dieſen viel umſtrittenen Stufen weder für die 
ſüdöſtliche, noch für die ſüdweſtliche Lage des bibliſchen Sion etwas anfangen 
lässt, jo bleiben ſie am beiten ganz aus dem Spiele. — Ebenſo würde die 
Frage über die Akra des Joſephus, in welcher der Verf. eine, wie mir 
ſcheint, wenig befriedigende Löſung gibt, beſſer wohl nicht mit der Sion⸗ 
frage vermengt; wenigſtens dürfte Joſephus in der Beſchreibung ſeiner 
Vaterſtadt wohl etwas mehr Vertrauen verdienen, ohne dass er irgendwie 
die Führerrolle gegenüber den canoniſchen Büchern zu erhalten brauchte. — 
In textkritiſcher Beziehung wird man dem Verf. wohl kaum beiſtimmen 
können, wenn er Swetes Septuaginta⸗Text, der nur den Vatikanus mwieder- 
gibt, ohne weiteres als ‚beftverbürgte Lesart“ anführt (S. 25, 10; vgl. S. 10 
Anm. 5 u. ö). 

Doch die berührten Punkte mögen genügen. Sie betreffen 
ſämmtlich nur nebenſächliche Dinge und können weder dem Haupt⸗ 
ergebnis, noch dem großen Verdienſt der Ausführungen des Verf. 
irgend einen Eintrag thun; ich wollte ſie aber nicht übergehen, 
um auch meinerſeits ein Scherflein zur Vervollkommnung des 
Werkleins beizutragen, für das dem Verf. ebenſo wie dem Her⸗ 
ausgeber der ‚Biblischen Studien‘ in hohem Maße der Dank aller 
gebürt, welche an der Löſung einer Hauptfrage der bibliſchen 
Ortskunde ein Intereſſe haben. 

Leopold Fond S. J. 


De actibus humanis ontologice et psychologice consideratis 
seu disquisitiones psychologicae-theologicae de voluntate in or- 
dine ad mores. Auctore Victore Frins S. J. Cum approba- 
tione Rev. Vic. Cap. Friburgensis et Super. Ordinis. Friburgi 
Brisgoviae, sumptibus Herder 1897. VII, 441 p. 80. 


Der Verfaſſer vorliegenden Werkes beſchäftigt ſich ſchon ſeit 
vielen Jahren eingehend mit verſchiedenen Fragen, die in das 
Gebiet der allgemeinen Moraltheologie gehören oder wenigſtens 
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in nächſter Beziehung dazu ſtehen (vgl. dſ. Ztſch. 1886 S. 577, 
1887 S. 78. 268, 1890 S. 27. 273. 401. 577). Man kann 
es daher nur mit Freuden begrüßen, daſs er die Früchte ſeiner 
Studien jetzt in ſyſtematiſcher Vollſtändigkeit herausgeben und die 
theologiſch⸗philoſophiſche Literatur mit einer Fundamental⸗ 
Moral in großem Stil bereichern will. Allerdings ſtellt 
Frins in der Vorrede zum vorliegenden erſten Band keineswegs 
mit ausdrücklichen Worten das Erſcheinen weiterer Bände in 
Ausſicht; aber aus mehreren Andeutungen im Verlaufe des 
Werkes ſelbſt (p. 46. 298. 330 uſw.) kann man mit Sicher⸗ 
heit abnehmen, dass dies in der Abſicht des Verfaſſers gelegen iſt. 

Der hier angezeigte Band enthält nur den Tractat de 
acttbus humans und handelt, nachdem in der Einleitung eine 
genaue Definition des zu erörternden Gegenſtandes vorausgeſchickt 
worden, in drei Abſchnitten erſtlich vom Zweck und ſeinem ur⸗ 
ſächlichen Einfluſſe auf die menſchlichen Handlungen, dann vom 
voluntarium und liberum ſowie von deren Unterarten, endlich 
von den verſchiedenen actus humani eliciti et imperati i m 
beſondern. Die Frage von der moraliſchen Gutheit oder 
Schlechtigkeit der menſchlichen Handlungen, welche in den meiſten 
Handbüchern der Moraltheologie dem Tractat de actibus hu— 
manis einverleibt iſt, hat Frins wegen ihrer größeren Wichtigkeit 
und Schwierigkeit für eine eigene Behandlung ausgeſchieden, wie 
dies ſchon von älteren Theologen und neuerdings von Bouquillon 
in feinen vortrefflichen Institutiones theologiae moralis fun- 
damentalis geſchehen iſt. 

Der Sache nach ſchließt ſich der Verfaſſer eng an den 
hl. Thomas an und bietet häufig eine ausführliche Exegeſe 
ſchwierigerer Terte aus der Summa theologica und anderen 
Werken des engliſchen Lehrers. Doch bindet er ſich nicht an die 
Reihenfolge der Prima Secundae, ſondern übergeht manche der 
dort behandelten Fragen gänzlich, weil ſie heutzutage in anderen 
theologiſchen oder philoſophiſchen Tractaten erörtert zu werden 
pflegen, und ſchaltet dafür andere ein, die im Laufe der Zeit 
eine größere Bedeutung erlangt haben. Auch behandelt er keines⸗ 
wegs ſämmtliche Fragen mit der nämlichen Ausführlichkeit, ſon⸗ 
dern wendet vor allem jenen ſeine Aufmerkſamkeit zu, die mit 
einer beſonderen Schwierigkeit verbunden ſind. 

Einige Beiſpiele ſollen den Standpunkt des Autors und 
ſeine Methode klarer veranſchaulichen. | 
= Im erſten Abſchnitt, Art. 1. §. 2. wird eingehend die Frage 
erörtert, worin die motio metaphorica voluntatis durch den 
Zweck und ſomit der urſächliche Einfluſs der Zweckurſache gelegen 
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ſei. Die Antwort lautet, ſie beſtehe in der actuellen Thätigkeit 
des Strebevermögens, inſofern dieſelbe vom Zwecke in der Weiſe 
ausgeht, daſs dieſer das Strebevermögen anlockt nach ihm zu be- 
gehren und deſſen Thätigkeit eine beſtimmte Richtung und Ziel⸗ 
ſtrebigkeit verleiht. Die Berechtigung dieſer Antwort wird ſodann 
aus Thomas und durch innere Gründe dargethan. Schließlich 
werden mehrere Folgerungen aus dem Geſagten gezogen. — Im 
zweiten Theil des nämlichen Paragraphen gelangt die Frage zur 
Behandlung, von welcher Art die Erkenntnis eines Gutes ſein 
müſſe, damit dieſes ſeine zweckliche Urſächlichkeit auf den Willen 
auszuüben im Stande ſei: ob nämlich jeder auf ein beſtimmtes 
Formalobject (bonum in se) gerichtete Willensact die Erkenntnis 
der Convenienz dieſes Objectes mit dem ſtrebenden Subject, und 
der Möglichkeit es zu erlangen zur Vorausſetzung habe, und ob 
dieſe Erkenntnis nothwendig ein Urtheil (im Gegenſatz zur sim- 
plex apprehensio) oder gar ein logiſch wahres Urtheil ſein 
müſſe: Fragen, die im Folgenden theilweiſe verſchieden beantwortet 
werden für den Fall, wo es ſich bloß um eine simplex com- 
placentia in bono cognito, und für den Fall, wo es ſich um 
eine efficax intentio des betreffenden Objectes handelt. — In 
8. 4 wird die für den Tractat de morali bonitate et malitia 
actuum humanorum hochwichtige Controverſe erörtert, ob ein 
und derſelbe Willensact unmittelbar auf ein doppeltes oder mehr⸗ 
faches Formal⸗ Object (tinis internus) hingerichtet fein und 
demgemäß eine mehrfache ſpecifiſche und weſentliche bonitas mo- 
ralis haben könne.!) Dieſe Frage wird in verneinendem Sinne 
beantwortet und die Gründe der Gegner in überzeugender Weiſe 
gelöst, wie denn überhaupt dieſe Partie zu den beſten und gründ⸗ 
lichſten des Werkes gehört. — In F. 6 iſt die Rede von der 
intentio (finis) actualis, virtualis, habitualis et interpre- 
tativa. In der Streitfrage über das Weſen der intentio ver- 
tualis, die in der Moral und Paſtoral, ſpeciell bei der Spendung 
der Sacramente und der Darbringung des Meſsopfers eine fo 
große Rolle ſpielt, entſcheidet ſich Frins mit Recht für die Anſicht 
des Cardinals de Lugo, wonach dieſe intentio die eigentliche, 


1) Wenn es ſich um eine mehrfache ſpecifiſche malitia moralis handelt, 
wird dies allgemein zugegeben, weil das ſchlechte Object den Act nicht nur 
dann ſchlecht macht, wenn es als Formalobject, d. h. um ſeiner ſelbſt willen 
angeſtrebt wird, ſondern auch dann, wenn es bloß als Mittel intendiert 
oder auch nur trotz des Verbotes frei permittiert wird, während das Gute 
durchaus um ſeiner ſelbſt willen angeſtrebt werden mußs, damit ſich die 
bonitas moralis des Objectes dem Acte mittheile. 
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antonomaſtiſch jo genannte intentio actualis als früher vorher⸗ 
gegangen nothwendig vorausſetzt und ſich von derſelben nur da⸗ 
durch unterſcheidet, daſs ſie ſammt der dazu gehörenden Erkenntnis 
zwar actu, aber nur mehr unbewujst, in der Seele des Menſchen 
vorhanden iſt. Von der intentio mere habitualis und von der 
interpretativa wird nur mehr ganz kurz gehandelt. Bezüglich 
der erſteren wird der Verfaſſer hoffentlich in einem der folgenden 
Bände weitläufiger auseinanderſetzen, warum ſie zwar genügt zur 
Zuwendung der Meſsfrüchte, zur Gewinnung von Abläſſen u. dgl., 
aber nicht ausreicht, um einen actus humanus in certa specie 
bonitatis moralis, ne extrinseca quidem, zu conſtituieren 
(vgl. Cathrein, Philos. moralis ed. 2., n. 107): eine Sache, 
die uns von nicht geringer Bedeutung zu ſein ſcheint, weil ſich 
thatſächlich manche fromme Leute einbilden, man könne beiſpiels⸗ 
weiſe dadurch, daſs man am Morgen einen Act der vollkommenen 
Liebe zu Gott erweckt und alle guten Werke in dieſer Meinung 
aufopfert, ohne weiteres bewirken, dafs thatſächlich alle im Ver⸗ 
lauf des Tages vollbrachten Tugendacte auch als Acte der voll- 
kommenen Liebe, saltem secundum speciem extrinsecam 
accidentalem, angeſehen werden müſsten. Bezüglich der in- 
tentio interpretativa hätte es Recenſent gerne geſehen, wenn 
der Verfaſſer entweder die ſpäter n. 229 erwähnte Bedeutung 
des Ausdruckes „interpretative“ auch hier angeführt, oder aber 
den innern Grund dafür angegeben hätte, warum jene Bedeutung 
nur in Verbindung mit dem Worte „voluntarium“, nicht aber 
bei der intentio finis zuläſſig oder üblich iſt. 

Im zweiten Abſchnitt bietet beſonders Art. 2. eine Fülle 
der anregendſten Fragen und Unterſuchungen. In den erſten 
drei Paragraphen desſelben wird der Begriff der Willens⸗ 
freiheit, deren Exiſtenz natürlich als dogma fidei voraus- 
geſetzt und nicht erſt lang bewieſen wird, einer eingehenden Er⸗ 
örterung unterzogen, und die ungenügenden Erklärungen derſelben 
(durch die Bannezianer; Bellarmin; Valentia, Scheeben, de San) 
zurückgewieſen. Beſonders inſtructiv ſind nn. 126 —.131, wo das 
innerſte Weſen einer freien Potenz, und wiederum nn. 162— 172, 
wo die dem freien Willensacte meiſt vorausgehenden und ihn 
vorbereitenden actus (indeliberati) simplicis complacentiae 
in bono cognito, und deren Bedeutung für die folgenden freien 
Acte auseinandergeſetzt werden. U. E. ſollte nach dem Vorgange 
des Verfaſſers auch in den zum Schulgebrauch beſtimmten Lehr⸗ 
büchern der Pſychologie im Tractat von der Willensfreiheit aus⸗ 
drücklich betont werden, dass es ſich bei dieſer Frage hauptſächlich 
und für gewöhnlich um die eficah intentio boni handelt und 
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nur in ſehr ſeltenen Fällen um die simplen complacentia, wenn 
nämlich einmal ausnahmsweiſe gleich die allererſte Erkenntnis des 
betreffenden Objectes eine ſo vollkommene iſt, dass dasſelbe als 
ein zur Beſeligung des Menſchen nicht nothwendiges, nicht aus⸗ 
reichendes, oder doch hic et nune nicht nothwendigerweiſe actu 
zu begehrendes Gut aufgefaſst und dem Willen vorgeſtellt wird. 
— In S8. 4 wird unter anderem auch die intereſſante Streit- 
frage behandelt, ob es eine freiwillige Unterlaſſung ohne jeden 
poſitiven freien Act des Willens, eine ſogenannte libera omissio 
pura geben könne. Frins antwortet mit der Theſis, die innere 
Repugnanz einer ſolchen omissio laſſe ſich nicht ſtreng beweiſen, 
in praxi aber werde eine ſolche wohl gar nie oder nur äußerſt 
ſelten vorkommen. Die Löſung der Einwürfe gegen den erſten 
Theil dieſer Behauptung iſt ſehr inſtructiv und befriedigt u. E. 
vollkommen. — In F. 6 wird die Frage aufgeworfen nach dem 
innerſten Grund für die allgemein anerkannte Thatſache, dafs 
nicht bloß kleine Kinder und Irrſinnige, ſondern auch Leute, die 
ſonſt den vollen Gebrauch der Vernunft beſitzen, unter gewiſſen 
Verhältniſſen, zB. im Zuſtande des Träumens oder Schlafwandelns, 
unfähig ſind, freie, imputable Handlungen zu ſetzen, obgleich ſie in 
dem nämlichen Zuſtande Urtheile und Schlüſſe bilden, ja vielleicht 
ſogar ſchwierige wiſſenſchaftliche Probleme löſen, jo daſs man 
ihnen nicht ohne weiteres den actuellen Gebrauch der Vernunft 
ſchlechtweg abſprechen kann. Frins antwortet, der innerſte Grund 
dafür ſei der, daſs ſolche und ähnliche Leute (Betrunkene, durch 
maßloſen Zorn oder übergroße Furcht ‚außer ſich“ gebrachte) in 
dieſem Zuſtande nicht imſtande ſind auf ſich ſelber zu re⸗ 
flectieren und zu beurtheilen, ob das ihrem Willen durch die 
Vernunft vorgeſtellte Gut ihnen (relativ) convenient ſei „qua- 
tenus praecise entia sumus rationalia‘. Der weitere Grund 
für dieſe Unfähigkeit des Verſtandes iſt dann allerdings in den 
materiellen Fähigkeiten, der Phantaſie und dem inneren Sinne 
des betreffenden Subjectes zu ſuchen, die für den Augenblick 
wenigſtens ſo afficiert find, daſs der Verſtand von ihnen nicht 
in der ſonſt gewohnten Weiſe unterſtützt, ſondern vielmehr in 
ſeiner reflectierenden Thätigkeit poſitiv behindert wird. — Recht 
gut gefallen hat uns auch in Art. 3. §. 2. n. 311 die gründ⸗ 
liche Erklärung der auf den erſten Blick befremdlichen Thatſache, 
daſs der Menſch, wenn er ſich von der concupiscentia zu einer 
unerlaubten Handlung fortreißen läſst, dem bonum superius 
meiſt gänzlich entſagt, jo daſs nicht einmal ein bedingter, un⸗ 
wirkſamer Affect dazu hic et nunc übrig bleibt, während dort, 
wo wir irgend ein Gut aus Furcht preisgeben, um einem ſonſt 
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unvermeidlichen Übel zu entgehen, das Gegentheil der Fall zu 
ſein pflegt. 

Im dritten Abſchnitt, Art. 1 wird im einzelnen gehandelt 
von der simplex finis secundum se voluntas seu compla- 
centia, von der efficax intentio, und dann ſehr weitläufig vom 
consensus und der electio mediorum. Hier beanſprucht be⸗ 
ſonderes Intereſſe die Frage, ob für den Fall, daſs ſich zur Er⸗ 
reichung eines bereits efficaciter intendierten Zweckes nur ein 
einziges Mittel als tauglich herausſtellt, dennoch die Wahl 
dieſes Mittes quoad exercitium actus formell frei ſei oder 
nicht: eine Frage, die ſich wegen der Gleichheit der Gründe da⸗ 
für und dawider weiter ausdehnen läſst auf jeden actus impe- 
ratus respectu actus imperantis. Nach der wohlbegründeten 
Anſicht des Verfaſſers iſt darauf Folgendes zu ſagen: Der actus 
imperatus iſt, auch quoad substantiam, in ſich ſelbſt frei, 
wenn der actus imperans deſſen Setzung nicht für das 
nämliche enstans temporis vorſchreibt, in welchem der be⸗ 
treffende Act ſelber ſtatt hat, ſondern erſt für die Folgezeit; 
widrigenfalls iſt er in ſich nicht frei quoad substantiam, ſondern 
höchſtens in Bezug auf nebenſächliche Umſtände, und überdies, 
wie ſich von ſelbſt verſteht, in causa, i. e. in actu imperante. 
Dieſe Antwort bietet den Schlüſſel zur Löſung einer weitern, 
praktiſch hochwichtigen Frage: ob und wann dem actus impe- 
ratus eine eigene Verdienſtlichkeit über die des actus imperans 
hinaus und von dieſer wenigſtens inadaequat verſchieden, zu⸗ 
komme; ob und wann alſo zB. in dem Fall, daſs ein Sünder 
aus Furcht vor der Hölle (actus imperans timoris) einen Act. 
der vollkommenen Liebe (actus imperatus amoris) erweckt, dieſem 
letzteren Act eine von der Verdienſtlichkeit des erſten Actes ver⸗ 
ſchiedene und darüber hinausgehende Verdienſtlichkeit, alſo eine 
suppositis supponendis rechtfertigende Kraft eigen ſei. Die 
Antwort lautet: Was zunächſt die actus im peratus eœternt 
anlangt, die nicht vom Willen ſelbſt, ſondern von einer andern 
Facultät unmittelbar hervorgebracht werden, wird allgemein zu⸗ 
gegeben, daſss ihnen eine eigene Verdienſtlichkeit, saltem quoad 
praemium essentiale, nicht zukömmt. Was dann die actus 
imperati üidemque eliciti (des Willens ſelbſt) angeht, jo macht 
wiederum keine Schwierigkeit der Fall, wo der befohlene Willens⸗ 
act zeitlich erſt nach dem actus imperans geſetzt wird und 
darum nach dem früher Geſagten ſeiner Subſtanz nach forına- 
liter frei iſt: ein ſolcher Act iſt ſelbſtverſtändlich eines ihm eigenen 
Verdienſtes fähig und zwar unabhängig vom actus imperans, 
und geht darum auch nicht jeder moraliſchen Gutheit deswegen 
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verluſtig, weil vielleicht der actus imperans mit einer malitia 
venialis behaftet iſt. Größere Schwierigkeit macht der Fall, wo 
der befohlene Willensact (actus imperatus idemque elicitus) 
im ſelben Augenblick wie der imperans ſtattfindet und 
darum nicht in ſich, ſondern nur in causa sua, in actu im- 
perante frei iſt. Es könnte nämlich jemand verſucht ſein zu 
glauben, einem ſolchen actus imperatus könne eine von der 
des imperans irgendwie verſchiedene Verdienſtlichkeit ebenſowenig 
eignen wie den actus imperati eterni (non simul eliciti a 
voluntate, sed ab alia facultate), zumal wenn jemand in der 
Meinung befangen wäre, daſs die actus imperati externi einer 
ihnen eigenen Verdienſtlichkeit gerade deshalb bar ſeien, weil ihnen 
die libertas formalis abgehe. Demungeachtet, behauptet Frins, 
muſßs auch den actus imperati eliciti, die nicht in ſich frei find, 
eine eigene Verdienſtlichkeit zugeſchrieben werden, allerdings nur in 
innigſter Abhängigkeit vom actus imperans, und eine ſolche, die 
von der Verdienſtlichkeit des letzteren nur inadäquat verſchieden iſt. 
Als Hauptgrund dafür wird geltend gemacht, daſs man in der 
entgegenſtehenden Sentenz zur abſurden Folgerung genöthigt würde, 
daſs von zweien mit einer Todſünde behafteten Menſchen der eine, 
der ſich durch das Motiv der Furcht beſtimmen läſst, nicht ſofort 
im nämlichen Augenblick ſondern erſt etwas ſpäter einen Act 
der vollkommenen Liebe zu erwecken, gerechtfertigt würde, während 
der andere, der wegen ſeines größeren Verlangens ſich möglichſt 
ſchnell mit Gott zu verfühnen den actus (imperatus) amoris 
gleichzeitig mit dem actus (imperans) timoris erweckte, der 
Rechtfertigung nicht theilhaft würde, eben weil ſein actus impe- 
ratus in der beſagten Sentenz keine über das Verdienſt des 
actus imperans hinausragende Verdienſtlichkeit beſäße. Um 
dieſer abſurden Folgerung zu entgehen, müſſe man, ſo ſchließt der 
Verfaſſer, an der von ihm befürworteten Anſicht feſthalten. Frei⸗ 
lich, fügt er bei, bewirkt in dieſem Falle, eben wegen der intimen 
Abhängigkeit des befohlenen Actes vom befehlenden, auch eine bloß 
läſsliche Sündhaftigkeit des letzteren, daſs auch der erſtere keiner 
formellen bonitas und darum auch keines Verdienſtes mehr fähig 
iſt. Schließlich wird aus dem Geſagten die unabweisbare Folgerung 
gezogen, daſs der eigentliche Grund, warum den actus imperati 
emternt keine von der des befehlenden Actes verſchiedene Verdienſt⸗ 
lichkeit zukömmt, nicht der iſt, dafs fie nicht in ſich frei find (was 
ja auch von den actus imperati elicitè, die im nämlichen in- 
stans wie der imperans ſtattfinden, gelten würde), ſondern viel⸗ 
mehr der Umſtand, dafs erſteren, im Gegenſatz zu den letzteren, 
eine eigene (intrinseca) tendentia in objectum honestum 
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ut in finem intrinsecum abgeht. — Eine andere, auch für 
die Praxis ſehr wichtige Frage wird Art. 2. quaest. 2. 
(nn. 421—430) unterſucht, nämlich: in wie vielerlei Weiſe und 
durch welche Mittel der höhere Menſch ungeordnete, ſinnliche 
Neigungen bekämpfen und niederhalten, allenfalls auch ganz aus⸗ 
rotten könne. Dieſe Erörterung, die an Gründlichkeit nichts zu 
wünſchen übrig läſst, ſetzt uns Prieſter in den Stand, ‚ne ex 
una parte plus ab hominibus postulemus, quam prae- 
stare in cohibendo appetitu inferiori possunt, ex altera 
vero parte parum‘. 
. Wir halten es für überflüſſig, noch weiter auf die folgenden 
Partien des Buches einzugehen. Die ausgehobenen Proben reichen 
hin um zu zeigen, dass der Verfaſſer alle, auch die ſubtilſten 
und ſchwierigſten Fragen der allgemeinen Moral 
und ſpeciell des Tractates von den menſchlichen Handlungen in 
den Bereich ſeiner Unterſuchung gezogen und durch klare und 
gründliche Erörterung derſelben dem vollen Verſtändniſſe näher 
gebracht hat. Zwar war es ihm, wie er ſelbſt beſcheiden in der 
Vorrede bemerkt, vor allem darum zu thun, die leider vielfach 
unbekannten einſchlägigen Arbeiten der früheren Scholaſtiker, 
namentlich eines Thomas und Suarez, in überſichtlicher Zu⸗ 
ſammenfaſſung und etwas knapperer Form wieder in weiteren 
Kreiſen bekannt zu machen; aber man mufßs geſtehen, daj3 die 
ganze Verarbeitung des Stoffes, was Lehrſätze, Beweiſe, Löſung 
der Einwendungen uſw. angeht, eine durchaus ſelbſtändige 
iſt, jo daſs wir es keineswegs mit einer Compilation aus älteren 
Autoren zu thun haben, ſondern mit einem Werke, das durchweg 
die Ergebniſſe eigenſter Forſchung und Arbeit bietet und darum 
eine wirkliche Förderung und Bereicherung der 
theologiſch⸗philoſophiſchen Wiſſenſchaft bedeutet. Frei- 
lich iſt das Buch keine Lectüre ſür Anfänger, — und das will 
es auch nicht ſein, — ſondern ſetzt Leſer voraus, die mit den 
gewöhnlichen Compendien der Moral wohl vertraut und überdies 
an die Terminologie der Schule und ſcholaſtiſche Speculation ge⸗ 
wöhnt find. Für ſolche aber, und namentlich für alle Moral- 
profeſſoren, iſt das vorliegende Werk eine reichhaltige Quelle, 
aus der jeder mannigfache Belehrung und Anregung ſchöpfen kann. 
Wenn es dem Recenſenten geſtattet iſt, noch ein paar 
Wünſche für die folgenden Bände, bezw. für eine Neu⸗Auflage 
des erſten Bandes auszusprechen, jo wäre es vor allem der, daſs 
dem Leſer die Erlangung der Überſicht und des Einblickes in den 
ſchematiſchen Zuſammenhang der aufeinanderfolgenden Theile durch 
geeignetere Anwendung von Fett⸗ und Sperrdruck erleichtert werde. 
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In dieſer Hinſicht läſst der vorliegende Band manches zu wünſchen 
übrig. — Ein zweiter Wunſch wäre, der Verfaſſer möchte noch 
etwas freigebiger ſein mit Beiſpielen (ſolche fehlen unter an⸗ 
derem n. 56 im letzten Abſatz, in n. 232 uſw.), und noch öfters 
ausdrücklich auf praktiſche Conſequenzen hinweiſen, die ſich aus 
ſeinen Aufſtellungen ergeben. So zB. könnte wohl auch aus dem 
Umſtand, daj3 der menschliche Wille ſich nothwendig durch einen 
actus simplicis et purae complacentiae jedem bonum in 
se gegenüber bethätigt, eine tröſtliche Folgerung zur Beruhigung 
ängſtlicher Seelen gezogen werden. 

Zum Schluſſe wünſchen wir dem Verfaſſer, es möge ihm 
vergönnt ſein, das groß angelegte Werk, welches er mit dieſem 
Bande begonnen, mit derſelben Gründlichkeit fortzuſetzen und in 
nicht allzuferner Zeit zu vollenden. Dann wird es einmal, wenn 
am Ende ein ſorgfältig angelegtes, recht vollſtändiges alphabe⸗ 
tiſches Inhaltsverzeichnis hinzukömmt, eine wahre Fund⸗ 
grube werden für alle jene, die ihre Kenntniſſe in der Moral 
und Pſychologie möglichſt vertiefen und ſich dadurch befähigen 
wollen, auch von ihrer Seite zur weiteren Förderung dieſer 
Wiſſenſchaften nach Kräften beizutragen. 

of. Oberhammer S. J. 


Katholiſches Kirchenrecht mit Berückſichtigung der im deutschen 
Reich, in Oeſterreich, der Schweiz und im Gebiete des Code civil gel⸗ 
tenden ſtaatlichen Beſtimmungen. Von Dr. Joſeph Schnitzer, 
außerordentl. Profeſſor der Kirchengeſchichte und des Kirchenrechtes am 
königl. Lyceum zu Dillingen a. D. Fünfte, vollſtändig neu bearbeitete 
Auflage des Werkes: J. 5 3 ee Ehehinderniſſe. 
Freiburg, Herder, 1898. X 


die particulären Kirchenrechtsquellen in Deutschland und Oester 
reich. Gesammelt und mit erläuternden Bemerkungen versehen 
von Dr. n Schneider, o. Professor am kön. Lyceum 
zu Regensburg. Regensburg. Coppenrath, 1898. XXVI u. 598 8. 


1. Daſs das Eherecht von Weber trotz ſeiner praktiſchen Brauch⸗ 
barkeit einer Verbeſſerung dringend bedurfte, wurde wohl allſeitig 
anerkannt. Wegen der innigen Verbindung von Theorie und 
Praxis, und der inneren Abhängigkeit der letzteren von der erſteren 
kann einem Buche, dem die wiſſenſchaftliche Correctheit abgeht, 
auch die praktiſche Brauchbarkeit nur in beſchränktem Maße zu⸗ 
geſprochen werden. Freudig iſt es daher zu begrüßen, daſs ſich 
ein Bearbeiter des Weber'ſchen Werkes gefunden hat, der dieſem 
Mangel abhalf. Mit Beibehaltung der früheren Eintheilung, der 
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mannigfachen Formularien und Rechtsfälle hat Dr. Schn. dem 
Lehrſtoffe eine ganz neue Form, dem Buche den Charakter eines 
wiſſenſchaftlichen Werkes gegeben und damit wie ſeine Zuverläſſig⸗ 
keit ſo auch ſeine Brauchbarkeit bedeutend erhöht. Was der Verf. 
auf dem Titel und in der Vorrede jagt, daſs er das Buch voll⸗ 
ſtändig neu bearbeitet habe, findet der Leſer vom Anfang bis zum 
Ende des Werkes beſtätigt. Der Verf. hat es verſtanden, dem⸗ 
ſelben einen gediegenen und gründlichen Inhalt zu geben. Keine 
von den Ausſtellungen, welche in dieſer Zeitſchr. (Jahrg. 1885. 
Bd. 9. S. 164 ff.) an dem früheren Weber'ſchen Werke gemacht 
werden mufſsten, trifft bezüglich dieſer Neubearbeitung mehr zu, 
und in dieſer neuen Form gehört das Buch zu den beſten, die 
wir in deutſcher Sprache über das Eherecht beſitzen. Dafs nicht 
gerade alle Anſichten des Verf. allgemeine Zuſtimmung finden 
werden, iſt ſchon deshalb vorauszuſehen, weil er auch mit den 
detaillierteſten Einzelfragen ſich vertraut zeigt und in denſelben 
ſein Urtheil abgibt. Auf zwei Punkte möchte ich bei dieſer Ge⸗ 
legenheit etwas näher eingehen. Der erſte bezieht ſich auf die 
päpſtliche Dispens oder Löſung ſacramentaler aber unvollzogener 
Ehen. Über dieſelben ſchreibt der Verf. S. 597: „Daſs der Papſt 
kraft menſchlich⸗kirchlichen Rechts die Befugnis hat, eine noch nicht 
vollzogene Ehe dem Bande nach aufzulöſen, kann angeſichts der 
Thatſache, daſs er dieſe Befugnis ſeit Jahrhunderten ausübt, nicht 
beſtritten werden. Sie bildet einen Ausfluss ſeines oberſten Geſetz⸗ 
gebungsrechts, demzufolge er die Macht hat, ein gemäß dem gel- 
tenden Rechte entſtandenes Rechtsverhältnis zu vernichten und 
hierdurch feiner rechtlichen Wirkungen zu entkleiden. Unerläſsliche 
Vorausſetzungen der dispensatio in matrimonio rato et non 
consummato bildet uſw.“ Unter dem Ausdruck: menſchlich⸗ 
kirchliches Recht verſteht man ein ſolches, das nicht ſchon ur⸗ 
ſprünglich von Chriſtus feſtgeſetzt und der Kirche d. h. alſo dem 
Papſte förmlich übertragen wurde, ſondern erſt im Laufe der 
Zeit von der Kirche vermöge des ihr zuſtehenden Geſetzgebungs⸗ 
rechtes eingeführt wurde. Das iſt ja die gewöhnliche Bedeutung 
des Wortes: menſchlich⸗kirchliches Recht; im objectiven Sinne be⸗ 
zeichnet es jene Rechtsſatzungen, welche ihr Daſein der kirchlichen 
Autorität als ihrer unmittelbaren Quelle verdanken, im ſubjectiven 
Sinne das Recht, welches Jemand kraft der Feſtſetzung der kirch⸗ 
lichen Autorität erhält. Daſs der Verf. dieſen Sinn mit dem 
Ausdruck verbindet, ergeben auch die Worte, die in der erläuternden 
Anmerkung zu demſelben als Note unter dem Texte ſich finden: 
„Wie ſich ſchon aus der geſchichtlichen Entwickelung genugſam er⸗ 
gibt‘. Das iſt nun wohl gewiss unrichtig. Betreffs der noch 
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unvollzogenen Ehe unter Getauften muſs man feſthalten, das 
dieſelbe eine wahre Ehe iſt, ſacramentalen Charakter hat und 
darum nach natürlichem und göttlichem Rechte Unauflöslichkeit 
beſitzt. Beides läſst ſich an der Hand der Glaubensquellen, 
namentlich des Tridentinums leicht beweiſen. Daſs dieſe Lehre 
nicht ſtets von allen anerkannt wurde, daſs in älteren Diöcejan- 
und Provincialſynoden die ſich auch in der Sammlung Gratians 
aufgenommen finden, Beſtimmungen vorkommen, welche mit dieſer 
Lehre ſich nicht vereinbaren laſſen, beweist nichts. Es gibt eben 
einen Fortſchritt in der ſubjectiven Erkenntnis der Wahrheit in 
der Kirche, eine dogmengeſchichtliche Entwicklung. Es iſt nicht 
nothwendig, daſs das was jetzt als kirchlich⸗ſichere Lehre gilt, 
immer und allezeit mit derſelben Sicherheit erkannt und vorge⸗ 
tragen fein muſs. Die Ungewiſsheit und das Schwanken, das 
ſich in den früheren Jahrhunderten zeigt, thut der Gewifsheit, 
die wir aus den mittlerweile klarer erkannten Glaubensquellen 
ſchöpfen, keinen Eintrag. Muſs man nun die noch unvollzogene, 
aber kirchlich geichloffene Ehe als ein nach dem Natur- alſo gött⸗ 
lichen Rechte unauflösliches Band anſehen, dann kann der Papſt 
dasſelbe nicht „kraft menſchlich⸗kirchlichen Rechts ſondern nur kraft 
göttlichen, d. h. eines von Chriſtus unmittelbar mitgetheilten, alſo 
darum auch von Anfang an in der päpſtlichen Machtfülle lie⸗ 
genden oder mit ihr verknüpften Rechtes löſen. Zugegeben iſt, 
dafs die Päpſte dieſes Recht nicht ſtets geübt haben; wenigſtens 
ſind uns hiervon aus der älteren Zeit keine Beiſpiele bekannt. 
Aber die Dogmatiker und Canoniſten müſſen ja oft zwiſchen dem, 
was in der päpſtlichen Machtfülle ſtets enthalten war und iſt, 
und dem was in die äußere Erſcheinung trat und thatſächlich 
Anwendung fand, unterſcheiden. Die geſchichtliche Entwicklung 
beweist nur den fortſchreitenden Gebrauch, nicht aber den Ur⸗ 
ſprung dieſes Rechtes; dieſer letztere liegt tiefer, in den göttlichen 
Rechten des Primates. Offenbar mufS ferner die Begründung, 
welche der Verf. der päpſtlichen Dispenſationsgewalt zu geben 
verſucht, als unſtichhaltig abgewieſen werden. Der Grund, dafs 
der Papſt ‚die Macht hat, ein gemäß dem geltenden Recht ent⸗ 
ſtandenes Rechtsverhältnis zu vernichten und hierdurch ſeiner 
rechtlichen Wirkungen zu entkleiden“ beweist zu viel; das iſt ein 
Zeichen, daſs er nichts beweist. Denn auch die ſacramentale 
vollzogene Ehe iſt ‚ein gemäß dem geltenden Rechte entſtandenes 
Rechtsverhältniss. Wenn demnach die unvollzogene Ehe dem 
‚oberiten Geſetzgebungsrecht des Papſtes“ deshalb unterworfen iſt, 
weil ſie ‚ein gemäß dem geltenden Recht entſtandenes Rechtsver⸗ 
hältnis“ iſt, dann müſste auch die vollzogeue Ehe dieſem oberſten 
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Geſetzgebungsrechte unterworfen ſein und vom Papſte ‚ihrer recht- 
lichen Wirkungen entkleidet' werden können. Das gibt nun auch 
der Verf. nicht zu und man kann es auch nicht zugeben, ohne 
mit dem Dogma ſich in Widerſpruch zu ſetzen. Einheit und 
Folgerichtigkeit in dem ganzen Complex der Lehrſätze von der 
Auflösbarkeit der nicht vollzogenen, und der Unauflösbarkeit der 
vollzogenen Ehe findet ſich in der herrſchenden Lehre der Schule, 
die ihrerſeits eine conſequente Weiterentwickelung und tiefere Be⸗ 
gründung der Lehre der alten Scholaſtiker und des kirchlichen 
Rechtsbuches iſt. 

Betreffs der ſog. Joſefsehen ſagt der Verf., daſs die Ehe 
der ſel. Jungfrau mit dem hl. Joſef keinen Beweis liefern 
könne für die Giltigkeit der unter der Bedingung immer⸗ 
währender Enthaltſamkeit eingegangenen Ehen, weil ſich nicht be⸗ 
weiſen laſſe, daſs der Ehe der jungfräulichen Gottesmutter „eine 
derartige Verabredung vorausgegangen fei. Das iſt vollkommen 
richtig. Die Thatſache der beſtändigen Jungfräulichkeit Marias 
und Joſefs und die vollkommene Sicherheit, welche beide hatten, 
daſs ihre Jungfräulichkeit in Folge der Ehe nicht werde beein⸗ 
trächtigt werden, läſst ſich auch ohne die Annahme einer Verab— 
redung, namentlich aber, worauf es gerade ankommt, ohne die 
Aufnahme derſelben als Bedingung in den Ehevertrag leicht 
erklären. Auch bezüglich der anderen, der Geſchichte der Heiligen 
entnommenen Beiſpiele wird dasſelbe ſchon aus dem Grunde zu 
ſagen ſein, weil ſich, wenn auch die Thatſache der vollſtändigen 
Enthaltſamkeit in der Ehe außer Zweifel ſtehen mag, eben nicht 
beweiſen läſst, daſs die Ehe gerade unter der Bedingung der 
Nichtvollziehung eingegangen wurde. Und das gerade mufßs be⸗ 
tont werden, daſs ein Zweifel und eine Controverſe nur betreffs 
jener Ehen möglich iſt, die unter dieſer Bedingung einge⸗ 
gangen werden. Denn wenn Ehen geſchloſſen werden nur mit 
dem gegenſeitigen Einverſtändniſſe, dieſelbe nie zu vollziehen, dieſe 
Nichtvollziehung aber nicht Contractsbedingung iſt, dann kann über 
die Giltigkeit kein Zweifel ſein. Hingegen hat der Verf. den 
anderen Beweis, der für die Giltigkeit der unter dieſer Bedingung 
abgeſchloſſenen Ehen angeführt wird, nicht widerlegt. Man ſagt, 
es müſſe auch bezüglich der durch den Ehevertrag weſentlich über⸗ 
tragenen Rechte die oft anwendbare Unterſcheidung zwiſchen dem 
Rechte und dem Gebrauche desſelben unterſchieden werden. Diejenigen, 
welche die Ehe unter der Bedingung beſtändiger Enthaltſamkeit 
eingehen, übertragen ſich gegenſeitig die weſentlich zur Ehe ge- 
hörenden Rechte, aber nicht den Gebrauch derſelben. Zur Giltig- 
keit der Ehe ſei aber nur das erſtere, nicht auch das letztere er- 
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forderlich. Das für dieſe Unterſcheidung ſich Gründe geltend 
machen laſſen, wird man nicht in Abrede ſtellen können. Gewiſs 
können nach dem giltigen Abſchluſs der Ehe die beiden Eheleute 
die Enthaltſamkeit vereinbaren und man wird zugeben müſſen, 
daſs dieſe Vereinbarung, wenn fie frei und unter den ſonſt noth- 
wendigen Bedingungen eingegangen iſt, als wahrer Contract, ex 
justitia verpflichtet, der eine Gatte alſo, welcher den anderen, 
entgegen der Vereinbarung, zur Vollziehung der Ehe zwingen 
wollte, dieſem ein Unrecht zufügen, alſo ihm den Gebrauch eines 
Rechtes abzwingen würde, wozu ihm die Befugnis nicht zuſteht. 
Das Gleiche wird man zu ſagen haben, wenn zB. ein Mann die 
rechtmäßig (zB. wegen eines ſicheren und ſogar gerichtlich er— 
wieſenen Ehebruchs) von ihm getrennt lebende Frau zur Voll- 
ziehung der Ehe zwingen wollte. Er würde damit eine Ungerech— 
tigkeit begehen, da er durch die rechtmäßig eingetretene Scheidung 
den Gebrauch jenes Rechtes verloren hat, das er durch den Ehe— 
vertrag erhielt und beſtändig noch beſitzt. Denn dieſes Recht 
ſelbſt dauert fort und muſs fortdauern; wenn es nicht mehr be- 
ſtände, würde auch die Ehe nicht mehr als beſtehend angenommen 
werden können. | 

Möge das Werk in feiner neuen Geſtalt die alten Freunde 
behalten und neue dazu gewinnen. 


2. Die Quellenſammlung von Dr. Schneider wird jenen, welche 
ſich in Deutſchland und Oſterreich, ſei es mit der Theorie oder 
mit der Praxis des Kirchenrechtes zu befaſſen haben, treffliche 
Dienſte leiſten. Sie enthält ſowohl die von den kirchlichen als 
die von den ſtaatlichen Autoritäten getroffenen Beſtimmungen 
über kirchliche und ſog. kirchenpolitiſche Angelegenheiten. Der 
Verf. hat die Scheidung getroffen, daſs er zuerſt die kirchlichen 
(S. 1— 187), dann die ſtaatlichen Documente (S. 188 —556) 
mittheilt. Unter dieſen letzteren ſtellt er die deutſchen Reichs⸗ 
geſetze an die Spitze und läſst dann die der einzelnen Staaten, 
unter denen auch die kleinſten ſich befinden, folgen. Man kann 
ſich ſo eine umfaſſende Vorſtellung von der kirchenpolitiſchen Ge⸗ 
ſetzgebung in Deutſchland und in Oſterreich bilden. Alle Acten⸗ 
ſtücke wurden ihrem Wortlaute nach mitgetheilt. Doch Hat fich 
der Verf. auf die unſerem Jahrhunderte angehörenden Geſetze und 
Verordnungen beſchränkt. Ein ſehr dankenswerthes Wort⸗ und 
Sachregiſter (S. 557— 580), ſowie ein Ortsregiſter (581 — 598) 
erleichtern den Gebrauch. In den regen Kämpfen, welche die 
deutſchen und öſterreichiſchen Katholiken für ihr gutes Recht zu 
beſtehen haben, wird das Buch viel Intereſſe finden und der 
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Kirche zum Nutzen gereichen. Dajs es noch manche Actenſtücke 
gibt, die hätten aufgenommen werden können, bedarf keiner Er⸗ 
wähnung. Wir ſind aber für das gebotene ſchon dankbar, und 
zweifeln nicht, daſs die Sammlung in ihrer praktiſchen Brauch⸗ 
barkeit ſich bewährt. | 

| Rom. Joſ. Biederlack 8. J. 


Praelectiones juris canonici, quas iuxta ordinem decretalium 
Gregorii IX. tradebat in scholis Pont. Seminarii Romani Fran- 
ciscus Santi Professor. Editio tertia emendata et recentis- 
simis decretis accommodata cura Martini Leitner, Dr. jur. 
can., Vicerectoris in Seminario clericorum Ratisbon. Liber I. 
(de Personis) VIII + 470 p. Liber II. (de Judieiis) IV + 296 p. 
Ratisbonae. Sumptibus et typis Friderici Pustet. 1898. 


Auf Bitten feiner Schüler und auf Anrathen gelehrter Freunde 
veröffentlichte Profeſſor Santi im Jahre 1884 ſeine am römiſchen 
Seminar gehaltenen canoniſtiſchen Vorleſungen. Ungeachtet des am 
8. Auguſt 1885 erfolgten allzu frühen Todes des Verfaſſers konnte 
im Jahre 1892 eine zweite, im Text unveränderte, aber von Druck⸗ 
fehlern freiere Auflage erſcheinen, und nach Verlauf von fünf 
Jahren liegt nunmehr eine dritte, vielfach verbeſſerte Ausgabe vor. 
Das allein ſchon kann als Beweis für die gute Verwendbarkeit 
des Werkes gelten. Das Lehrbuch iſt mit ſeinem Verfaſſer nicht 
geſtorben, wie das oft zu geſchehen pflegt, und wurde ſelbſt durch 
die ſehr anerkennenswerten Arbeiten ähnlichen Charakters aus letzter 
Zeit nicht verdrängt. | \ 

Die erſte und dankenswerteſte Veränderung, wodurch dieſe 
dritte Auflage von den vorhergehenden ſich unterſcheidet, beſteht in 
der Aufnahme der neueſten Entſcheidungen, welche vom hl. Stuhle 
erfloſſen ſind, und einer dieſen Erläſſen entſprechenden Verarbeitung 
des urſprünglichen Textes. Beiſpielsweiſe ſeien nur die wichtigen 
Decrete vom 4. Nov. 1892 Auctis admodum (l. 1438—441) 
über Entlaſſung, reſp. Ordination von Ordensangehörigen mit ein⸗ 
fachen Gelübden und de prohibitione et censura librorum 
(I. I p. 441 —449) vom Jänner 1897 erwähnt, welche vollin⸗ 
haltlich aufgenommen ſind. Es wäre wohl paſſend geweſen, auch 
die neueſten Commentare zu denſelben zu erwähnen, zB. den von 
Dr. Hollweck. Eine genauere Anordnung mancher Materien zeigt 
überall die beſſernde Hand des fleißigen Herausgebers. Sehr zu 
begrüßen iſt ſodann die einheitlich und conſequent durchgeführte 
Art und Weiſe, das Corpus juris canonici zu citieren; jo wird 
in den Decretalen der citierten Stelle die Zahl des Buches, Titels 
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und Capitels beigefügt, wodurch das Nachſchlagen namentlich für 
jene erleichtert wird, welche nicht volle Vertrautheit mit dem kirch⸗ 
lichen Rechtsbuch beſitzen. Endlich iſt die ſorgfältige Verbeſſerung 
der in der zweiten Auflage noch nicht ausgemerzten oder in die⸗ 
ſelbe neu eingeſchlichenen Druckfehler mit Anerkennung zu ver⸗ 
zeichnen. Santis Werk erſcheint hiernach in allerdings veränderter 
aber unzweifelhaft verbeſſerter Geſtalt, ſo daſs es für die 
praktiſche Verwertung wahrhaft gewonnen hat. Das iſt das 
unbeſtrittene Verdienſt des Herausgebers Dr. Leitner. Nur iſt der 
Wunſch berechtigt, das Archiv für kath. Kirchenrecht und die ein⸗ 
ſchlägige neueſte Literatur möchten mehr Verwertung gefunden haben. 
Was nun die von Santi gewählte Behandlungsweiſe angeht, 

io ſei zunächſt bemerkt, dass fie das hiſtoriſche Beiwerk nicht ganz 
vernachläſſigt, was wir Deutſche oft bei ähnlichen Werken der 
Italiener zu tadeln haben. Ich verweiſe nur auf die Darſtellung 
der römiſchen Congregalionen (1. I p. 304 —339). Im übrigen 
iſt die Methode Santis in den Titelworten hinreichend charakte- 
riſiert: ‚iuxta ordinem decretalium Gregorii IX‘. Es werden 
einfach die fünf Bücher Dekretalen Gregors IX (1227 — 1241), 
ſo wie ſie von Raymund von Pennaforte nach Titeln und Capiteln 
zuſammengeſtellt wurden, der Reihe nach behandelt; d. h. ſie werden 
erklärt, es werden die bedeutendſten ſpäter von der Kirche er⸗ 
laſſenen Entſcheidungen beigefügt, fo namentlich die Beſtimmungen 
des Concils von Trient und die Erläſſe der römiſchen Congrega⸗ 
tionen, woraus je nach Umſtänden frühere canoniſtiſche Beſtim⸗ 
mungen modificiert werden müſſen. Auch werden nicht ſelten recht 
practiſche Excurſe mit einem Capitel, reſp. Titel verknüpft; ſo 
folgt gleich dem erſten Titel „.. de fide catholica‘ eine recht 
überſichtliche Zuſammenſtellung jener Fälle, in welchen von der 
Kirche die feierliche Ablegung des Glaubensbekenntniſſes gefordert wird. 
Es hat gewiſs ſeine Berechtigung, wenn das kirchliche Recht 

in der neueren Zeit in ſtreng ſyſtematiſcher Form behandelt wird. 
Mit dieſer den wiſſenſchaftlichen Forderungen mehr entſprechenden 
Form verbinden ſich mancherlei Vortheile für die praktiſche Ver⸗ 
wendbarkeit des Lehrbuches in Unterricht und Studium. Dazu 
beachtet die moderne Darſtellungsweiſe ganz mit Recht vor allem 
die hiſtoriſche Entwickelung des kirchlichen Rechtes und legt großen 
Wert auf die. eifrige Verwendung und Angabe der einſchlägigen 
Literatur; als Muſter kann in dieſer Hinſicht Hinſchius' ‚Syitem 
des kath. Kirchenrechtes mit beſonderer Rückſicht auf Deutſchland“, 
das ſeit 1897 bis zur I. Abtheilung des VI. Bandes gediehen 
iſt, gelten. Indeſſen wäre es einſeitig, wollte man dieſer Methode 
alleinige Exiſtenzberechtigung zuerkennen. Das Corpus juris ca“ 
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nonici iſt und bleibt nun einmal die Hauptquelle des kirchlichen 
Rechtes, und es iſt wirklich zu beklagen, daſs ſo viele Prieſter 
kaum mehr eine dunkle Ahnung dieſes altehrwürdigen Rechtsbuches 
bejigen '). Irren wir nicht, jo ſtellt ſich dieſer Übelſtand gerade als 
Folge der rein ſyſtematiſchen Behandlung des Kirchenrechtes dar, 
was uns natürlich von einer uneingeſchränkten Empfehlung der 
Methode abhalten muſs. Aber wendet man ein, wie vieles vom 
Corpus juris eanonici hat keine Rechtskraft mehr, und wie viele 
Stellen ſind ſchwer verſtändlich! Die Antwort auf dieſen Einwurf 
wird in Werken wie das vorliegende praktiſch gegeben. Der Ex⸗ 
egeſe des Textes iſt beſondere Sorgfalt zugewendet und jene Par⸗ 
tien, welche gegenwärtig geringere praktiſche Bedeutung haben, 
werden nur kurz berührt. Zudem entbehrt die hier gewählte Form 
nicht ganz des Syſtems. Es iſt ja bekannt, wie man den Haupt- 
inhalt der Decretalen⸗Bücher Gregors IX. in den Worten zu charakte⸗ 
riſieren pflegt: iudex, iudicium, clerus, connubia, crimen, 
womit eine leicht faſsliche Anordnung gegeben iſt. Ein gutes aus⸗ 
führliches Sachregiſter kann überdies leicht den Mangel einer ein⸗ 
heitlichen Bearbeitung ausgleichen. Es iſt wohl ſicher zu erwarten, 
daſs der verdienſtvolle Herausgeber dem 5. Buche ein ſolches Sach⸗ 
regiſter beifügen wird, wodurch er ſich ein großes Verdienſt erwerben 
und den Dank aller Leſer des Werkes ſichern wird. Der ausführliche 
Index rerum (p. 450 — 468 u. p. 281 — 293) leiſtet zwar gute 
Dienſte, kann aber einen alphabetiſch geordneten doch nicht völlig erſetzen. 

Zu den Vorzügen, welche dieſe Arbeit Santis auszeichnen, 
müſſen beſonders gerechnet werden die einfache, leicht verſtändliche 
Darſtellung, die ſorgfältige Begründung der Rechtsſätze und ins⸗ 
beſondere die Verläſslichkeit in der Darſtellung des geltenden Rechtes, 
wodurch das Buch für die Löſung ſpecieller Rechtsfälle die treff⸗ 
lichſten Dienſte leiſtet. Wir möchten in dieſer Hinſicht auf den 
gediegenen Abſchnitt „de officio Vicarii‘ (I. I. p. 220 — 257) 
verweiſen, wo man alles Einſchlägige klar und überſichtlich zu⸗ 
ſammengeſtellt findet, fo ſpeciell was den General- und Capitel- 
Vicar betrifft (p. 229 —240 u. 243 — 257). Sehr praktiſch iſt 
auch, was über die litterae testimoniales und dimissoriales 
vorgebracht wird (I. I. p. 154 - 159). Die Löſung der Frage 
über die Rechtskräftigkeit der römiſchen Congregations⸗Entſcheidungen 
und die gelungene Darſtellung über Entſtehung, Wirkungskreis und 
gegenwärtige Bedeutung der römiſchen Congregationen ſind be⸗ 
ſonders hervorzuheben (p. 304 — 339). Wer weiß, welch große 


) Leo XIII hat für Hochſchulen wiederholt den Gebrauch von Com⸗ 
pendien unterſagt und als Vorleſungstext das Corpus juris beſtimmt. 


728 . Jioſef Stiglmayr, 


Bedeutung dieſe Inſtitute in der Leitung der Kirche in der Neu⸗ 
zeit erlangt haben, wie mangelhaft jedoch die Kenntniſſe gerade auf 
dieſem Gebiete ſich häufig erweiſen, wird dem Autor beſonderen 
Dank für dieſe Partie ſeines Werkes wiſſen. Berückſichtigen wir 
ſchließlich, daſs das ganze Werk alle fünf Bücher der Decretalen 
in zwei Bänden darbieten wird und da der Preis bei der an- 
genehmen Ausſtattung als gering bezeichnet werden mufs, jo ſteht 
zu erwarten, daſs der Wunſch des Herausgebers in Erfüllung gehen 
wird: Ut antiquis conservatis amicis liber mutata paulu— 
lum facie — acquirat e Deus bene vertat (praef.). 
M. Hofmann S. J. 


Scriptores sacri et profani. Auspiciis et munificentia serenis- 
simorum nutritorum almae matris Jenensis edid. seminarii phi- 
lologorum Jenensis magistri et qui olim sodales fuere. Fasci- 
culus I. Joannis Philoponi de opificio mundi libri VII. Recensuit 
Gualterus Reichardt XVI u. 342. Fasc. II. Patrum Nicae- 
norum nomina latine, graece, Coptice, syriace, arabice, armeniace 
sociata opera ediderunt Henricus Gelzer, Henricus Hil- 
genfeld, Otto Cuntz. LXX u. 265. Lipsiae in aedibus B. 
G. Teubneri 1897 & 1898. 


Profeſſor Gelzer in Jena, der vielſeitige und unermüdlich 
thätige Gelehrte, eröffnete im vorigen Jahre eine Reihe von text⸗ 
kritiſchen Editionen der „seriptores sacri et profani‘ aus der 
ſpätpatriſtiſchen und byzantiniſchen Periode. An die bereits er⸗ 
ſchienenen zwei Werke, denen hier eine kurze Beſprechung gewidmet 
ſein ſoll, werden ſich demnächſt anſchließen die vita S. Symeonis 
Sali von Leontius Neapolitanus, die Topographie des Cosmas 
Indicopleuſtes, die Legenden von den zwölf Apoſteln und zwei⸗ 
undſiebenzig Jüngern, die Geſchichte Armeniens von einem Ano⸗ 
nymus, von Fauſtus von Byzanz und von Stephanus Aſolik (die 
beiden letzten in deutſcher Überſetzung), das Leben des ſyriſchen 
Katholikos Jaballaha, die Briefe des Demetrius Chomatianus 
und die Chronographie des Georgius Syncellus. In das Unter⸗ 
nehmen theilen ſich mit Gelzer ſeine ehemaligen Schüler, nunmehr 
im öffentlichen Leben wirkende Männer, doch ſo, daſs dem Meiſter 
der Löwenantheil an der Arbeit zugefallen iſt. 

1. Das erſte der Bändchen, die im bequemen Format der 
Teubnerſchen Kleinoctavausgaben erſcheinen, iſt unter Mitwirkung 
Gelzers von Walter Reichhardt herausgegeben und enthält die 
‚lieben Bücher über die Weltichöpfung‘ von Johannes Philoponus. 
Der Text iſt nach dem einzigen in Wien befindlichen cod. theol. 
graec. 29 mit größter Sauberkeit und Sorgfalt geſtaltet. Die 
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von Corderius S. J. ſeinerzeit edierte lateiniſche Überſetzung, die 
an vielen Fehlern leidet, iſt damit bejeitigt; ebenſo der von Gal⸗ 
landi (tom. XII.) nach der Abſchrift des Corderius herausgegebene 
griechiſche Text. Reichhardts Ausgabe des opificium mundi 
ſchließt ſich an die neueren von andern edierten Ausgaben der 
grammatiſchen und philoſophiſchen Werke des Philoponus würdig 
an. Die Einleitung handelt in knapper und überſichtlicher Weiſe 
über das Alter des Schriftſtellers, der, als Zeitgenoſſe des Patri⸗ 
archen Sergius von Antiochien, dem 6. Jahrh. zuzuweiſen iſt und 
das in Rede ſtehende Werk 546 — 549 verfaſst haben dürfte; 
ferner über die Tendenz der Schrift, die den Einklang des mo⸗ 
ſaiſchen Schöpfungsberichtes mit den naturwiſſenſchaftlichen Lehren 
darthun will; endlich über die Spracheigenthümlichkeiten, die Ca⸗ 
pitelüberſchriften (spuria) und die Überlieferung. 

Zuverläſſige Indices bilden eine Beigabe, die jedem will⸗ 
kommen ſein wird, der aus theologiſchem, philoſophiſchem oder 
philologiſchem Intereſſe den Philoponus in die Hand nimmt. Die 
reiche Stellenſammlung aus dem alten und neuen Teſtament zeigt 

die große Beleſenheit des Philoponus in der heil. Schrift. Der 
Index nominum, der index verborum et rerum memora- 
bilium, endlich der index grammaticus zeichnen ſich gleicher⸗ 
weiſe durch Klarheit, Genauigkeit und Vollſtändigkeit aus. 

2. Das zweite Bändchen ſchließt eine große, langwierige und 
wichtige Arbeit in ſich, zu deren ſchönem Gelingen man den Her⸗ 
ausgebern von Herzen Glück wünſchen darf. Alle Anerkennung 
verdient die unverdroſſene Mühe und Beharrlichkeit, mit der ſie 
die Namen der auf dem Concil von Nicäa verſammelten Väter 
in verſchiedenen Bibliotheken aufſpürten, nach ſechs verſchiedenen 
Sprachen verglichen und verbeſſerten, bis ſo ziemlich alle ſtimmten. 
Dem Leſer wird in ſchöner und klarer Zuſammenſtellung, die bis⸗ 
her nur ein frommer Wunſch geweſen, die lateiniſche, griechiſche, 
coptiſche, ſyriſche, arabiſche und armeniſche Namensliſte der Con⸗ 
cilsväter geboten. Bei den vier letztgenannten iſt die Einrichtung 
getroffen, daſs auf der linken Seite die Namen in der coptiſchen 
bzw. ſyriſchen, arabiſchen und armeniſchen Schrift gedruckt ſind, 
auf der rechten Seite in je einer Columne die Transſcription und 
die lateiniſche Überſetzung ſich findet. 

Die Edition der lateiniſchen Liſte beſorgte Otto Cuntz 
(Straßburg). Von ihm ſtammt auch das 1. Capitel der Ein⸗ 
leitung, das über die ‚quattuor laterculorum familiae sive 
versiones‘ orientiert. Unter der Vorausſetzung, daſs man bei 
den ſpätern Sammlungen der Canones andere Quellen für die 
Canones ſelbſt, andere für die Namensunterſchriften der Biſchöfe 
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haben mochte, ſtellt Reichhardt neue Stemmata auf und geht bei 
der Gruppierung der ziemlich zahlreichen lateiniſchen Handſchriften 
über Maaſſens grundlegende „Geſchichte der Quellen und der Lite⸗ 
ratur des canoniſchen Rechts“ hinaus. 

Der griechiſche Text der Namen geht auf Theodorus 
Lector als den Hauptzeugen zurück. Die Griechen haben unter 
allen am wenigſten gethan, die Namen der Concilsväter vor der 
Vergeſſenheit zu bewahren. Theodorus klagt ſelbſt darüber, daſs 
er nicht genug in ſeinen Vorlagen finde. Gelzer, der auch die 
Einleitung zu dieſem index graecus ſchrieb, edierte ihn nach 
dem cod. Marc. 344 saec. XIII. Beigegeben iſt ein Index 
(graecus) libri Vaticani (cod. Vat. reg. 44 saec. XIV), 
der an Umfang und Zuverläſſigkeit hinter dem erſten ſtark 
zurückſteht. 

Für den coptiſchen Index diente als Grundlage die von 
G. Zoega entdeckte Lifte; die lateiniſche Überſetzung Zosgas, von 
G. Steindorff ſorgfältig revidiert, iſt beigegeben. Auch dieſen 
Theil der Edition hat Gelzer übernommen und mit einer Ein⸗ 
leitung (cap. III.) begleitet. 

Die ſyriſche Überſetzung wird von H. Hilgenfeld in 
zweifacher Geſtalt mitgetheilt, erſt nach der Handſchrift cod. 
add. 14528 saec. VI des dritt. Muſ., die egyptiſcher Herkunft 
iſt (‚index coenobii Nitriensis‘); dann nach dem Verzeichnis 
des Metropoliten Ebed⸗Jeſu von Zoba (Niſibis), das ſich in drei 
vaticaniſchen Handſchriften (saec. XIV -XVI) findet und von 
A. Mai etwas mangelhaft ſchon früher ediert wurde. Beide In⸗ 
dices geben ſich als Überſetzungen aus dem Griechiſchen. 

Der arabiſche Index, der umfangreichſte von allen, ſcheint 
nach H. Hilgenfeld, der ihn ediert, aus drei Vorlagen zu⸗ 
ſammengeſtellt zu ſein (ſ. Einleitung v. Hilgenfeld, cap. V). Die 
handſchriftliche Grundlage bildet ein cod. Bodleianus in Oxford, 
der groß und ſchön geſchriebene cod. Thomae Roe 26, wo 
318 Namen der Concilsväter an die von einem Anonymus ver⸗ 
faſste arabiſche Überſetzung der kirchlichen Canones angeſchloſſen 
ſind. Die alte Edition von J. Seldenus mit ihren größtentheils 
unrichtig geleſenen Namen kann nun in der Verſenkung verſchwinden. 

Die armeniſche Liſte, die in zwei Handſchriftenfamilien 
überliefert iſt, entſtammt einem wahrſcheinlich aus dem Griechiſchen 
überſetzten Archetypus. Die Eingangsworte ſchließen mit dem in⸗ 
tereſſanten Satz: Servi dei maiorem curam contulerunt ad 
orientalium episcoporum nomina consignanda; ab ocei- 
dentalibus enim episcopis non tam acriter de haereticis 
disputatum est. 
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Auf die ſchon erwähnten Capp. I—VI der Einleitung folgen 
noch fünf weitere Capitel, welche über das gegenjeitige Verhältnis 
der Überſetzungen zueinander, über die Zahl der nicäniſchen Väter, 
über die Namen in den Indices und über die zu reconſtruierende 
Reihenfolge (ordo patrum) handeln. Cap. XI enthält dieſen 
ordo ſelbſt. Cap. XII zeigt die Namen, welche anderweitigen 
Quellen zu entnehmen ſind. Den hier vorgelegten Reſultaten liegt 
eine eingehende und ſcharfſinnige Combination aller zu Gebote 
ſtehenden Daten zu Grunde. Hinſichtlich der Zahl der in Nicäa 
verſammelten Biſchöfe (cap. VIII) liefert Gelzer den Nachweis, 
daſs die zeitgenöſſiſchen Schriftſteller die Zahl etwas unbeſtimmt 
angaben und unter 318 blieben; erſt ſeit dem Ende des vierten 
Jahrhunderts wird 318 die ſtehende Bezeichnung, wohl mit An⸗ 
lehnung an Geneſis 14,14 (vergl. Ambroſ. de fide ad Grat. 
prol. 5) 1). Die Verfaſſer der Indices ſprechen ebenfalls von 
318 Vätern, aber in den Liſten kommen ſie nur auf 218, 220 
oder 222 Namen (vergleiche die obige Bemerkung im index Ar- 
menius). Als der älteſte Gewährsmann für die Namen jener 
Väter erſcheint der heil. Athanaſius, der 362 in Alexandrien ſeine 
Synode hielt, wo man mit den Acten des Concils von Nicäa 
auch deren Unterſchriften, ſo gut es gieng, wieder zu ſammeln 
ſuchte (vergl. übrigens auch Hefele, Conciliengeſch. I?, S. 282 f.) 

Auch dieſem Werke ſind vorzügliche Regiſter beigegeben: I In- 
dex episcoporum ex provinciarum laterculis confectus; 
II index sedium episcopaliam; III index provinciarum; 
IV und V indices episcoporum et sedium qui in later- 
culis VI et X inveniuntur. Eine geographiſche Karte zeigt 
die Patriarchal⸗Metropolitan⸗ und Biſchofsſitze der in Nicäa ver⸗ 


ſammelten Väter. — Möge dem ganzen Unternehmen ein glück⸗ 
licher Fortgang beſchieden ſein! | 
Feldkirch. | Joſ. Stiglmayr S. J. 


1) Die beſtimmte Angabe von ‚318 Biſchöfen“ findet ſich allerdings 
einmal auch bei Athanaſius ep. ad Afros cap. 2, während er ſonſt 
von ‚ungefähr 300“ ſpricht (Theodor. hist. eccl. 4, 3 kommt nicht in Be⸗ 
tracht, ſ. Gelzer p. XLVI). Die Annahme, dass man ſpäter jene be⸗ 
ſtimmte Zahl in den Text des Athanaſius hineincorrigiert habe, erſcheint 
mir etwas gewagt. Die Zahl der Mitglieder blieb wohl nicht conſtant 
und konnte auch auf 318 ſteigen. 
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Gli Slavi ed i Papi pel sac. N Markovié. Parte seconda, 
vol. II. Zagrabia 1897. 


Der erite Band hat in dieſer geitſchrit (S. 127-134) 
eine wohlverdiente ſehr anerkennende Beſprechung erhalten. Bei 
der Anzeige des zweiten Bandes möge zunächſt der Inhalt kurz 
ſkizziert werden. Gleichſam als Fortſetzung des erſten Bandes 
behandeln die zehn erſten Kapitel (S. 1— 304) die Beziehungen 
Ruſslands zum Heiligen Stuhl von Gregor VII. an bis zum 
Tod des ruſſiſchen Kaiſers Alexander II. im J. 1881. 
Kapitel 11.— 15. (S. 305— 501) geben die Kirchengeſchichte des 
ſerbiſchen, und Kap. 16.—19. (S. 502 —608) die des bulga⸗ 
riſchen Volkes bis zur Gegenwart, wobei die Beziehungen zur 
katholiſchen Kirche dem Zweck des Werkes entſprechend ſehr ſorg— 
fältig durchgeführt erſcheinen. 

Es war ein glücklicher Wurf, dieſe Partien der Kirchen— 
geſchichte den „Abendländern“ zugänglich zu machen. Während 
nämlich die ruſſiſche Geſchichte eine ziemlich große Literatur in 
den abendländiſchen Sprachen aufweist, iſt die kirchliche Geſchichte 
der Bulgaren zwar in dem verdienſtvollen Werke von C. J. Jirecek: 
Geſchichte der Bulgaren (Prag, Tempsky 1876) gebürend berück⸗ 
ſichtigt, doch natürlich nicht in dem Umfange, der in einer eigent- 
lichen Kirchengeſchichte nothwendig erſcheint. Die ältere Kirchen⸗ 
geſchichte der Serben hat aber bisher keinen Bearbeiter gefunden. 
Der Verfaſſer vorliegenden Werkes nun hat namentlich in der 
ſerbiſchen Geſchichte unmittelbar nach den Quellen gearbeitet; be⸗ 
ſonders anziehend iſt die Abhandkung über Montenegro K. 14 
und 15. (S. 438— 511). In Folge deſſen werden hoffentlich 
manche falſche Anſichten aus den Büchern verſchwinden, von denen 
etliche bereits duͤrch ein paar Jahrhunderte fortgepflanzt werden. 


S. 318 f. Gar keinem Zweifel kann es unterliegen, daſs Stephan 
Nemanja nach der Geburt von einem katholiſchen Prieſter lateiniſchen Ritus 
getauft worden ſei; die ‚zweite‘ Taufe (kaum aber im 30. Lebensjahr) iſt 
jedenfalls bloß eine Nachtragung des Chrisma (Firmung) geweſen, wie auch 
Duéié annimmt (Glasnik srpskoj uòen. drustva 59. Bd 113 S.). Gegen⸗ 
über Pejacsevich und Martinov, die einen Patarener als Täufer ſubſti⸗ 
tuieren, würde es genügen, die Redeweiſe anzuführen, nach der ſeit Theo⸗ 
doſius, dem zweiten Biographen Savas, die ſerbiſchen Schriftſteller die ‚La- 
teiner‘ als Häretiker zu bezeichnen pflegen. — S. 334 A. 63. Ebenſo iſt 
es ganz unzweifelhaft, daſs Sava zum Erzbiſchof vom griechiſchen Patriarchen 
in Nicäa beſtellt worden ſei; und jene Erfindung des Mrnjaviè: ut con- 
stantinopolitanus patriarcha (nämlich der lateiniſche) in omnibus suae curae 
partibus .. ei suas vices .. demandaret‘, hätte jedenfalls Martinov nicht 
wiederholen dürfen. Die Thatſache, die ſo deutlich in den Biographien 
zum Ausdruck kommt, iſt durch die Briefe des Erzbiſchofs von Achrida 
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Demetrius Chomatianus (1216 bis nach 1234) unwiderleglich bekräftigt 
(J. B. Pitra: Analecta .. t. VIL.. selecta paralipomena D. Ch. 
S. 381 ff.; 495 f.). — Dieſe Briefe führen uns zu einer andern Frage. 
Daſs die Diöceſe in Rasa vor der Zeit, als die ganze ſerbiſche Kirche auto⸗ 
kephal wurde, jemals unter dem Patriarchat von Conſtantinopel geſtanden 
ſei, wie S. 312 f., 318 geſagt wird, iſt durch kein directes oder indirectes 
Zeugnis beſtätigt; wohl aber ſind directe Zeugniſſe gegen dieſe Annahme 
vorhanden. In der Chryſobulle Baſilius II vom J. 1020 ſteht Pa&oov 
unter Achrida; in der Bulle P. Alexanders II. von 1067 und ebenſo beim 
Presbyter Diocleas (um 1150) iſt ecelesia serbiensis der Metropole von 
Antivari untergeordnet; Demetrius Chomatianus endlich überhäuft Sava 
und den Patriarchen Germanus mit Vorwürfen, daſßs ein Biſchof in Serbien 
mit Umgehung ſeines Vorgeſetzten, des Erzbiſchofs von Achrida, von dem 
Biſchof in Nicäa, deſſen Würde überhaupt zweifelhaft ſei, die Conſecration 
erhalten habe. | 

Wie der Verfaſſer die Unſicherheit unſeres bisherigen Wiſſens über 
einzelne Fälle ausdrücklich hervorhebt, ſo hätte er dasſelbe noch an mehreren 
Stellen thun können, in dieſem Buch ſchon aus dem Grunde, damit nicht 
wieder neue Traditionen entſtehen, die dann bekämpft werden müſſen. So 
möge zu S. 313 f. angemerkt werden: über die Metropole von Dioclea 
herrſcht völliges Dunkel; die Traditionen in Raguſa wie in Antivari er⸗ 
ſcheinen faſt als eine bewuſste oder unbewuſste Myſtification; es ift faſt nur 
die Thatſache, daſs bei den Slaven (und etwa auch bei den ſpätern 
Griechen) die ganze Landſchaft den Namen von der Stadt erhalten hat, 
welche dafür ſpricht, Dioclea ſei in der That zu irgend einer Zeit der 
Mittelpunkt der weltlichen und geiſtlichen Gewalt geweſen. — S. 518 wird 
geſagt, es ſei ſehr wahrſcheinlich, daſs der erſte Biſchof der Bulgaren feine 
Reſidenz in Achrida aufgeſchlagen habe: doch mit den andern Thatſachen 
der bulgariſchen Geſchichte läſst ſich dieſe Annahme gar nicht vereinbaren. 
— Noch einige Kleinigkeiten berühren wir, um unſer Intereſſe für das 
Werk zu bekunden. S. 390: Deſpot Georg Brankovié iſt am 24. De⸗ 
cember 1456 geſtorben; S. 403: Der Staatsvertrag zwiſchen K. Sigismund 
und dem Deſpoten St. Lazarevié, der auch für ſeinen Nachfolger Georg 
Brankovié in voller Kraft bleiben ſollte, und durch den Belgrad an die 
Ungarn kam, iſt 1426 abgeſchloſſen worden (Wissenschaftliche Mitthei- 
lungen aus Bosnien III 336; 326 f.). S. 590: über den Tod des letzten 
Kaiſers von Trnova kann das Archiv f. slavische Philologie 13. Bd. 
S. 498 und 14. Bd. S. 270 f. verglichen werden. | 


Dieſe Bemerkungen mögen genügen; denn bei der Fülle des 
Stoffes geht es nicht an, in allen den verſchiedenen Fragen unſere 
Beiſtimmung oder abweichende Anſicht an dieſer Stelle zum Aus⸗ 
druck zu bringen. So möge denn das Werk, ein Denkmal nicht 
minder des unermüdlichen Fleißes und lauterer Liebe zur Wahr⸗ 
heit als des beſonnenen Eifers für das ewige Wohl der getrennten 
Brüder, im Weſten und im Oſten recht fruchtbringend wirken. 
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Beati Petri Canisii societatis Jesu epistulae et acta. Collegit et 
adnotationibus illustravit Otto Braunsberger, ejusdem so- 
cietatis sacerdos. Vol. II. 1556 — 1560. Friburgi Brisgoviae, 
Herder, 1898. LXI et 950 pp. in 8. 


| Der erſte Band dieſes wichtigen Urkundenwerkes wurde bereits 
im vorigen Jahrgange dieſer Zeitſchrift ausführlich gewürdigt. 
Dieſer zweite Band ſteht dem früheren gleich an Sorgfalt der 
Sammlung, Correctheit des gebotenen Textes, wiſſenſchaftlicher 
Durchdringung des Inhaltes, Reichhaltigkeit der erklärenden An⸗ 
merkungen und Genauigkeit und Ausführlichkeit der beigegebenen 
Regiſter. Er übertrifft aber feinen Vorgänger vielfach an Wichtig⸗ 
keit des Inhaltes. Caniſius hatte ſich durch ſeine Thätigkeit in 
Ingolſtadt und beſonders in Wien, in der Reſidenz des römiſchen 
Königs Ferdinand, zu einer Bedeutung emporgeſchwungen, welche 
ihm einen großen Einfluſs auf die Gegenbewegung gegen die reli⸗ 
gidje Revolution feines Jahrhunderts ſicherte. Er wurde nicht 
allein vom Kaiſer und von anderen Fürſten im Geheimen zu Rathe 
gezogen, ſondern hatte überdies auf den Reichstagen von Regens⸗ 
burg, Augsburg und auf dem Religionsgeſpräche von Worms einen 
ſehr beachtenswerten Einfluſs auf die Entſchließungen der katho⸗ 
liſchen Reichsſtände. Ferner fällt in dieſe Zeit ſeine umfaſſende 
Thätigkeit als Prediger in Augsburg, Straubing und in anderen 
wichtigen deutſchen Städten, die großartige Verbreitung ſeines 
Katechismus, ſeine Thätigkeit als Provincial der oberdeutſchen 
Ordensprovinz und endlich ſeine ausgebreitete Correſpondenz mit 
den Kirchenfürſten Hoſius, Otto Truchſeſs und andern großen Zeit⸗ 
genoſſen. Für alle dieſe Ereigniſſe bietet dieſer Band verläſsliche 
Documente, und überraſchend neue Aufſchlüſſe. Am intereſſanteſten 
und wichtigſten iſt wohl das Verhältnis des Seligen zum Kaiſer 
Ferdinand. Caniſius berührt dasſelbe öfters in ſeinen Briefen an 
den P. General. Da erfahren wir, wie der Kaiſer manchmal in 
ſeinem Kampfe für die alte Ordnung der Dinge zu erlahmen ſchien 
(S. 69. 194), wie ihn beſonders das Verhalten ſeines Sohnes 
Max betrübte (S. 200), und wie er in all dieſen Leiden bei Ca⸗ 
niſius Troſt und Hilfe ſuchte (S. 205) und auch fand. 
Ziemlich zahlreich und eingehend ſind auch die Briefe, welche 
ſich auf die Reichstagsverhandlungen in Regensburg (1556 — 1557) 
beziehen. Die Befürchtungen, welche die Katholiken wegen dieſer 
Zuſammenkunft hegten (p. 34), die Thätigkeit des P. Caniſius 
bei derjelben und in Regensburg überhaupt (39 ff.), ſeine Ab⸗ 
neigung gegen die unnützen Religionsgeſpräche (S. 40), die Nach⸗ 
giebigkeit des Königs gegen die Proteſtanten und die ſchlimme 
Lage desſelben wegen des Türkenkrieges und wegen der Uneinig⸗ 
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keit zwiſchen Papſt und Kaiſer (S. 41 51 ff.), die Wahl des Ca⸗ 
niſius zum Sprecher der Katholiken auf dem Religionsgeſpräche zu 
Worms (S. 54 63 ff.) erhalten hier unmittelbaren Ausdruck aus 
der Feder des Betheiligten. Auch die verſchiedenen Anſpielungen 
und Beurtheilungen des Religionsgeſpräches in Worms durch den 
Briefſchreiber ſind ſehr beachtenswert. 

Nicht minder bedeutungsvoll ſind die Briefe für die Geſchichte 
hervorragender Perſonen des Reformationszeitalters. Wir erhalten 
da tiefen Einblick in ihr Seelenleben, werden eingeweiht in ihre 
Pläne, lernen die Schwierigkeiten abwägen, welche ihnen entgegen- 
ſtanden, erhalten Kenntnis von ihren Thaten und den Kreiſen, in 
welchen ſie lebten und wirkten. In erſter Linie gilt dieſes ſelbſt⸗ 
verſtändlich von den intimen Freunden des Caniſius, namentlich 
von Cardinal Otto Truchſeſs, Martin Kromer, Jakob Jonas und 
Wiguleus Hundt, dann aber auch von zahlreichen andern Männern 
geiſtlichen und weltlichen Standes, welche zu ihm in nähere Be- 
ziehung traten. 

Am ausgiebigſten iſt die Sammlung für die Geſchichte der 
Geſellſchaft Jeſu und einzelner Mitglieder derſelben. Hier erfahren 
wir zum erſten Male, was Caniſius und P. Laynez verſucht haben, 
den Streit des Papſtes Paul IV mit Ferdinand I beizulegen oder 
wenigſtens den ſchlimmen Folgen desſelben vorzubeugen, ferner was 
in Rom von Seiten des Ordens geſchehen iſt, um die religiöſen 
Verhältniſſe in Deutſchland zu beſſern (vgl. 590) und Papſt und 
Kaiſer zu einem edlen Zuſammenwirken zu begeiſtern. Viele innern 
Vorgänge im Orden werden hier zum erſten Male erwähnt oder 
doch wenigſtens durch authentiſche Quellen beſtätigt. Caniſius hatte 
als Provincial der oberdeutſchen Provinz reichlich Gelegenheit, das 
Leben der einzelnen Mitglieder und den Stand der Collegien aus 
eigener Anſchauung kennen zu lernen. Über ſeine Wahrnehmungen 
erſtattet er nach jedem Beſuche der verſchiedenen Häuſer dem 
P. General ausführlichen Bericht. Seine Briefe tragen daher 
amtlichen Charakter und wurden vielfach Anlass zu neuen Ein⸗ 
richtungen, Verbeſſerungen und Anordnungen, welche nicht nur für 
die oberdeutſche Provinz ſondern für die ganze Geſellſchaft von 
Bedeutung geworden ſind. Daher kann man den Wert dieſer Briefe 
für die innere und äußere Ordensgeſchichte nicht hoch genug an⸗ 
ſchlagen. Wenn ſie auch Schattenſeiten, Unvollkommenheiten und 
Menſchlichkeiten einzelner Mitglieder oft mit großer Breite und 
Ausführlichkeit erzählen, weil gerade dieſe vom Obern beſondere 
Beachtung verdienten, ſo verſchweigen ſie doch auch die Vorzüge 
des jungen Ordens nicht und ſind daher ſehr geeignet, den be⸗ 
ſonnenen Geſchichtſchreiber einestheils vor der Einſeitigkeit der 
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Litterae quadrimestres et annuae zu bewahren, welche nur das 
Erbauliche berichten, andererſeits ihn doch die großen Vorzüge der 
jungen Geſellſchaft nicht geringſchätzen zu laſſen. | 

Der Selige ſelbſt erſcheint uns in den Briefen als ein äußerſt 
thätiger, aber ruhig denkender und beſonnener Charakter, welcher 
ſich niemals von den Leidenſchaften fortreißen läſst, ſondern erſt 
handelt, nachdem er alles genau abgewogen. Bei aller Thätigkeit 
und dem fortwährend ſich ſteigernden Einfluſſe auf die weit⸗ 
tragendſten Angelegenheiten des Reiches und der Kirche bleibt er 
ſtets beſcheiden, ſich ſelbſt miſstrauend, frägt beſtändig um Rath 
und erweist ſich bei aller Feſtigkeit in feinen Principien doch ge- 
horſam wie ein Kind. Seine Gewiſſenhaftigkeit iſt groß, aber 
ebenſo groß iſt auch ſeine Milde gegen die Irrenden. Gegen die 
Neuerer verlangt er unbeugſame Energie, iſt aber doch in manchen 
Punkten mehr zum Nachgeben geneigt als mancher feiner Mitbrüder. 
Die Räthe ſeiner Mitbrüder, beſonders aber ſeines Generals, ſind 
eine ſichere Stütze für ihn in allen Gefahren. Was ſie ihm rathen, 
das macht er ſich zu eigen, als wäre dieſes von jeher ſeine An⸗ 
ſicht und ſeine Überzeugung geweſen. Es iſt dieſer kindliche An⸗ 
ſchluſs an ſeine Obern eine Folge der Siege, welche er über ſeine 
eigene Natur errungen hat, und bedeutet nicht eine Schwäche, 
ſondern den vollen Beſitz der Tugend des Gehorſams. 

Es mufs daher dieſe Briefſammlung allen Freunden wahrer 
und objectiver Geſchichtſchreibung angelegentlichſt empfohlen werden. 
Zu wünſchen wäre nur, dass die Überſetzungen einzelner Briefe 
ganz fortfallen oder doch ſo eingereiht würden, damit nicht ein 
jeder, welcher ſie nicht nöthig hat, auch fie bezahlen muſs. Da⸗ 
durch würde der Preis des Buches ſehr vermindert und ſeine An⸗ 
ſchaffung erleichtert, ohne daſs der Inhalt desſelben beeinträchtigt 
würde. Die Anmerkungen ſind inhaltsreich und bieten vieles Neue. 
Manchmal würde aber eine Verweiſung anſtatt einer Anmerkung 
genügt haben. In den Anzeigen der Fundorte wären vielleicht 
einige Kürzungen wünſchenswert, um den Überblick zu erleichtern. 
Es mußs ja nicht alles in vollſtändigen Sätzen gegeben werden, 
es genügen da Titel und Seitenzahlen. Die Inhaltsangaben vor 
jedem Briefe ſind ſehr genau und ſehr dankenswert, ebenſo voll⸗ 
ſtändig und gut geordnet ſind die beigegebenen Regiſter. So er⸗ 
weist ſich die Ausgabe in jeder Beziehung als muſtergiltig. 

Prag. Al. Kröß S. J. 
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Der Proteſtantismus unſerer Tage von . Röhm, Domkapi⸗ 
tular in Paſſau. München, Abt, 1897. 411 X + S. 4 


L' Allemagne religieuse. NI, 360 p. 8 par Georges 
Goyau. Paris, Perrin, 1898 * XIII, 360 p. 8 


1. Domkapitular Röhm gibt uns im vorliegenden Werk eine 
Fortſetzung ſeiner ruhigen und ſachlichen Studien über die con⸗ 
feſſionellen Gegenſätze des Proteſtantismus und Katholicismus!). 
Er bleibt auch jetzt im wohlthuenden Gegenſatz zur landläufigen 
proteſtantiſchen Polemik ſeinem Grundſatz treu, den er in der Vor⸗ 
rede zu ſeinem bedeutendſten Werke: „Confeſſionelle Lehrgegenfähe‘ 
ausgeſprochen hat: „Iſt der Kampf zwiſchen Rom und Wittenberg 
nothwendig, iſt er ein Kampf um die Wahrheit, wie man behauptet, 
ſo wird die Wahrheit die einzige Waffe ſein, welche in demſelben 
zuläſſig iſt. Die Verletzung der Wahrheit wird wohl am ſicherſten 
dadurch verhütet, daj3 man über Weſen und Lehre des Proteſtan⸗ 
tismus in Vergangenheit und Gegenwart von Proteſtanten ſich 
unterweiſen läſst und in gleicher Weiſe den Katholiken die Dar⸗ 
legung ihres Glaubens gejtattet‘. 

In dieſer Weiſe hat Röhm jahrelang gearbeitet und iſt ſomit 
wie wenige berufen, uns ein Bild des gegenwärtigen Proteſtan⸗ 
tismus zu entwerfen, der von den Grundſätzen und Anſchauungen 
der erſten Begründer infolge der „freien Forſchung“ ſich ſehr weit 
entfernt hat. Der Verf. verpflichtet uns zu deſto höherem Danke, 
je ſchwerer die weitausgedehnte proteſtantiſche Literatur der Gegen⸗ 
wart zu bewältigen iſt. Eine Zuſammenfaſſung der Inhaltsangabe 
allein wird genügen, um den hohen Wert des Buches zu kenn⸗ 
zeichnen. Zu 90 Themata finden wir die vielfach ſich wider⸗ 
ſprechenden Ausſagen der hervorragendſten Proteſtanten der Gegen⸗ 
wart mit genauer Angabe der Citate. 

Der Verf. beginnt mit der Zeichnung der gegenwärtig ſich 
jo ſehr bemerkbar machenden „Kampfvereine“: Evangeliſcher Bund, 
Evangeliſche Allianz, Guſtav⸗Adolph⸗Verein; ſchildert dann die „Zu⸗ 
ſtände des Proteſtantismus im Großen und Ganzen‘, geht über 
auf das Verhältnis von „Staat und Kirche“, die Bekenntnisſchriften, 


) Das Glaubensprincip der katholiſchen Kirche 1877; Aufgaben der 
proteſtantiſchen Theologie 1882; Gedanken über die Union 1883; Con⸗ 
feſſionelle Lehrgegenſätze 1883—89, 5 Bde; Grobe Unwahrheiten von und 
über Luther 1884; Ein Wort über die proteſtantiſche Schule 1887; Zur 
Charakteriſtik der proteſtantiſchen Polemik 1889; Zur Tetzellegende 1889; 
Zur Charakteriſtik des Proteſtantismus in Vergangenheit und N 
wart 1892. 
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das Apoſtolicum und die Schrift. Hierauf durchgeht er einzelne 
Lehrbegriffe, angefangen von dem der Rechtfertigung, kommt auf 
die proteſtantiſche Wiſſenſchaft, die Geſchichte der Reformatoren und 
des Proteſtantismus in den einzelnen Ländern, ſtreift die jetzt ſo 
lebhaft erörterte Paritätsfrage und beſpricht endlich die Stellung 
der Proteſtanten zu Philoſophie, Naturwiſſenſchaft, Atheismus uſw. 
um mit den Ausſichten über die ‚Wiedervereinigung‘ zu ſchließen. 
Ein Nachtrag beſchäftigt ſich mit den proteſtantiſchen ‚Verſamm⸗ 
lungen“ von 1896. Das alphabetiſche Namen⸗ und Sachregiſter 
erleichtert das Nachſchlagen. 

Das Ganze iſt eine getreue Selbſtzeichnung des 
heutigen Proteſtantismus in ſeiner Zerfahrenheit; nur kurz und 
ſelten nimmt der Verf. ſelbſt das Wort zu einer treffenden und 
vornehm ſachlichen Bemerkung. Von Röhm gelten auch die 
Worte des Recenſenten von Ottigers Fundamentaltheologie im Liter. 
Centralblatt, daſs die Proteſtanten aus Werken von Katholiken 
am beiten den Proteſtantismus kennen lernen, vorausgeſetzt, dass 
fie dieſelben ſtudieren. Welchen Eindruck muſs ein wahrheits⸗ 
liebender unbefangener Proteſtant gewinnen, wenn er bei Röhm 
die Artikel über die ‚Schriftausfegung‘, „die hl. Schrift und die 
Kritik,, ‚die Inſpiration, die hl. Schrift und Gottes Wort“ uſw. 
aufmerkſam liest (XIX — XXIX, S. 89 — 133)? So ſagt Schenkel 
(R. S. 91): Eine „göttliche“ Autorität der Schrift wäre nur 
möglich unter der Annahme unfehlbarer Schriftauslegung und 
Schrifterklärung, und eine ſolche Annahme erhielte nur dann einen 
vernünftigen Sinn, wenn Orthodoxie und Pietismus auf die Vor⸗ 
ausſetzungen des römiſchen Katholicismus zurückgriffen und eine 
unfehlbare Auslegungsbehörde einſetzten“. Und doch ſoll der Pro- 
teſtant feinen Glauben auf „Gottes Wort‘ allein gründen! ‚Wie 
unſagbar traurig‘, klagt Zahn (R. S. 95) ‚liegen doch in Tübingen 
die Verhältniſſe bei der evangeliſch⸗theologiſchen Facultät. Nach 
Weizſäcker iſt Jeſus nicht nach Jeruſalem gegangen, um ſich tödten 
zu laſſen; nach Häring iſt er dort nicht als das große Genug⸗ 
thuungsopfer geſtorben; nach Gottſchick muſs jede geſetzliche Auto⸗ 
rität der Schrift entfernt werden; nach Buder kann man nicht 
ſagen, was poſitiv iſt; nach Grill hat Wellhauſen doch ſehr viel 
Wahres geſagt, und Hegler geht in ſeiner Einleitung ins Neue 
Teſtament ſo weit nach links, wie man in Tübingen nur gehen 
kann“. — ‚Die Regenbogenbibel (S. 96), wie man fie genannt 
hat, an der jetzt Deutſchland und Amerika arbeiten, weiß gleichſam 
noch die Atome der in Splitter geſchlagenen Bibel zu ſpalten, 
indem ſie jedem Theilchen ſeine beſondere Farbe verleiht, mit dem 
bunten Überdruck die Buntheit des Unternehmens beleuchtend“. 
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„Die Inſpirationslehre iſt für das Eindringen in den Schriftſinn 
ein Hindernis (S. 98) und nur noch einzelne Theologen haben 
den Muth, für dieſelbe einzutreten‘ (S. 99). Dagegen S. 111: 
„Für den evangeliſchen Geiſtlichen gibt es in geiſtlichen Dingen 
nur eine Autorität und das iſt Gottes Wort. Der bekannte 
Schrempf (S. 132) aber ſchreibt: „Unſere Kirche hat keinen Mund, 
durch den ſie auf wirkliche, religiöſe Fragen Antwort geben könnte. 
Sie hat nur Papiere, Schrift und Bekenntnis, aber dieſe Papiere 
ſind nicht eindeutig; der Streit der Kirche iſt eben der, wie ſie zu 
deuten ſeien. Und die evangeliſche Kirche hat keine Inſtanz, die 
erklären könnte: dieſe Deutung gilt“. Und doch iſt die Sicher⸗ 
ſtellung des auf den „Glauben an Gottes Wort“ gegründeten Heils 
eine zwingende Nothwendigkeit! 

Der Wunſch iſt wohl ſehr berechtigt, dass proteſtantiſche Ge⸗ 
lehrte und katholiſche Theologen das prächtige Werk eingehender 
Beachtung würdigen mögen. 


2. Goyau, früher Mitglied der Ecole frangaise zu Rom, 
zeichnet vom deutſchen Proteſtantismus der Gegenwart ein anſchau⸗ 
liches Geſammtbild. Das Werk erſchien zuerſt als Artikelſerie in 
der Revue des deux mondes und erregte in Deutſchland be⸗ 
rechtigtes Aufſehen. Selbſt Proteſtanten mujsten eingeftehen, dafs 
der katholiſche Franzoſe durch perſönlichen Augenſchein, Kenntnis- 
nahme der beſtehenden Verhältniſſe und Studium der deutſchen 
proteſtantiſchen Werke ſich in den Stand geſetzt hat, ein richtiges, 
freilich wenig erfreuliches Bild der heutigen Zuſtände im proteſtan⸗ 
tiſchen Deutſchland zu entwerfen. 

Nach einer geiſtreichen Vorrede faſst er das Reſultat feiner 
eingehenden Studien in fünf Capitel zuſammen: 1) ‚Die religiöſe 
Karte von Deutſchland' von ehemals und jetzt, wie fie in Folge 
des verhängnisvollen ‚cujus regio, illius religio‘ entſtanden und 
erſt jetzt allmählig verändert wird. 2) „Die Entwicklung des heu⸗ 
tigen Proteſtantismus“. 3) ‚Die Lehren‘. 4) ‚DieThaten‘. 5) ‚Der 
Proteſtantismus und die ſociale Bewegung‘. 

Großes Intereſſe verdient insbeſondere das zweite Capitel. 
Es geht aus vom Kampf des ‚Supranaturaligmus‘ und des Ra⸗ 
tionalismus im 18. Jahrhundert, die fich nur um das Quantum 
von Dogmen ſtritten, das Dogma ſelbſt aber noch immer als etwas 
außer dem Geiſte der Gläubigen objectiv Gegebenes auffaſsten. 
Semler und Leſſing bahnten den Weg zum modernen Proteſtan⸗ 
tismus durch die Betonung des ‚inneren Gefühls der Religions⸗ 
wahrheiten“. Schleiermacher bildet den Ausgangspunkt aller Strö- 
mungen der ſubjectiviſtiſchen Evolution der ſpeculativen Theologie. 
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Die heiligen Bücher werden zum hiſtoriſchen, rein natürlichen 
Ausdruck der religiöſen Überzeugungen und Gefühle der Vergangen⸗ 
heit. Ritſchl tritt auf den Plan und wird mit Schleiermacher 
verglichen. Das Capitel ſchließt mit der Schilderung des Kampfes 
der Orthodoxie und der ungläubigen“ Theologen, die aber beide 
ſich auf Luther berufen können. Hauptſtreitpunkt iſt die Definition 
des Glaubens; die Natur ſelbſt der religiöſen Wahrheit ſteht in 
Frage, nicht mehr die Anzahl von Wahrheiten. Reiche Belege der 
proteſtantiſchen Gelehrten geben Zeugnis von der gewiſſenhaften 
Arbeit des geiſtreichen Verfaſſers; die klare und ſchöne Sprache 
zeugt von ſeinem klaren Denken. Es iſt ihm vollauf gelungen, 
den anſchaulichen Beweis für die Definition des Proteſtantismus 
zu liefern, die Monod in der Revue historique 1892 S. 103 
aufgeſtellt hat: „Der Proteſtantismus iſt nichts als eine Serie und 
Zuſammenfaſſung der religiöſen Formen des freien Denkens (libre 
pensee)‘. Nach dem allgemeinen Titel zu ſchließen, beabſichtigt 
der Verf. auch eine Geſchichte des katholiſchen Deutſchland. 
J. Brandenburger S. J. 


Der ſelige Petrus Caniſius 18 Oberreich an Alois Kröß 
S. J. Wien 1898. Mayer & Comp. 8. IV, 2 X S. 


Es war ein recht glücklicher Gedanke der Leo⸗Geſellſchaft, 
anläfſslich der Centenarfeier des ſel. Caniſius eine ausführliche 
und wiſſenſchaftliche Darſtellung ſeines Lebens und Wirkens in 
Oſterreich anzuregen. Auch die Art und Weiſe, wie P. Kröß 
die ihm zu Theil gewordene Aufgabe gelöst hat, verdient volle 
Anerkennung. Sich möglichſt ſtreng innerhalb der vorgeſchriebenen 
Grenzen haltend, ſchildert er eingehend das Wirken des gefeierten 
Jeſuiten in Niederöſterreich, Böhmen, Polen und Tirol. 

Caniſius kam zum erſten Male nach Oſterreich im Jahre 1552. 
Nach einer vierjährigen Thätigkeit in Wien wurde er 1556 zum 
Leiter der oberdeutſchen⸗öſterreichiſchen Ordensprovinz ernannt. 
Dies Amt bekleidete er bis 1569, um dann noch einige Jahre 
als Hofprediger und Schriftſteller in Innsbruck zu wirken. Was 
der Selige während dieſer Zeit auf der Kanzel, im Beichtſtuhle, 
in der Schule geleiſtet, was er als Schriftſteller, als Ordensoberer, 
als Rathgeber des Kaiſers und der Biſchöfe gethan, die vielfachen 
Schwierigkeiten, mit denen er zu kämpfen hatte, die Erfolge, die 
ſeine. Arbeiten krönten, die Prüfungen, mit denen er heimgeſucht 
wurde, dies alles wird in der vorliegenden Schrift wahrheitsgetreu 
erzählt. P. K. iſt kein Freund von hochtönenden, lobredneriſchen 
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Phraſen; er hält ſich ſtreng an die Quellen, auch da, wo die 
Quellen Unerfreuliches berichten. Für das erſte Jahrzehnt hat 
er vornehmlich die von P. Braunsberger herausgegebene Brief⸗ 
ſammlung des ſel. Caniſius verwertet; für die ſpätere Zeit hat 
er die von P. Braunsberger bereits geſammelten, aber noch nicht 
veröffentlichten Schätze benutzen können. Damit nicht zufrieden, 
hat er jelber in verſchiedenen Archiven Nachforſchungen angeſtellt. 
In Folge deſſen war er in der Lage, frühere Biographien vielfach 
zu berichtigen und zu ergänzen und über die Thätigkeit des ſeligen 
Caniſius in Oſterreich neues Licht zu verbreiten. Da zudem die 
gehaltvolle, auf gründlichen Studien beruhende Schrift, dank der 
ſchlichten Darſtellung, leicht zu leſen iſt, ſo wird ſie hoffentlich 
nicht wenig dazu beitragen, die Verdienſte des ſel. Caniſius um 
Oſterreich in weiteren Kreiſen beſſer bekannt zu machen. 
Abgeſehen von den ziemlich zahlreichen Druckfehlern, hat Re⸗ 
ferent nur die eine und andere irrige Angabe entdecken können. 
Der Straßburger Neuerer Martin Butzer wird wohl nur durch 
ein Verſehen Markus genannt (S. 9). Die auch bei andern 
Autoren vorkommende Behauptung, dafs der Wiener Biſchof Jo⸗ 
hann Fabri Dominikaner geweſen ſei (S. 28), iſt ſicher unrichtig; 
derſelbe hat niemals dem Predigerorden angehört. K. hebt mit 
Recht hervor, daſs der Jubelablaſs, den Caniſius im Sommer 
1553 in Wien gepredigt hat, nicht verwechſelt werden darf mit 
dem Jubiläum, das Julius III. nach der Thronbeſteigung der 
Königin Maria für Englands Bekehrung ausſchrieb (S. 50). 
Letzteres Jubiläum iſt indeſſen nicht erſt am 18. December 1553 
bewilligt werden (S. 51), da Polanco die Ablaſsbulle ſchon am 
23. November nach Wien geſandt hat (Braunsberger, Canisii 
epistulae I, 439. 442). Das bei Raynald (Annales ecel. ad 
an. 1553. Nr. 34) angeführte Schreiben an Kardinal Pacheco 
iſt allerdings vom 18. December datiert; nur darf man nicht 
überſehen, dafs darin auf die früher ertheilte Ablaſsbulle Bezug 
genommen wird. Wie manche andere, ſo behauptet auch Kröß 
(S. 72 ff.), daſs Caniſius eine Zeitlang mit der Verwaltung 
des Bisthums Wien betraut geweſen ſei. Es iſt jedoch ſehr 
fraglich, ob der Selige das ihm zugedachte Amt jemals über⸗ 
nommen habe, wie man weiter unten in den Analekten nach⸗ 
leſen kann (S. 742). ! 
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Analekten. 


War der ſelige Ganifins Verweſer des Bisthuns Wien? 
Es wird hente allgemein angenommen, daſs Caniſius von 1554 an 
eine Zeitlang, wenigſtens ein Jahr, das Bisthum Wien verwaltet habe. 
Man ſtützt ſich hiefür namentlich auf das Breve vom 3. November 1554, 
wodurch Julius III. Caniſius auf ein Jahr zum Adminiſtrator des 
Bisthums in geiſtlichen und weltlichen Angelegenheiten ernannt hat. 
(abgedruckt bei Braunsberger, Canisii epistulae I, 605 ff.). Dafs 
dies Breve von Rom nach Wien abgeſandt worden ſei, darf als ſicher 
gelten. Schrieb doch Polanco im Auftrage des hl. Ignatius am 
21. November 1554 an Caniſius: ‚Sie werden vielleicht ſchon benach⸗ 
richtigt worden fein, dafs unſer Vater Ignatius, dem Wunſche des 
Königs Ferdinand nachgebend, ſich dazu verſtand (s stato contento), 
daſs Sie die Adminiſtration des Bisthums Wien auf ein Jahr 
übernehmen . . . Tragen Sie geduldig ein Jahr lang dies Kreuz“ 
(Monumenta historica Societatis Jesu. Chronicon Societatis 
Jesu a P. Polanco. T. IV. Matriti 1896. S. 17. Note 2. 
Vgl. ebenda Polanco an Caniſius, 30. Nov. 1554). 

Hat aber Caniſius das ihm zugedachte Amt wirklich übernommen 
Hat er das Wiener Bisthum wirklich eine Zeitlang verwaltet? Aus 
gewichtigen Gründen ſcheint man berechtigt zu fein, die Frage zu 
verneinen. 

Vor allem muſs bemerkt werden, daſs man bis auf den heutigen 
Tag, trotz emſiger Nachforſchungen, nicht einen einzigen Verwaltungs⸗ 
act des Seligen hat nachweiſen können. Wiedemann erwähnt aller⸗ 
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dings einen ſolchen Act. ‚Nur einmal!“, ſchreibt er, ‚trat Caniſius her⸗ 
vor und unterſtützte in feiner Eigenſchaft als Bisthumsverweſer am 
1. Februar 1556 den Bruder Gabriel, Guardian der Franciscaner bei 
St. Nicolaus, in feinem Geſuche um ein Fäſslein Wein‘ (Th. Wiede⸗ 
mann, Geſchichte der Reformation und Gegenreformation im Lande 
unter der Enns. Bd. II. Prag 1880. S. 82.). Hier muſs jedoch ein 
Irrthum vorliegen. P. Braunsberger hat zwar in dem von Wiede⸗ 
mann angegebenen Wiener Hofkammerarchiv die Eingabe des Francis⸗ 
caner⸗Guardians vorgefunden; irgend eine Empfehlung von Caniſius 
war jedoch dem Schreiben nicht beigegeben (Braunsberger 598). 
Einen andern vorgeblichen Verwaltungsact des Seligen erwähnt Otto 
Eigner (bei Kopallik, Regeſten zur Geſchichte der Biſchöfe und 
Erzbiſchöfe Wiens. Wien 1894. S. 108.). Das betreffende Schreiben, 
ein Brief von Caniſius an den Paſſauer Official, iſt jedoch ſchon im 
Frühjahr 1554 ausgefertigt worden, alſo zu einer Zeit, wo Caniſius 
noch nicht zum Bisthumsverweſer ernannt worden war. Er unter⸗ 
zeichnete denn auch bloß als Decan der theologiſchen Facultät (abge⸗ 
druckt bei Braunsberger 456.). P. Braunsberger, der rühm⸗ 
lichſt bekannte Caniſius⸗Forſcher, der ſchon fo manche monumenta cani- 
siana an den Tag gefördert, hat in Wien mehrere Archive durchforſcht, 
ohne über Caniſius als Bisthumsverweſer etwas auffinden zu können“). 
Ebenſowenig iſt es P. Kröß gelungen, irgend einen Verwaltungsact 
des Seligen nachzuweiſen (Kröß, der el. P. Caniſius in Oſterreich. 
Wien 1898. S. 72 f.: Caniſius als Adminiſtrator.). 

Auch in den gleichzeitigen Quellen iſt über die Annahme der 
biſchöflichen Adminiſtration ſeitens Caniſius oder über deſſen Ver⸗ 
waltung nichts zu finden. In erſter Linie kommen hier jene Berichte 
in Betracht, die alle Vierteljahre vom Wiener Jeſuitencollegium nach 
Rom abgeſandt wurden. In den Berichten vom 29. December 1554 
und vom 27. April 1555 wird zwar gemeldet, daſs Caniſius als Pre⸗ 
diger, als Schriftſteller, als Vertrauensmann des Königs höchſt ſegens⸗ 


reich wirke; ſeine biſchöfliche Verwaltung wird jedoch mit keiner Silbe 


1) Braunsberger 760: Eorum quae Canisius in administrando 
episcopatu viennensi gessit, vix aliqua vestigia in archivis viennen- 
sibus superesse videntur. Equidem anno 1889 tum in archivo con- 
sistorii archiepiscopalis tum in compluribus archivis caesareis frustra 
quaesivi. Neque in archivo capituli metropolitani quicquam eius ge- 
neris exstare, reverendissimus D. Doctor Hermannus Zschokke, qui 
harum rerum peritissimus est, mense Martio a. 1896 ad me scripsit‘. 
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erwähnt. Auch in. den ſpäteren Berichten vom 28. Auguſt und 26. De⸗ 
cember 1555 iſt davon keine Rede (Monumenta historica Societatis 
Jesu. Litterae quadrimestres. T. III. Matriti 1897. S. 208 ff. 
308 ff. 561 ff. 719 ff.). In den Vierteljahresberichten iſt allerdings 
auch keine Rede von dem päpftlichen Breve, von deſſen Eintreffen oder 
deſſen Ablehnung. Hierüber hatte aber Caniſius ſelber bereits nach 
Rom geſchrieben. Warum alſo über Dinge ee die in Rom be⸗ 
reits bekannt waren? 

Auf den Vierteljahrsberichten beruht vielfach die von lands 
verfafste Ordenschronit: Polanco ſagt nun zwar unterm Jahre 1554, 
der Geſandte des Königs Ferdinand habe von Ignatius erlangt, daſs 
Caniſius auf ein Jahr die Adminiſtration des Bisthums Wien über⸗ 
nehme.“) Hiebei reſümiert Polanco bloß, wie die Herausgeber der 
Chronik hervorheben, einen ſeiner Briefe vom 23. November 1554; 
daſs Caniſius die Verwaltung der Dibceſe thatſächlich übernommen 
habe, ſagt Polanco nicht. Später, unterm Jahre 1555, hat er die 
Wiener Angelegenheit nicht mehr berührt, ob aus Vergeſslichkeit oder 
aus einem anderm Grunde, mag dahingeſtellt bleiben. 

Etwas ausführlicher wird die Frage von Orlandini behandelt. 
In ſeiner Geſchichte der Geſellſchaft Jeſu, die vornehmlich auf Polancos 
Chronik beruht,) berichtet er zuerſt im Anſchluſſe an Polanco, wie König 
Ferdinand von Ignatius erlangt habe, daſs Caniſius auf ein Jahr die 
Verwaltung des Bisthums Wien übernehme (Orlandinus, Historiae 
Societatis Jesu prima Pars. Romae 1615. lib. 14. n. 44.). Später 
kommt er noch einmal auf denſelben Gegenſtand zurück und bemerkt 
hierbei: „Viennae P. Canisius impositum sibi curationis Episco- 
palis onus, quod invitus coactusque subierat, ut super demon- 
stravimus,?) molestissime sustinebat. Proponebat sibi ante oculos 
pericula in eo ferendo non levia, fructum nullum . . Quibus 
causis Canisius impulsus existimabat, uberiorem se alibi cap- 
turum e suis laboribus fructum. Illud tamen, si non aliud, in 
ea ad ministratione curavit, ut Societatem in suo robore conser- 


) Chronicon Societatis Jesu IV, 17: ‚Obtinuit a P. Ignatio ut 
P. Canisius administrationem Episcopatus susciperet ad unum dum- 
taxat annum‘. 

2) ‚Pleraque rerum ex Polanci commentariis excerpsit‘, fagt der 
Herausgeber Sacchini in der Vorrede zum Werke Orlandinis. 

) Weiter oben (lib. 13 n. 26; 1. 16 n. 44) hatte Orlandini bloß 
gezeigt, daſs Caniſius die biſchöfliche Würde nicht annehmen wollte. 
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varet propagaretque, et quod ipse temporum iniquitate non posset, 
id illa die progrediente perficeret compensaretque tarditatem 
frugum ubertate latissimae messis. Ergo Pragam ab Roma- 
norum Rege, qui Soeietatis in ea urbe Collegium meditabatur 
accitus etc.‘ (Lib. 15. n. 2.) Man ſieht, Orlandini behauptet 
ausdrücklich, daſs Caniſius die Verwaltung der Diöceſe übernommen 
habe; bezüglich ſeiner Adminiſtration (in ea administratione) weiß 
er jedoch nichts anderes zu berichten, als die Gründung eines Colle⸗ 
giums in Prag! Dies zeigt zur Genüge, daſs Orlandini ſeine An⸗ 
gabe nicht aus einer uns unbekannten Quelle geſchöpft hat; er ſcheint 
vielmehr durch Polancos zweideutigen Ausdruck: „Obtinuit ut Cani- 
sius administrationem suseiperet‘ irregeführt worden zu fein. 

Viel genauer wird die Angelegenheit von Sacchini dargeſtellt, 
der bald nach der Herausgabe des Werkes Orlandinis Gelegenheit 
hatte, die Thätigkeit des ſel. Caniſius gründlicher zu ſtudieren. In 
ſeiner Biographie des Seligen erzählt er ausführlich, wie König Ferdi⸗ 
nand zuerſt im Jahre 1553, dann wieder im Jahre 1554 bemüht war, 
Caniſius zum Biſchof von Wien ernennen zu laſſen. Der zweite Ver⸗ 
ſuch Ferdinands hatte wenigſtens den Erfolg, daſs Ignatius mit der 
Übernahme der biſchöflichen Verwaltung auf ein Jahr durch Caniſius 
ſich einverſtanden erklärte. Ignatius tam pio deque societate me- 
rito Regi negandum minime putavit, quin administratio illa in 
annum, extra pecuniarias rationes, susciperetur. Monuitque Ca- 
nisium ut iugo illi cervices pro gloria Dei supponeret.!) Vehe- 
menter ab eo quoque refugiebat Canisius non laboris sane fuga, 
sed cum studio submissionis sanctaeque obscuritatis, tum ma- 
xime quod tempora erant talia ut laqueos conscientiae suae 
undique obiectos videret. nec viam dispiceret evadendi . ... 
Tamen obtemperare paratus erat: cum tertium et gravissimum 
de Episcopatu ipso certamen redintegratur, ubi Pontifex novus 
Julio tertio Paulus quartus suffectus est‘ (Sacchinus. De Vita 
et Rebus gestis P. Petri Canisii Commentarii. Ingolstadii 1616. 
S. 83 f.). 

Sacchinus ſagt demnach ausdrücklich, dafs Caniſius bei der 
Thronbeſteigung Pauls IV. die biſchöfliche Verwaltung noch nicht über⸗ 


) Hierbei hatte Sacchini wohl Polancos Brief vom 21. Nov. 1554 
im Auge: Habbia patientia la R. V. in portar questa croce un' anno‘. 
Ein eigentlicher Befehl, dafs Caniſius die rn nn Dr 
ift in dem Briefe nicht enthalten. 
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nommen hatte. Der demüthige Ordensmann hatte alſo das ihm zuge⸗ 
dachte Amt abzulehnen geſucht. Doch wäre er bereit geweſen, im Ge⸗ 
horſam die Laſt auf ſich zu nehmen, als nach dem Tode Julius III. 
Ferdinand von neuem den Verſuch machte, den hochgeſchätzten Jeſuiten 
nicht bloß zur Annahme der biſchöflichen Verwaltung, ſondern auch der 
biſchöflichen Würde zu veranlaſſen. Im Sommer 1555 glaubte der 
König, am Ziele ſeiner Wünſche angelangt zu ſein, wie ſein Brief 
vom 8. Auguſt 1555 an Cardinal Morone beweist: ‚Accepimus 
literas Dominationis Vestrae Reverendissimae, quas hisce die- 
bus ad manus nostras proprias ratione Episcopatus Viennensis 
dedit, et lubenter sane intelleximus, quod Sanctissimus D. N. 
ratum gratumgue habere velit, si Sanctitati eius honorabilem 
religiosum devotum nobis dilectum Petrum Canisium de socie- 
tate nominis Jesu ad dietum Episcopatum Viennensem nomina- 
verimus et presentaverimus, quin etiam Sanctitatem eius effec- 
turam esse, quod is Ecclesiae ılius curam et administrationem 
Episcopalem non obstantibus his, quae hactenus impedimento esse 
videntur, ommino suscipiat et gerat‘ (Braunsberger 758 f.). 

Aus dieſem Schreiben ergibt ſich, daſs Caniſius im Auguſt 1555 
die biſchöfliche Verwaltung noch nicht übernommen hatte. An und für ſich 
könnte allerdings der Brief in dem Sinne erklärt werden, daſs Cani⸗ 
ſius die Verwaltung noch nicht als Biſchof übernommen hatte. Ans 
dem Berichte Sacchinis erſehen wir aber, daſs er damals nicht einmal 
als Bisthumsverweſer der Diöceſe vorſtand. 

Daſs das Breve vom 3. November nicht ausgeführt wurde, be⸗ 
zeugt Caniſius ſelbſt, indem er am 25. März 1555 an den hl. Igna⸗ 
tius ſchreibt: ‚Rigratio con tutto il cuore alla somma bontä, per 
la quale mi e concesso questa gratia, di non havere piu paura 
del vescovato o administratione di quello. Spero che mai il de- 
monio ottinera il suo intento a vincere la nostra Compagnia 
con questi fumi et colori. Facia la sua summa Maiesta, che 
possiamo guardare la simplicita secondo il nostro instituto.“) 
Demnach war die Angelegenheit bis zu jener Zeit in der Schwebe ge⸗ 
blieben, und auf Grund einer günſtigen Nachricht, die Caniſius aus 
Rom erhalten, glaubte er, Gott danken zu dürfen, daſs er nun nicht 
mehr zu fürchten habe, die Verwaltung des Bisthums übernehmen zu 


) Braunsberger 520. Wie der hl. Ignatius den neuen Verſuch 
Ferdinands endgiltig vereitelte, erzählt Sacchini 84 f. 
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müſſen. Man ſage nicht, dafs die Außerung von Caniſius auch fol⸗ 
genderweiſe erklärt werden kann: ‚Ich habe nun nicht mehr zu fürchten, 
dafs ich die ſtellvertretende Verwaltung auf immer oder auf län⸗ 
gere Zeit führen muſs.“ Seit dem 3. November 1554 war ja kein 
neuer Verſuch gemacht worden, ihm die Verwaltung auf immer oder 
auf längere Zeit zu Übertragen; ſeine Außerung iſt daher von jener 
Verwaltung zu verſtehen, die ihm durch das Breve vom 3. November 
angeboten worden war, die er aber bisher erfolgreich abgelehnt hatte. 

Daſs Caniſius in der That im Frühjahr 1555 die Verwaltungs⸗ 
geſchäfte des Bisthums nicht führte, beweist ferner eine amtliche Kund⸗ 
gebung des Wiener Domcapitels. Am 24. December 1554 hatte Ju⸗ 
lius III. zum Danke dafür, daſs England unter der Königin Maria 
und Philipp von Spanien der Kirche zurückgewonnen worden, ein 
Jubiläum bewilligt. In Wien ließ das Domcapitel am 3. März 1555 
als am erſten Faſtenſonntag, die päpſtliche Bulle in den Kirchen ver⸗ 
kündigen. In der diesbezüglichen Verordnung, die auf der Münchener 
Staatsbibliothek verwahrt wird,) heißt es: „Sede episcopali vacante, 
Nos Decanus, Capitulum et Officialis Ecclesiae Cathedralis et 
Episcopalis Viennensis publico hoc edicto notum facimus etc.“ 
Nach Mittheilung der päpſtlichen Bulle fährt das Domcapitel fort: 
‚Postquam igitur iam commemoratum literarum exemplum Rev. 
Rudolphi Cardinalis manu et sigillo comprobatum, ad manus 
nostras pervenit, muneris officiique nostri esse iudicavimus, ut 
apostolicae providentiae benignitas quam primum in hac civi- 
tate et dioecesi Viennensi publicaretur“ ). 

In dieſer Verordnung wird Caniſius, der doch nach allgemeiner 
Annahme damals der Diöceſe vorgeſtanden haben ſoll, mit keiner Silbe 


— — 


1) Publicatio literarum apostolicarum 8. D. N. Julii Pont. Max. 
quibus omnibus christianis, qui Deo Opt. Max. pro florentissimo An- 
gliae Regno Sanctae Matri Ecclesiae restituto, gratias egerint, ac 
pro ovibus in haeresim de serto adhuc errantibus, Deum clementis- 
simum obsecraverint, ipsique ad piam aeternamque christianorum 
Principum pacem faciendam stabiliendamque supplicaverint, Indulgen- 
tiae Plenariae conceduntur. Viennae M. D. L. V. 4 Bl. 40. 

2) Gemäß dieſer Verordnung wurde in der Stadt Wien die Jubiläums⸗ 
feier in den zwei erſten Faſtenwochen begangen. Vgl. Litterae quadri- 
mestres III. 389. In ſeinem Briefe vom 25. März 1555 an den hl. Igna⸗ 
tius beklagt ſich Caniſius, daſs in der Kirche, in welcher Pfauſer, der Hof- 
prediger Maximilians, das Wort führte, die Verkündigung des Jubiläums 
nicht habe ftattfinden können. 
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erwähnt. Man wird vielleicht einwenden, daſs das Domcapitel im 
Auftrage des Bisthumsverweſers gehandelt habe. Caniſius hatte aller⸗ 
dings durch das Breve vom 3. November 1554 die Erlaubnis erhalten, 
‚ea, quae iurisdictionis existunt, per te ipsum, vel alium, aut 
alios, quos nomine tuo possis substituere, libere exercere‘. Iſt 
es aber denkbar, dafs der ſeelencifrige Ordensmann, der im Jahre 1553 
eine Ablaſsbulle, welche die Königin von Böhmen dem Wiener Colle— 
gium zugeſandt hatte, dem Erzprieſter und andern Pfarrern der Diöeeſe 
zuſtellen ließ, (Litterae quadrimestres II, 375), das Jubiläum von 
1554 nicht ſelber verkündigt hätte, wenn er dazu als Adminiſtrator 
befugt geweſen wäre? Auch die Verordnung des Wiener Domcapitels 
beweist alſo, daſs das Breve vom 3. November nicht ausgeführt 
worden iſt. 

Ungeachtet des päpſtlichen Ernennungsdecretes ging in der Diö— 
ceſe Wien alles ſeinen gewohnten Gang. Das Domcapitel, das nach 
vortridentiniſchem Recht durch ſich ſelbſt das erledigte Bisthum ver- 
walten konnte), beſorgte nach wie vör die geiſtlichen Angelegenheiten. 
Was die weltlichen Geſchäfte betrifft, ſo finden wir im Jahre 1556 
noch dieſelben Verwalter (Wiedemann II, 82.), die 1553, nach dem 
Tode des Biſchofs Wertwein, angeſtellt worden waren!). 

Aus den verſchiedenen vorſtehenden Gründen dürfen wir wohl 
ſchließen, salvo meliori iudicio, daſs das Breve vom 3. November 1554 
ein todter Buchſtabe geblieben und dafs folglich Caniſius niemals 
Bisthumsverweſer von Wien geweſen iſt. Hiermit erledigt ſich auch 
Wiedemanns vorwurfsvolle Bemerkung: Caniſius kümmerte ſich wenig 
um die Angelegenheiten des Bisthums, er lebte rein ſeiner Aufgabe als 
Jeſuit, dem Beichtſtuhle und der Kanzel! (Wiedemann II, d2.). 
Der Selige hatte ſich eben um die Verwaltung des Bisthums gar 
nicht zu kümmern, da er das Amt eines Bisthumsverweſers niemals 
bekleidet hat. Um fo ungehinderter und eifriger konnte er ‚feiner Auf— 
gabe als Jeſuit' leben. 
| München. N. Paulus. 


) Vgl. Bouix, Tractatus de capitulis. Parisiis 1852. S. 543. 
Erſt am 11. November 1563 verordnete das Tridentinum (Sess. 24, c. 16, 
de reformatione), daſs sede vacante das Capitel einen Vicar ernennen ſolle. 

2) Kopallik, Regeſten z. Geſch. der Biſchöfe Wiens. S. 108. Es waren 
dies Nicolaus Engelhard, Leopold Ofner und Ulrich Hain. 
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Bemerkungen zu Job 19. Wir werden in den folgenden 
Unterſuchungen von der Wiedergabe des hebräiſchen Textes abſehen. 
Der Leſer kann ja ſelbſt mit Hilfe der kritiſchen Bemerkungen und der 
deutſchen Überſetzung die metriſche Gliederung leicht ausführen. Man 
beachte bloß, das jedes Wort ein Metrum iſt. Nur die einſilbigen 
Partikeln find tonlos; dagegen zählen die Perſonalpronomina 8, 2. 
Heute beſchäftigen wir uns mit Kap. 19, welches wegen ſeines dogma⸗ 
tiſchen Inhaltes ſtets ein beſonderes Intereſſe gefunden hat. 


I. Textkritiſches. Bei der Gliederung des Liedes machen wir die 
Entdeckung, daſs hinter V. 6 ein Triſtichon fehlt. Dafür iſt am Schluſſe 
V. 29 überzählig und auch dem Inhalte nach ſtörend; wir verſetzen ihn 
deshalb in jene Lücke, wo er in jeder Hinſicht befriedigt. Die Umſtellung 
des Verſes kann man damit erklären, dass er als Antiphon diente; er 
wurde deshalb am Ende beigeſchrieben, dafür aber an ſeiner urſprünglichen 
Stelle geſtrichen. Ahnliches geſchieht ja jetzt noch in unſerem Brevier. Vgl. 
Zenners Ausführungen in dieſer Zeitſchrift 1896, S. 382. 

V. 3b, Mon ft. nm (Beer). Das T iſt vielleicht durch Ditto⸗ 


graphie aus dem voraufgehenden N entſtanden. Die Form iſt ft. Kal. 
von W), welches (nach dem Arabiſchen) ‚ftetig bedrängen, immer von neuem 
anfallen‘ bedeutet. Gründe für die Emendation find: 1) So ſcheinen LXX 
und Hier. geleſen zu haben (EN e, opprimentes), Das Wort ſteht 
auch Job 6, 27, wo es durch die Punkte der Maſ. entſtellt iſt. Dort geben 
es LXX mit &vallcode wieder. 2) Ein Wort , wie es die Lesart der 
Maſ. vorausſetzt, iſt im Hebräiſchen unbekannt. 3) Der Parallelismus der 
Stichen ſpricht dafür: zehnmal'; ‚immer von neuem“. 

V. 29. 7 * iin ft pi sem (Budde). Denn w für w 
iſt dem Buche Job fremd. 

V. 13a. pr ft. pon (viele). Gründe: 1) So laſen LXX: 
dneornoav. 2) Der Parallelismus der Stichen gewinnt; überhaupt iſt in 
der ganzen Wechſelſtrophe von Gott als der Urſache der Leiden keine Rede. 

V. 17b. Ich ſchreibe Don) für orn. Hinter ! konnte X leicht aus⸗ 
fallen. Dm leitet man gewöhnlich ab von jon ‚ſtinken“ (nach dem Ara⸗ 
biſchen). Aber der Parallelismus der Stichen verlangt ein Subſtantivum. 
Dieſes bietet meine Emendation. Zugleich wird der Umweg durch das 
Arabiſche vermieden. 


V. 20 a. 7397 ft. p (Dathe). Gründe: 1) LXX laſen eine Form 
von 200: fodnnoav,. 2) Wir erhalten einen guten Gedanken und Zu⸗ 
ſammenhang, während der maſ. Text keinen vernünftigen Sinn, am we⸗ 
nigſten einen hier paſſenden ergibt. 


V. 26a. 1893 ſchreibe ich für 1899; 1 und 1 finden ſich nämlich 
mehrfach verwechſelt. Gründe: 1) So laſen wohl LXX, worüber ſpäter. 
2) Der Satzbau wird durchſichtiger. 


750 J. Hontheim, 


V. 280. 32 ft. 3 (viele). Gründe: 1) So leſen zahlreiche Hand⸗ 
ſchriften, LXX, Vulgata uſw. 2) > gibt hier keinen Sinn. 


II. Überfegung. Schema: 6, 6—4—6, 6. 
1. Strophe. 


2 Wie lange wollt ihr kränken meine Seele, 
auf mich losſchlagen mit Worten? 
3 Nun ſchon zum zehnten Male ſchmähet ihr mich, 
und ohne euch zu ſchämen, fahret ihr immer von neuem gegen mich los. 


4 Hätte ich auch wirklich gefehlt, 
in mir bliebe verborgen mein Fehler. 

5 Könntet ihr da wirklich über mich großthun, 
beweiſen mir meine Schande? 


6 Wiſſet indes, da Eloah mich gebeugt 
und ſein Netz um mich geworfen hat. 
29 Fürchtet alſo vor ſcharfem Gerichte, 
denn Zornesraſen iſt ein Verbrechen für ſcharfes Gericht, 
und vergeſſet nicht, daſs es einen Richter gibt. 


1. Gegenſtrophe. 


7 Ich ſchreie über Gewalt, und man hört mich nicht; 
ich rufe umſonſt nach Recht. 

8 Meinen Pfad hat er vermauert, ich kann nicht durch, 
und auf meine Wege legt er Nacht. 


9 Meiner Würde hat er mich entkleidet | 
und genommen die Krone mir vom Haupte. 
10 Er trägt (meinen Bau) rings ab, und ich verſchwinde, 
er entwurzelt gleich einem Baume meine Hoffnung. 


11 Es brennt gegen mich ſein Zorn, 

und er achtet mich gleich ſeinen Feinden. 
12 In Scharen rücken an ſeine Horden 

und bahnen ſich zu mir ihren Weg 

und lagern ſich rings um mein Zelt. 


Wechſelſtrophe. 


13 Meine Brüder haben ſich ferne geſtellt von mir, 
und meine Vertrauten ſind mir entfremdet. 

14 Es haben ſich zurückgezogen meine Verwandten, 
und meine Freunde haben mich vergeſſen. 


15 Die Knechte in meinem Hauſe und meine Mägde 
betrachten mich als Fremden, 
ein Ankömmling bin ich in ihren Augen. 

16 Meinem Sklaven rufe ich, und er hört nicht; 
durch meine Bitten mußs ich ihn gewinnen. 
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2. Strophe. 


17 Meine Ausdünſtung iſt unerträglich dem eigenen Weibe, 
und mein Geſtank den leiblichen Söhnen. 

18 Auch die Kinder haben Abſcheu vor mir; 
zeige ich mich, ſo ſchreien ſie darüber. 


19 Zum Ekel bin ich meiner Nachbarſchaft: 

und die ich liebte, kehren ſich um vor mir. 
20 An Haut und Fleiſch zer faule ich, 

und nackt ſteht hervor meine Zahnhaut. 


21 Erbarmt, erbarmt euch meiner, ihr meine Freunde, 
denn die Hand Eloahs hat mich getroffen. 

22 Warum denn verfolgt ihr mich wie Gott 
und werdet nicht ſatt meines Fleiſches? 


2. Gegenſtrophe. 


23 O dafs doch aufgeſchrieben würden meine Worte, 
o dafs in ein Buch fie eingezeichnet würden; 
24 Daſs fie mit ſtählernem Griffel auf Blei, 
für ewig in Fels eingegraben würden. 


25 Ich weiß es ja: mein Erlöſer lebt, 
und der letzte Richter wird auf der Erde einſt erſcheinen. 

26 Ja zum letzten Gerichte werde ich (wieder) mit meiner Haut umgeben, 
und in meinem Fleiſche werde ich ſehen Eloah. 


27 Ihn werde ich ſehen mir huldvoll geneigt, 
meine Augen ſchauen ihn, und er thut nicht fremd. 
Dann vergeht (vor Glück) mein Herz in meiner Bruſt; 
28 ihr dagegen müſst bekennen: ‚Warum haben wir ihn verfolgt 
und haben den Grund des Unglücks ihn ihm geſucht?“ 


III. Erläuterungen. V. 29 b. Der Plural MY erklärt ſich am 
einfachſten als dichteriſche Steigerung des Begriffes: ‚ein großes Vergehen‘. 
So iſt auch om Steigerung für zn und wird zuweilen ſchlechthin 
als Singular gebraucht. 

V. 17 b. Im Prolog wird berichtet, alle Kinder Jobs ſeien umge⸗ 
kommen; hier heißt es, er ſei ihnen läſtig. Der Widerſpruch iſt nur ſcheinbar. 
Job ſpricht nämlich nicht bloß aus ſeiner individuellen Situation heraus, 
ſondern auch als Repräſentant des leidenden Menſchengeſchlechts. So ſagt 
er denn hier, er ſei wie einer, der den eigenen Kindern unerträglich iſt. 

V. 20a. „Dy ‚mein Gekein, ih‘. Auch 19, 26 (ähnlich 7, 15) 
nennt ſich der vom Ausſatze zerfreſſene Job einfachhin ‚mein Gebein‘. Wir 
haben alſo unter Berückſichtigung unſerer Emendation: „An Haut und 
Fleiſch zerfaule ich. Natürlicher wäre wohl: ‚Haut und Fleiſch zerfauff 
an mir (an meinem Gebein)“. Vielleicht (22) iſt entſprechend zu emen⸗ 
dieren; man könnte ſich dafür in etwa auf LXX ſtützen. — V. 20 b: „Ich 
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bin entkommen nur mit meiner Zahnhaut'; d. h. alle Haut und die Lippen 
ſind mir weggefault, jo dajs das Zahnfleiſch häßlich hervorſchaut. 

V. 25 b. Dy by heißt einfach ‚auf der Erde‘ vgl. Job 41, 25. — 
dip iſt terminus technicus für das Auftreten oder Erſcheinen einer be— 
deutenden Perſönlichkeit: eines Propheten, Königs uſw. vgl. Deut. 34, 10. — 
Der Stichus heißt alſo ‚und ein novissimus wird auf der Erde erjcheinen‘, 
natürlich um ſein Amt als novissimus auszuüben. Der Gedanke iſt parallel 
zum vorausgehenden: ‚mein „Erlöſer“ lebt“ d. h. es lebt einer, der einſt 
kommen wird, mich zu erlöſen. 


V. 26a. M! weist deutlich, ja emphatiſch auf das vorausgehende 
MAN zurück. Es iſt alſo nicht Präpoſition (‚Hinter meiner Haut‘! !), 
ſondern Adverbium: novissime. Die willkürliche Behauptung, auf das ad⸗ 
verbiale i müſſe ſtets unmittelbar das Verbum folgen, wird von 
Knabenbauer gut zurückgewieſen. — Zu Ne ift in Gedanken zu ergänzen 
D. Es bedeutet alſo: ‚dieſes mein Gebein, ich“. def ift Subject. Das 
iſt ganz klar, wenn wir 1873 leſen. Aber auch 1295 ſteht dem nicht im 
Wege, da e Collectivum (= ’Nn2Y) iſt. 

Was bedeutet nur 773? Das Verbum kommt 19 mal in der Bibel 
vor. Überall, abgeſehen wenigſtens von unſerer Stelle, hat es die Be⸗ 
deutung circuire, circumdare. Denn Iſ. 10, 34 überſetzt man ohne 
Grund: ‚er (Jahve) „haut um“ das Dickicht des Waldes mit der Urt‘. 
Es heißt vielmehr: ‚Jahve (in ſeinem Zorne) „geht ringsumher“ im mäch⸗ 
tigen Walde mit der Urt‘, d. h. er haut ringsum alles“ nieder, er zerſtört 
‚vollftändig‘ den ſtolzen Forſt; dazu passt dann der folgende Stichus „der 
ganze Libanon ſtürzt nieder. Man kann die Stelle aber auch paſſiviſch 
faſſen: „Es wird rings durchzogen der dichte Wald mit der Art‘ d. h. man 
ſchlägt ihn völlig nieder. Daneben begegnet uns in der Bibel viermal das 
Nomen pn ‚Umlauf‘, einmal p? „Strick, Schnur“, womit man den 
Leib umgibt. Wir müſſen alſo unbedingt annehmen, dass A) auch an 
unſerer Stelle in der Bedeutung ‚eireuire, eircumdare‘ ſteht, zumal da 
der Dichter einige Zeilen früher (19, 6) es ſo gebraucht hat. Sonſt ſteht 
das Wort in unſerem Buche nur noch Job 1, 5; und zwar für cireuire. 
Die ſo viel gebrauchte Wurzel hat überhaupt niemals im Hebräiſchen eine 
andere Bedeutung. — Dagegen bleibt vielleicht das Bedenken, daſs an 
2 Stellen bei Iſaias ein Nomen "9 ſteht für ‚Leje, Ernte“ in Bezug auf 
Oliven. Die Oliven werden aber geſammelt, indem man die Zweige des 
Baumes umherſchüttelt; dann ſucht man mit einem Stocke den Baum ab 
und ſchlägt in ſeiner Krone umher nach den Früchten; zuweilen werden 
die Oliven auch gepflückt (stringere, abſchnüren). p bedeutet demnach 
‚Ernte halten“ an Oliven; alſo „‚herabklopfen“; alſo ‚ſchlagen überhaupt‘; 
alſo ‚übel zurichten“; alſo an unſerer Stelle zerfreſſen durch den Ausſatz“. 
Wir glauben nicht, daj3 eine ſolche Argumentation eine ernſte Schwierig⸗ 
keit gegen unſere obigen Aufſtellungen bildet. Aus der Bedeutung Ernte“ 
läſst ſich die Grundbedeutung des Stammes nicht ermitteln. — 732 kann 
jetzt nur Niphal fein: cirmeumdatur. Der Stichus heißt alſo: ‚und 
novissime werde mit meiner Haut umgeben ich‘. Das Perfekt erklärte 
ſich aus der Unterordnung unter das folgende Verbum: ‚menn ich umgeben 
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worden bin, werde ich ſehen“. Der ſo gewonnene Gedauke ſteht in ſchönſter 
Reſponſion zu V. 20 (4. Zeile der 2. Strophe und 4. Zeile der 2. Gegen⸗ 
ſtrophe). Dort hieß es: ‚An meiner Haut zerſaule ich“; hier ſteht der tröſt⸗ 
liche Gegenſatz: ‚mit meiner Haut werde wieder umgeben ih‘, Das Sub⸗ 
ject ‚ich‘ iſt beide Male in derſelben Weiſe durch buy ausgedrückt. — Zu 
gleicher Zeit entſpricht unſer Halbvers dem folgenden Stichus: „Umkleidet 
wieder mit meiner Haut und aus meinem Fleiſche heraus (welches nämlich 
auch mich rings wieder umgibt), werde ich ſchauen den Erlöſer. 

Was heißt nun n? Es ſteht parallel zu du im 1. Stichus, 
iſt alſo ein Gottesname. Der Ausdruck iſt eschatologiſch. Denn 1) das 
Wort n enthält an und für ſich ſchon einen ziemlich deutlichen Hin⸗ 
weis auf das Ende der Zeiten. Unſer Ohr hört gleichſam das prophetiſche 
dn DinN= Iſ. 2, 2. Der Hinweis iſt kaum mehr mißszuverſtehen, 
wenn der Dichter im folgenden Stichus fein i emphatiſch wiederholt. 
2) Das Wort ſteht parallel zu Dee, welches gleichfalls als eschatologiſcher 
Gottesname, namentlich aus Iſaias, bekannt iſt. Iſ. 44, 6 finden ſich 
ſogar die beiden Ausdrücke verbunden, indem der Erlöſer ſpricht: r 
WD NT d. Jedenfalls können E und in nicht, wie man wohl 
gemeint hat, Anwalt oder Bürge u. dgl. ſein. Denn die Worte haben 
nun einmal nicht dieſe Bedeutung, wenigſtens nicht in der Bibel. Das 
Buch Job gebraucht für dieſe Begriffe ſtets andere Ausdrücke, auch in Be⸗ 
ziehung auf Gott. 3) Die ganze Gegenſtrophe iſt eschatologiſch. Denn 
a) das ergibt ſich klar aus dem Gegenſatz zur 2. Strophe. Jetzt wird 
mein Leib grauſam zerftört‘; ‚dereinft (natürlich am jüngſten Tage) wird 
er glänzend wiederhergeftellt‘. Man achte beſonders auf V. 26 und feine 
Beziehungen zu V. 20. b) Das beweist auch die über alle Maßen feier⸗ 
liche Einleitung (V. 23—24). c) Die Wendung V. 270—28 iſt durchaus 
eschatologiſch, vgl. Weish. 4, 1—13. d) Job hat oft und deutlich erklärt, 
daſs er für dieſe Erde nichts mehr hoffe. Er hat auch bereits Haut und 
Fleiſch verloren (V. 20), jo daſs ihm nur fein Gebein geblieben it; er 
kann alſo nicht mehr in dieſem Leben Hinter feiner Haut ſtehen (wie einige 
gemeint haben), um Gott zu ſehen. — Somit iſt hier u ein Name für 
Gott, inſofern er am Ende der Zeiten in beſonderer Weiſe ſich manifeſtiert. 
Es liegt am nächſten, dabei an das Richteramt Gottes zu denken. In der 
That iſt im Folgenden von einem Gerichte die Rede. Novissimus iſt alſo 
an unſerer Stelle geſetzt für novissimus judex. 

Der hl. Hieronymus (in der Vulgata) überſetzte V. 25 b: ‚und ein 
Dereinftiger wird über den Staub (des Grabes) ſich erheben‘, Unter dem 
Dereinſtigen verſtand er dann, mit Rückſicht auf V. 26, den auferweckten 
Job. Er ſchrieb ſomit: ‚und dereinſt (in novissimo die) werde ich aus 
dem Grabe auferitehen‘. 

LXX überſetzten V. 25 b und 26a: en! yis dvaoınoeı (verderbt in 
aννοντπτ ονν] ] π “ uvv 10 avarlov (verderbt in dvavrlodv) Tadre, 
Sie haben alſo MN und Me einfach übergangen, vielleicht weil ſie die⸗ 
ſelben durch ihr aveorrosı hinreichend angedeutet glaubten. Dabei laſen 
fie 89° ſtatt dip“ und fassten es als Hiphil. Endlich laſen fie A) 
ART) ſtatt De 1893. Dieſen Text überſetzten fie dann: super terram su- 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXII. Jahrg. 1898. 48 


754 J. Hontheim, 


scitabit cutem meam circumdatam his. Das ceircumdatam his hielten 
fie für gleichbedeutend mit sustinentem haec (mala) dvariov f . 

V. 2760. 775 bezieht man am beiten auf die Zukunft, weil auch 
das vorausgehende N jo zu nehmen if. Es handelt ſich alſo nicht um 
Sehnſucht, wie man ohne beſonderen Grund anzunehmen pflegt, ſondern 
um eine in der Zukunft gegenwärtige Freude: „Da vergeht (vor Wonne) 
mein Inneres in meiner Bruſt'. 

V. 28. Man beachte die hübſche Reſponſion zwiſchen V. 28 a und 
22 a. — ? iſt adverſativ. — Ji und N find Imperf. der Wieder⸗ 
holung und der Abſicht. — 27 „Sache, um die es ſich handelt‘ d. h. das 
Unglück Jobs. 37 e iſt alſo die Wurzel oder der Grund des Un 
glücks. Dieſen Grund haben die Freunde in Job und ſeinen Sünden ge- 
funden, ſtatt in Gottes unerforſchlichem Rathſchluſſe. Deshalb werden ſie 
einſt, wenn Job zum ewigen Glück eingeht, beſchämt ſprechen: Warum 
haben wir ihn verfolgt, indem wir ihn für einen Sünder hielten?“ 

IV. Analyſe. Der in der Wechſelſtrophe ausgedrückte Central⸗ 
gedanke: ‚Alle Welt hat mich verlaffen‘ tritt zunächſt in drei Glieder 
auseinander: Ihr ſeid mir läſtig (1. Strophenpaar); überhaupt hat 
alle Welt mich verlaſſen (Wechſelſtrophe); nur Gott bleibt meine Hoff⸗ 
nung (letztes Strophenpaar). Daraus werden dann fünf Sätze: Eure 
Reden ſind mir läſtig; denn nicht meine Schuld, ſondern Gottes ge⸗ 
heimnisvoller Rathſchluſs iſt der Grund meines Unglücks (1. Strophe). 
Ja, ich wiederhole es, Gott iſt es, der mich verfolgt, ohne dafs ich 
geſündigt hätte. (1. Gegenſtrophe). Ach, nicht bloß ihr, ſondern alle 
Welt hat mich verlaſſen (Wechſelſtrophe). Doch ich hoffe auf Gott. 
Mein Leib wird zwar jetzt vom Ausſatze verzehrt (2. Strophe), aber 
dereinſt wird Gott mein Fleiſch wieder herſtellen und mich beglücken 
(2. Gegenſtrophe). — Dieſe fünf Sätze werden dann näher ausgeführt. 

Eure Reden ſind mir läſtig. a) Höret doch einmal auf, 
ſo zu reden (V. 2—3). b. Es iſt ja unnütz (V. 4—5). Hätte ich auch 
wirklich geſündigt, ihr könntet es ja nicht beweiſen, weil ihr nicht in 
mein Herz ſehet. c) Es iſt auch ungerecht und gefährlich (V. 6 u. 29). 
Denn nicht meine Sünde, ſondern Gottes Wille bringt dieſes Unheil 
über mich. Ihr thut mir alſo Unrecht und habt mithin allen Grund 
zu fürchten, es möchte euch ſchlimm ergehen wegen eurer Grauſamkeit 
gegen den eigenen Freund. 

Gott iſt es ja, der mich verfolgt. Rückſichtslos bedrängt 
er mich (V. 7—8). Er raubt mir nämlich alles Glück (V. 9—10) und 
verhängt über mich die bitterſten Leiden (V. 11—12), welche gleich 
einem Kriegsheere über mich hereinbrechen. 

N Ach, alle Welt hat mich verlaſſen: meine Vertrauten 
(V. 13— 14) und meine Knechte (V. 15—16). 
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Mein Leib wird zwar jetzt vom Ausſatz verzehrt. Uns 
ausſtehlich iſt mein Geruch (V. 17 — 18), entſetzlich mein Anblick 
(V. 19—20). Erbarmt euch doch meiner (V. 21—22), wenigſtens ihr 
meine Freunde. Warum wollt ihr mich denn verfolgen, und, wie 
Gott durch den Ausſatz, ſo ihr durch eure Reden mich zerfreſſen ? 

Aber dereinſt wird Gott mein Fleiſch wieder her⸗ 
ſtellen. Das Erhabenſte will ich jetzt künden (V. 23—24). Ich glaube 
es, ich weiß es: es kommt einſt eine Erlöſung und ein Gericht; ja es 
gibt eine Anferſtehung (V. 25—26). Da wird Gott mir als feinem 
treuen Diener ſich huldvoll erweiſen; ich werde glücklich ſein, während 
ihr zu ſpät euer Unrecht gegen mich einſehen werdet (V. 27 —28). 
| V. Weitere Bemerkungen. 1. Der Dichter hat alle Mittel der 
Kunſt erſchöpft, um den Enthuſiasmus der Schluſsſtrophe aufs äußerſte 
zu ſteigern. Deshalb zeichnet er zunächſt in der 2. Strophe mit den 
lebhafteſten Farben die ſchauerliche Gegenwart und ſchließt mit dem 
Aufſchrei: „Erbarmt, erbarmt euch doch meiner! ach, was verzehret ihr 
denn mein Fleiſch!“ Dem ſchwarzen Diesſeits ſteht dann wirkungsvoll 
gegenüber die lichte Zukunft. — Der Dichter führt auch in den kleinſten 
Details dieſen Gegenſatz ſorgfältig durch. Man vergleiche: V. 20 ‚An 
Haut und Fleiſch zerfaule ich“ mit V. 16 ‚mit Haut und Fleiſch werde 
wieder umgeben ich“; V. 21 ‚Eloahs Hand hat mich getroffen“ mit 
V. 27 ‚Eloah iſt mir huldvoll geneigt‘; V. 22 ‚ihr verzehret mein 
Fleiſch“ mit der Schluſszeile „Wonne verzehret mein Herz. — Der 
Steigerung des Affekts dient auch die feierliche Einleitung V. 23— 24; 
die prächtige Anaphora AN und M; der Contraſt in der Schluſs⸗ 
zeile ‚ich ſchwelge in Wonne, und ihr ſeid beſchämt'; der abſchließende 
Reim 5 irn und W 820%. — Das alles iſt ein neues Argument 
für den eschatologiſchen Inhalt unſerer Strophe. 

2. Das ganze Lied beſteht, wie man aus unſerer Gliederung er⸗ 
ſieht, aus Verspaaren. Dergleichen Paare haben überhaupt eine hohe 
Bedeutung für die hebräiſche Poeſie, wie die Leſer dieſer Zeitſchrift 
bereits erkannt haben. Prof. Bickell hat das hohe Verdienſt, auf die 
Exiſtenz dieſer Verspaare (Tetraſticha) nachdrücklich hingewieſen zu 
haben. Allerdings dürfte er damit kaum Recht behalten, daſs das Buch 
nur aus Verspaaren beſtehe und dafs alle Zeilen (Verſe) nur zwei 
Stichen haben. Es gibt eben auch alleinſtehende Zeilen und Dreizeilen, 
ebenſo wie Verſe aus drei Stichen. Das thut aber Bickells Verdienſten 
keinen Eintrag. Neue Gedanken treten ja kaum gleich in ihrer höchſten 
Vollendung auf. 
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3. Dem Leſer bleibt es überlaſſen, mit unferer Überſetzung und 
Erklärung andere Autoren zu vergleichen: Allioli, Loch und Reiſchl, 
Budde uſw. Da wird er ſehen, ob und in wie weit unſere Arbeit 
einen Fortſchritt bedeutet. Zenners Theorie der Chorlieder wird er ſo 
auch beurtheilen können nach dem, was ſie zu leiſten vermag. Für uns 
kommt hier ſein Schema des Chorliedes nur als vielfach angewendete 
Dichtungsform in Betracht. Die Art des Vortrage ſolcher Dichtungen 
laſſen wir hier dahingeſtellt. — 

Valken bung. N 9. Ponte 8. J. 


Der Mordverſuch gegen den König von Portugal. 
3./4. September 1758. In meiner Schrift über Pombal habe ich 
darauf hingewieſen, daſs der Mordverſuch vom 3. September 1758 
nicht dem Könige Joſef I., ſondern feinem Günſtling Texeira gegolten 
habe. Den dort angeführten Zeugniſſen mag hier ein neues beigefügt 
werden, das gewiſs Anſpruch auf Beachtung erheben kann. Es iſt ent⸗ 
halten in den chiffrierten Depeſchen des Nuntius Acciaioli, der ſeit 
September 1754 die Liſſaboner Nuntiatur innehatte. Die an letzter 
Stelle folgende Depeſche gibt ein charakteriſtiſches Urtheil über Pombal 
und die mit dem 8 ſo oft in aan gebrachte Je⸗ 


ſuitenſache. 
Archiv. Vatic. Nonne di Portogallo n. 117. f. 90 — 91. 
Di Lisbona da Mr Nunzio Acciajoli 12. Settembre 1758. Decifrata 
li 11. Ottobre. Spiego nel dispaccio il male del re di Portogallo, e 
Ja causa, che. se ne adduce, ma si uuole che non sia la uera per tutta 
la cittä, e si raccontä, che uenendo il re da una visita di una dama 
(della quale giä ınolto per questo da anni vi si parlava) in calesse 
con Pietro Texeira Vieasso domestico favorito (percio caualiere dell 
ordine di Cristo e sotto cavällerizzo) fossero sparate contro il calesse 
tre schioppettate, per le quali restö ferito malamente il caualcante, e 
la mula del bilancino, che egli montava. Il Texeira ferito a morte 
[essendosi detto Domenica, che lo avevano sagramentato] ed il re con 
molte. ferite nel braccio destro; e con una sola mula, chiamato il 
Marchese d’Angeya confidente del re in soccorso, in di lui casa pas- 
sando, lasciassero il Texeira, seguitando la mula, il detto Marchese 
portasse il re alla real baracca, non senza molto rumore. La materia 
è delicata, ma diventata pubblica in bocca d’ogni popolare, ho cre- 
duto douerne auuisare V. E., perch& non se ne parli per altra parte. 
La dama & delle primarie famiglie, sorella del marchese di Ta- 
uora, che fu vice re all’ Indie, maritata al di lui figlio primogenito, 
Si parla, che uenga il colpo da di lei parenti, o che uenga da nemici 
del Texeira, eredutosi governatore nella sedia. Il fatto non si mette 
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in dubbio, si vuole, che colpito nell’ osso il braccio del re, sia rotto, 
€ che perciö non potendo per lungo tempo sottoscrivere, abbia com- 
messo il gouerno alla regina, come nel dispaccio. L'infante Don Em- 
manuele me ne parlö con il sospetto degli altri. I ministri e corti- 
giani dicono ciö, che riferisco nella letters in piano: ne piu 0 
però riferire. 


f. 94. Di Lisbona Da Monsr: Nunzio Acciajoli 19 settembre 1758. 
Decifrata li 21 ottobre. Quanto alla causa della malatia del re di 
Portogallo continue la stessa voce: pare solamente assicurato che non 
venisse dall’ avvisata Marchesa, ma da altra donna non nobile Si 
vuole il braccio rotto, ma alla corte si dä la risposta che umilio nella 
mia in piano su tal proposito: il compagno Texeira & fuori de peri- 
colo, ma non si vede. La regina sarebbe contraria ai segretari di 
stato, ma non muterà cosa alcuma, poich® non . .. (non s’intende). 
Per i Gesuiti non ha dato motivo alcuno, ma si crede portata per 
loro; a buon conto ha voluta a forza la partenza delle flotte tratte- 
nute con le navi cariche da un anno per negligenza del segretario 
con danno del re, de mercanti, e de poveri capitani, ed altri ufficiali 
e della gente di quei paesi, che ricevono con le flotte li cavalli, ge- 
neri, che loro mancano. 


f. 97. Di Lisbona da Monsr: Nunzio Acciajoli 26 settembre 1758. 
Decifrata li 28 ottobre. Continua la pubblica voce sulla causa del 
male del re, che da nessuno piü si dubita, e ciascuno se ne persuade 
dal sentire, che ancora sua Mt&: resta per tutto il giorno a letto. 
Molti certo lo uedono, ma nessuno vede il braccio, che & fasciato. 
Si crede ora da tutti, che non venisse la Mt&: sua dalla marchesa 
di Tavora, ma di altro Inogo come auuisai. Si vuole, che il braccio 
resterà impedito, ma due Cirusici lo vedono. Questa & la voce 
comune. 


f. 100. Di Lisbona, da Mr: Nunzio Acciajoli 3 ottobre 1758. 
Decifrata li 4 novembre. In questa settimana si & preteso e detto 
dal pubblico, che S. Mt& sia stata molto peggio, per essere soprag- 
giunta la febre, e che ha dato del pensiere; ma in palazzo si dice 
ciö che anuiso nella lettera in Piano nel dispaccio. Dove il re fosse 
stato in quella notte, è ancora incerto; ma ognuno & persuaso, che 
chi ha commesso il fatto, non abbia creduto in quella sedia il re, ma 
lavvisato Pietro Texeira, che si volesse uccidere, essendo la sedia, 
nella quale egli é solito di andar sempre per la cittä, a lui assegnata 
dalla stalla del re. Questa ora é la voce, che é la piü comune, 
mentre neppur' uno vi &, che :creda l’asserita caduta. 


f. 107. Di Lisbona, da Mr: Nunzio Acciajoli 28 novembre 1758. 
Decifrata li 28 decembre. Si continua a mantenere il segreto sulla 
causa del male del re di Portogallo, e si parla sempre di caduta; 
nessuno la crede, ed & la uera quella che toceai n& passati numeri. 
Il re è stato al Coretto, e vi & stato col Giustacore, che & pochissimi 
giorni che ha potuto mettere: ottre li soliti nessuno lo vede. Dicono 
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che muove benissimo il braccio, ma l'infante Don Emmanuele, e il 
cardinale Saldanha descrivendomi il moto con somma innocenza, alza- 
vano le mani, e non il braccio, che mi conferma nell' opinione che 
sopra resi dell’ impedimento. Tutti gli avvisi procurano di descrivere 
il fatto, e parlano a dirittura di schioppettate, ma nessuno ne parla 
che in confidenza. Una contusione non puö dare una convalescenza 
di tre mesi; sicchè a tutti pare ridicolo il segreto, che veramente 
tra’] popolo & particolare: quello che credo poter’ assicurare a V. E. &. 
che non vi sia piü pericolo di vita. Descrivendomelo il confessore 
della regina per guarito, mi disse, che non restava nel braccio che 
un piccolo buco già asciutto, in cui perciö mettono ancora la tasta, 
il che non si fa nelle contusioni, sicch® io continuo nell’ opinione, 
che il braceio resti impedito. 


f. 108—109. Di Lisbona. Da Monsr: Nunzio 28 novembre 1758. 
Decifrata li 28 decembre. L’affare de’ Gesuiti & nello stato che io 
descrivo nelle lettere in piano; la eittä tutta & per loro: il primo & 
l’infante Don Pietro seguitato dalle principesse, e da quasi tutta la 
corte; ma ne il primo nè altri ardisce parlare: la passione & tutta 
del segretario de Carvalho, che veramente & dispotico, nè ha chi gli 
resista, e publicamente si dice, che il re di Portogallo ne ha paura. 
Prima non ne aveva meno che ore intere di discorso, senza poterlo 
interrompere, e mi hanno confidato l’Ambasciatore di,, e il ministro 
dell' imperatore, che ancora con loro ne parlava molto, e sempre a 
lungo: ne parla ora molto meno. Per la citt& nessuno ardisce par- 
larne: in confidenza perö tutti la dicono violenza: Con me, oltre il 
lungo sfuogo fattomi, che riferii in piano, non solo non parla piü, 
ma da me appostatamente fatto cadere in discorso, lo sfugge; come 
fa anche il cardinale, che di lui trema, e in tutto da lui dipende; e 
questo contegno cominciö alla sospensione fatta dal defonto Patriarca 
della confessione, e predicazione & padri, allorchè io ne parlai col 
Cardle Saldanha la sera stessa, come giä riferii. Temo, che codesto 
ministro, e quel Domenicano, che accompagnò costä il figlio del se- 
gretario Carvalho, scriuino d& spropositi e delle falsitä per aiutare. 
L’espulsione del P. Torres, eseguita senza avermene prevenuto, € un 
altro motivo di diffidenza meco, e di confusione nel cardinale: Un 
laico cacciato dalla Compagnia dal detto P. Torres mio confessore 
allora, sono due o tre anni, che sta tutto il giorno da Carvalho, ed & 
quello che dä notizie, e con esso accende tutto il fuoco. Egli era 
informatissimo, perché stato ministro della vendita delle robbe d’India, 
che spacciano qui. Questa è la chiave del pretente stato dell' affare, 
che son persuaso con molti altri, che si vorrebbero con onore, se fosse 
possibile, ritirare da molti passi fatti, quali si conoscono irregolari. 
Il Cardle sta a scuola, ed eseguisce i precetti del segretario suddetto, 
senza mai replicare, non che opporsi. 


Exaeten. f Bernhard Duhr S. J. 
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Cyrillus, der Slavenapoſtel, Biſchof von Catana. Auf 
die Frage, die in dieſer Zeitſchrift (1893, S. 130) geſtellt iſt, warum 
der hl. Cyrillus in den ſlaviſchen Kirchenbücher n, Biſchof 
von Catana' heiße, kann eine halbwegs befriedigende Antwort ge⸗ 
geben werden. Vor allem müſſen wir aber auf die gehaltvolle Kritik 
hinweiſen, die V. Jagiée über eine Arbeit des ruſſiſchen Biſchofs 
Porphyrius Uspenskij im ‚Archiv für flaviſche Philologie‘ (4. Band 
S. 297316) gibt, da fie uns Veranlaſſung war, eine Löſung zu ver⸗ 
ſuchen und einen großen Theil der folgenden Ausführungen geboten hat. 

Zunächſt iſt zu bemerken, dafs bloß die ruſſiſchen Calendarien 
oder Menäen dieſen Titel haben; in den ſerbiſchen Calendarien heißt 
Cyrillus einfach, der Philoſoph, Lehrer der Slaven' (Svjatago 
Kyrilla, Filosofa, ueitelja slavanskago. Mesjacoslov vsech Svja- 
tich. Karlovitz, 1860). — In NRufsland unterblieb, wie der ruffifche 
Gelehrte A. N. Petrov ausführt, die Commemoration der Slavenapoſtel 
ſeit der Einführung der Athosſtuditiſchen Regel um 1072. Die An- 
nahme der Jeruſalemer Regel in der ſerbiſchen Redaction belebte von 
neuem das Gedächtnis beider Heiligen; unter dem 14. Februar ſteht es 
abermals: Cyrilli, episcopi Catanaonensis, doctoris Slovenorum 
et Bulgarorum (episcopa kataonskago ... Archiv f. sl. Phil. 16. Bd. 
St. 561). Wie kam nun der doppelte Zuſatz in die ruſſiſchen Bücher, 
daſs Cyrillus Biſchof genannt wird, und Biſchof eines Ortes, der in 
den Haudſchriften verſchiedene Formen aufweist? Vor allem wäre feſt⸗ 
zuſtellen, wie der Name in der älteſten Handſchrift lautet, aus der die 
übrigen geſchöpft haben. Augenſcheinlich war den Schreibern und Ab⸗ 
ſchreibern das Wort unbekannt und in Folge deſſen kommen ſehr mannig⸗ 
fache Formen vor. Martinov hat folgende aufgezeichnet: in horologio 
Ruthenorum .. episcopi Catanensis: Candonensis.. in Prologo 
Mosq. excuso .. Natanensis in Papenbr. mss. (Annus ecclesiast. 
graeco-slavicus. 14. Febr. p. 73). Catanaoneusis iſt bereits angeführt; 
in einer nicht alten Handſchrift von Jeruſalem heißt es: Kvoılkos, 
en lo Karavlas, EBantıoe Poooovs (Archiv. IV. 309). Eine 
doppelte Erklärung bietet ſich unterdeſſen. 

1. In den Bilderkalendern, wie ein ſolcher die ſogenannten ta- 
bulae Caponianae find, iſt am 14. Februar Cyrillus als Biſchof dar⸗ 
geſtellt. Das Alter der tabulae kommt da nicht in Betracht, da ſie von 
älteren copiert ſind, ebenſowenig die Richtigkeit der Beiſchrift. Am 
21. März iſt wiederum ein Cyrillus als Biſchof abgebildet, und in 
den Synaxarien und Menden heißt er Erloxonos Keravnrs (Assemani 


760 | Alerander Hoffer, 


Calendar. V. 428. — VI. 196 sq.; Bolland. m. Martio t. 3 p. 
257 sq.). So hat denn bereits Martinov als wahrſcheinlich ange⸗ 
nommen, daſs von dieſem letztern Cyrillus dem Slavenapoſtel der Titel 
eines Biſchofs von Catana beigelegt worden ſei (Ann. eccl. p. 95). 
Der wahre Name des Heiligen am 21. März iſt freilich Bodo oder 
Bvoulkos, es haben jedoch durch eine leicht eintretende Verwechſelung des 
B und K mehrere Handſchriften die Form KB und in dieſer Form 
iſt er gleichmäßig in die ruſſiſchen und ſerbiſchen Kirchenbücher mit dem 
Titel eines Biſchofs von Catana übergegangen. N 

2. Man könnte aber auf Grund der Formen Kanaon — Kataon 
auch die Vermuthung wagen, dem Abfaſſer jener Commemoration habe 
episkopa kanaanskago (Biſchof von Chanaan) vorgeſchwebt. Eine 
rumäniſche Chronik ſagt, nachdem ſie den Urſprung der griechiſchen 
Buchſtaben angegeben, „Die anderen vielen, welche die Serben haben, 
ſind vom heiligen Cyrillus aus Paläſtina erfunden worden, als 
ihn der Engel beauftragte, in das Land der Bulgaren zu gehen, wie 
es die Geſchichtsbücher melden (Archiv XVII. 427). Ein folder ‚ges 
ſchichtlicher“ Bericht findet ſich in einer Autobiographie, wo es heißt: 
„Es war mein Leben in Kadokien (? Kappadokien) und mein Lernen 
in Damaskus'; ferner wird erzählt, wie ihm der Auftrag geworden, zu 
den Bulgaren zu gehen, wie ihm in Theſſalonich ein Engel das (jla- 
viſche) Alphabet gebracht und wie er die Bulgaren unterrichtet habe 
(Glasnik srpskoga uòen. drustva 8. Bd (1856) S. 146 f. — man 
ſehe Archiv IV 298 ff.). Aus dieſer oder einer ähnlichen Quelle 
hätte alſo der Verfaſſer des neuzu verfaſſenden Elogiums geſchöpft. 

Es ließen ſich wohl viele Notizen aus den Manuſcripten zuſammen⸗ 
ſtellen, in denen dem hl. Cyrillus dem „‚Philoſophen“, dem Erfinder der 
Schrift, dem Lehrer der Slaven und Bulgaren, die Taufe der Ruſſen 
zugeſchrieben wird; wir heben hier eine hervor. In einem handſchrift⸗ 
lichen Menäum fteht geſchrieben, Cyrillus der Philoſoph habe jenes 
Menäum für die Neubekehrten in Ruſsland verfafst und es dem Fürſten 
Vladimir gegeben (Bvlavrıva Xoovıxe: Vizantijskij Vremonik [Zeit⸗ 
ſchrift in ruſſiſcher und griechiſcher Sprache) II. 241). Und es iſt gar 
nicht ſchwer zu erklären, wie ſich eine ſolche Anſicht hat bilden können. 
Conſtantinus Porphyrogenetos erzählt, dafs unter Kaiſer Baſilius dem 
Macedonier ein Erzbiſchof zu den Ruſſen geſandt worden ſei, der ſie getauft 
habe (Constant. in vita Basil. c. 97 in Migne P. G. t. 109 n. 342 
co. 360 sq.). Dieſe Angabe wiederholen Cedrenus, Ephremus, Zonaras, 
Glycas; ebenſo hat den Paſſus die ſerbiſche Überſetzung des Zonaras, die 
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ums Jahr 1340 gefertigt wurde (Starine academ. Zagrab. XIV. 149); 
und die flavifhen Chronographen ſagen kurz, wo fie Baſilius den Ma⸗ 
cedonier anführen: ‚Bet dieſem wurden die Ruſſen getauft und nahmen 
das Chriſtenthum an‘ (Archiv II. 93; XIII. 518). Dieſe Anſicht 
konnte, abgeſehen davon, daſs ſie dem nationalen Selbſtgefühl ſchmeichelte, 
umſo leichter ſich bilden, als die Ruſſen unter Vladimir zur Zeit eines 
anderen Baſilius' II. des Bovlycgoxrôvos, die Taufe erhielten. Die 
Ruſſen haben etwas Ahnliches gethan wie die Bulgaren, die den hl. Cy⸗ 
rillus als ihren Lehrer anſehen. 

Eine breite Ausführung der Erzählung Conſtantins hat Ban⸗ 
durius aus einem griechiſchen Manuſcript ſpäterer Zeit in ſeinem Im- 
perium orientale mitgetheilt, die man auch bei Aſſeman nachleſen 
kann (Assemani Calendar. II. 258 sq.). Darnach hätte K. Baſilius 
zu den Ruſſen einen Biſchof und zwei weiſe Männer, Cyrillus und 
Athanaſius geſandt; die hätten die Ruſſen bekehrt und ihnen auch die 
Schrift gegeben. — Ob etwa auch dieſer Cyrillus dem Verfaſſer des 
Elogiums vorgeſchwebt habe, läſst ſich nicht beſtimmen; denn daſs der⸗ 
ſelbe ſpäter von Photius zum Biſchof von Catana beſtellt worden fei, 
hat Uspenskij aus eigenem beigefügt. Wir verweiſen auf die Darlegung 
in Archiv IV 308 f. 

Das kurze Ergebnis unſerer Auseinanderſetzung iſt demnach, dafs 
der Beiſatz „Biſchof von Catana“ oder ‚von Chanaan' einer Identifica⸗ 
tion verſchiedener Cyrille ſeinen Urſprung verdankt, die in Ruſsland in 
ſehr ſpäter Zeit vorgenommen worden iſt. 


Travnik. Alexander Hoffer 8. J. 


Hat Nikolaus II. jede ſrmoniſtiſche Neubeſetzung des heiligen 
Stuhles für ungiltig erklärt? Auf dieſe Frage antwortet Grauert 
in der Wiſſenſchaftlichen Beilage zur Germania Nr. 39 des laufenden 
Jahres mit einem entſchiedenen: Ja. Ich hatte in vorliegender Zeitſchrift 
1896, 705 das Gegentheil behauptet und halte an dieſer kanoniſtiſch einzig 
richtigen Auffaſſung auch nach den gelehrten, aber principiell gänzlich ver⸗ 
fehlten Erörterungen Grauerts feſt, der ſeinem Irrthum volle vier Zeitungs⸗ 
ſpalten gewidmet hat. 
| Nikolaus II. leitet fein Papſtwahldecret von 1059 mit folgenden 
Worten ein: Novit beatitudo vestra, dilectissimi fratres et coepiscopi, 
inferiora quoque membra non latuit, defuncto piae memoriae domino 
Stephano decessore nostro haec apostolica sedes, cui auctore Deo de- 
servio, quot adversa pertulerit, quot denique per simoniacae haeresis 
trapezitas repetitis malleis crebrisque tunsionibus subjacuerit, adeo ut 
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columna Dei viventis jam paene videretur nutare et sagena summi 
piscatoris procellis intumescentibus cogeretur in naufragii profunda 
submergi. Unde, si placet fraternitati vestrae, debemus auxiliante 
Deo futuris casibus prudenter occurrere et ecclesiastico statui, ne re- 
diviva mala, quod absit, praevaleant, in posterum providere (c. 1. 
dist. XXIII. Text nach ed. Friedberg). 
Die Abſicht des Papſtes Nikolaus II. gieng alſo dahin, die Wieder- 
kehr der heilloſen Wirren zu verhüten, welche nach dem Tode Stephans IX. 
1058 die Kirche in ſo ſchwere Drangſal verſetzt hatten. Für das richtige 
Verſtändnis des päpſtlichen Decretes iſt es daher erwünſcht, zu wiſſen, welcher 
Art dieſe Wirren geweſen ſind. Es liegt darüber ein authentiſcher Bericht 
von Petrus Damiani vor. Der Heilige ſchreibt: 

Ille nimirum [der Gegenpapſt Benedict X.], in quantum mihi vi- 
detur, absque ulla excusatione Simoniacus est, quia nobis omnibus 
ejusdem urbis cardinalibus episcopis reclamantibus, obsistentibus et 
terribiliter anathematizantibus nocturno tempore cum armatorum turbis 
undique tumultuantibus et furentibus inthronizatus est. Dehine ad 
marsupiorum patrocinia funesta concurrit, pecunia per regiones, an- 
dronas vel angiportus in populos erogatur, B. Petri venerabilis arca 
pervaditur, sicque per totam urbem velut officinam male fabricantis 
Simonis factam vix aliud quam, ut ita loquar, malleorum atque in- 
cudinum tinnitus auditur. Et, o scelus et ferale prodigium! Petrus 
cogitur nundinas Simonis ex sua quantitate persolvere, qui Simonem 
cum omni suo commercio cognoscitur perpetua maledictione damnasse. 
Quod autem ille crimen palliat et tractum se vique coactum, quibus 
potest verbis se excusat, hoc ego licet ad liquidum nesciam, tamen et 
ipse non usquequaque diffiteor. Ille quippe est homo stolidus, deses 
ac nullius ingenii, ut credi possit nescisse per se talia machinari. 
Verumtamen in hoc reus est, quia in coeni voragine, in quam semel 
est violenter injectus, volutatur ultroneus et in adulterium, quod no- 
lens ante commiserat, delectabiliter perseverat (s. Petri Damiani ep.3, 4; 
bei Migne, Patrol. Lat. 144, 291). 
| Aus dieſer Darſtellung geht hervor, dass Benedict X. nicht durch ord⸗ 
nungsmäßige Wahl, ſondern gewaltſam und tumultuariſch inthroniſiert, ferner 
daſs die Volksmaſſe durch Beſtechung und vermittelſt Gelder, die man aus 
dem Schatze des hl. Petrus geraubt hatte, für den Eindringling gewonnen 
wurde. Nach Damiani iſt derſelbe ‚ohne alle Entſchuldigung ein Simoniſt'. 
Um nun die Neubeſetzung des heiligen Stuhles derartigen Stürmen, wie 
ſie nach dem Tode Stephans IX. ausgebrochen waren, künftig zu entziehen, 
verfügte Nikolaus II. durch ſein Decret, daſs fortan die Wahl des Ober⸗ 
hauptes der Kirche nicht mehr durch die Geſammtbevölkerung Roms, ſondern 
durch die Cardinäle, in erſter Linie durch die Cardinalbiſchöfe erfolgen ſolle, 
denen der übrige Clerus und das Volk lediglich beizuſtimmen habe. Würde 
‚pie Nichtswürdigkeit ſchlechter und ruchloſer Menſchen derartig überhand 
nehmen, dass eine reine, ehrliche und dem Einfluss der Beſtechung ent⸗ 
rückte Wahl in Rom ſelbſt nicht ſtattfinden könne, ſo erhalten die berech⸗ 
tigten Wähler die Vollmacht, die Wahl des neuen Papſtes dort vorzunehmen, 
wo es ihnen am geeignetſten erſcheint!. 
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Der Papſt fährt fort: Quod si quis contra hoc nostrum decretum 
synodali sententia promulgatum per seditionem vel praesumptionem 
aut quolibet ingenio electus aut etiam ordinatus seu inthronizatus 
fuerit, auctoritate divina et sanctorum apostolorum Petri et Pauli 
perpetuo anathemate cum suis auctoribus, fautoribus et sequacibus a 
liminibus sanctae Dei ecclesiae separatus abjiciatur sicut antichristus 
et invasor et destructor totius christianitatis, nec aliqua super hoc 
audientia aliquando reservetur ei; sed ab omni ecclesiastico gradu, in 
quocunque fuerat prius, sine retractatione deponatur: cui quisquis ad- 
haeserit vel qualemcunque tanquam Pontifici reverentiam exhibuerit 
aut in aliquo eum defendere praesumpserit, pari sententia sit mancipatus. 

In dieſem Vecret tt 
1. nirgends ausdrücklich geſagt, daſs eine Papſtwahl, welche durch Be⸗ 

ſtechung der Wähler zu Stande gekommen, eo ipso ungiltig ſei. 

2. Nikolaus II. konnte an ſich die Abſicht gehabt haben, jede Simonie bei 
der Papſtwahl auszuſchließen, ohne deshalb eine ſimoniſtiſche Papſtwahl 
für ungiltig erklären zu wollen, quia finis non cadit sub lege. 

3. Bei der enormen Wichtigkeit des Gegenſtandes mufſste Nikolaus II., 
wenn es ſeine Abſicht war, eine ſimoniſtiſche Wahl für null und nichtig 
zu erklären, dieſe ſeine Abſicht klar, beſtimmt und unzweideutig ausſprechen. 

4. Aus dem Wortlaut des Decretes ergibt ſich mit zwingender Nothwen⸗ 
digkeit, daſs Nikolaus II. ganz gewiſs nicht die Abſicht hatte, eine durch 
Beſtechung der Wähler veranlasste Papſtwahl zu annullieren. Dies 
folgt aus den evidenten Ungereimtheiten, welche ſich unter dieſer Vor⸗ 
ausſetzung ergeben würden. Denn 

a. der Papſt will, daſs die religiosissimi viri d. h. die Cardinäle 
praeduces sint in promovenda pontificis electione und erblickt 
hierin ein wirkſames Mittel, ne venalitatis morbus aliqua oc- 
casione subrepat. Unter der gedachten Vorausſetzung würde dies 
ſo viel bedeuten, als: Eine Papſtwahl, welche durch beſtochene 
Cardinäle vollzogen wird, iſt ungiltig. Damit aber auf keine 
Weiſe eine Beſtechung ſich einſchleiche, ſoll künftighin die Papſt⸗ 
wahl in erſter Linie durch die Cardinäle geſchehen. Ein offen⸗ 
barer Widerſinn. Der Papſt muss bei dem Wort venalitas an 
eine andere Beſtechung gedacht haben. 

b. Der Papſt ſagt: Quodsi pravorum atque iniquorum hominum 
ita perversitas invaluerit, ut pura, sincera atque gratuita 
fieri in Urbe non possit electio, cardinales episcopi cum reli- 
giosis clericis catholicisque laicis licet paucis jus potestatis 
obtineant, eligere apostolicae sedis pontificem, ubi congruerit. 
Unter der Vorausſetzung, dass Nikolaus II. durch fein Decret eine 
durch beſtochene Cardinäle herbeigeführte Papſtwahl habe für un⸗ 
giltig erklären wollen, würde dieſer Satz bedeuten: Wenn infolge 
der Nichtswürdigkeit böſer und verbrecheriſcher Leute eine unent⸗ 
geltliche Papſtwahl in Rom ſelbſt nicht ſtattfinden kann, weil ſich 
hier die Wähler d. h. die Cardinäle ganz ſicher beſtechen laſſen, 
ſo ſind ebendieſe Cardinäle befugt, die Wahl dort abzuhalten, wo 
es ihnen am geeignetſten erſcheint. Glaubt Grauert an die 
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Möglichkeit eines ſolchen Gedankenganges bei einem n vernünftigen 
Geſetzgeber? 

Aus alledem folgt, daſs das Decret Nikolaus II. in der Deutung 
Grauerts gar wunderliche Conſequenzen nach ſich ziehen würde. Beweis 
genug, daſs Grauerts Deutung nicht die richtige iſt. Im entgegengeſetzten 
Falle würde das unmöglich zutreffen, was Grauert ſeiner Zeit ſelbſt nieder⸗ 
geſchrieben: ‚Alle Beſtimmungen derſelben [der päpſtlichen Faſſung des 
Wahldecretes] haben ſich als klar und wohldurchdacht erwieſen (Hiſtoriſches 
Jahrbuch der Görres⸗Geſellſchaft 1 [1880] 590). 

Die Beſtimmungen, welche Nikolaus II. außerdem in Sachen der Papſt⸗ 
wahl erlaſſen hat, enthalten ſachlich nichts Neues. In dem decretum contra 
Simoniacos ſagt er ausdrücklich, daſs dasſelbe nur eine Wiederholung früherer 
Verfügungen iſt (bei Mansi, Conc. coll. 19, 899 D). Bei den Worten: Si quis 
pecunia vel gratia humana vel populari seu militari tumultu sine con- 
cordi et canonica electione ac benedictione cardinalium episcoporum ac 
deinde sequentium ordinum religiosorum clericorum fuerit apostolicae 
sedi inthronizatus, non apostolicus, sed apostaticus habeatur, liceatque 
cardinalibus episcopis cum religiosis et Deum timentibus clericis et 
laicis invasorem etiam cum anathemate et humano auxilio et studio 
a sede apostolica repellere et quem dignum judicaverint praeponere. 
Quod si hoc intra Urbem perficere nequiverint, nostra auctoritate 
apostolica congregati in loco, qui eis placuerit, eligant quem digniorem 
et utiliorem apostolicae Sedi perspexerint .. (cap. 9 dist. LXXIX) — 
bei dieſen Worten alſo denkt der Papſt gar nicht daran, daßs die Cardinäle 
ſich bei der Wahl beſtechen laſſen. Der Papſt denkt in dieſem Decret über⸗ 
haupt an keine Wahl durch die Cardinäle, ſondern an eine gewaltſame, 
durch Geld unterſtützte Inthroniſation (vgl. die Gloſſe ad 1. c.). Er denkt 
wiederum an den Fall nach Stephans IX. Tod. Die damals ausgebrochenen 
Wirren will er, ſo viel an ihm liegt, ein für allemal ausſchließen. 

Dieſen Satzungen des Papſtes Nikolaus II. hat Alexander III. eine 
neue Verordnung hinzugefügt, durch welche die Giltigkeit der Papſtwahl 
nicht ſchlechthin von der Stimmenmehrheit, ſondern von einer Zweidrittel⸗ 
Stimmenmehrheit abhängig gemacht wurde (c. 6. X. 1, 6). 

Im Übrigen lässt Alexander III. alles beim Alten; da Nikolaus II. 
eine durch beſtochene Wähler herbeigeführte Papſtwahl nicht für ungiltig 
erklärt hatte, ſo wird man ſelbſtredend auch bei Alexander III. hierüber 
nichts finden. Daſs er eine ſolche Wahl für ſchlecht und verwerflich, alſo 
auch für unzuläſſig gehalten, darüber kann nicht der geringſte Zweifel 
obwalten. Simonie iſt eine Sünde, alſo iſt auch eine ſimoniſtiſche Papſtwahl 
ſündhaft, darum unzuläſſig. Aber es handelt ſich nicht um die moraliſche 
Würdigung des Actes, ſondern um ſeine Rechtskraft. Der Act kann giltig ſein 
und er war es bis auf Julius II., auch wenn die rechtmäßigen Wähler beſtochen 
geweſen wären. Wenn daher Grauert jagt: ‚Hätte Alexander III. ſehen können, 
wie man, namentlich im 15. Jahrhundert, gerade aus ſeiner Deeretale die 
Zuläſſigkeit und Giltigkeit einer ſimoniſtiſchen Papſtwahl herausgeleſen, 
er würde ſich, um einen vulgären Ausdruck zu gebrauchen, vor Staunen und 
Entſetzen im Grabe herumgedreht Haben‘ (Wiſſenſchaftliche Beilage zur Ger⸗ 
mania Jahrg. 1897/98 S. 307) — fo frägt man, wer denn derartige Un⸗ 
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geheuerlichkeiten aus der Decretale Alexanders III. herausgeleſen'. 
Grauert aber hat in päpſtliche Actenſtücke und in die Sätze der Canoniſten 
Dinge hineingeleſen, die nicht darin ſtehen. 

Es lautet alſo die Antwort auf die Frage: Hat Nikolaus II. jede 
es Wee des hl. Stuhles für ungiltig erklärt? — Nein. 


Emil Michael S. J. 


Kleinere Mittheilnngen. In den Studien und Mittheilungen 
aus dem Benedictiner⸗ und dem Ciſtercienſer⸗Orden“ liefert Hanuſa 
einen ſehr lehrreichen Beitrag ‚zur wiſſenſchaftlichen Thätigkeit der aufge⸗ 
hobenen Ciſtercienſerabtei Wellehrad in Mähren‘ (1838, 39— 51). Unter 
vielen anderen Notizen hat mich beſonders intereffiert, was über Chri⸗ 
ſtian Hirſchmentzel (71703), ‚ven fleißigſten Schriftſteller Wellehrads“ 
berichtet wird (41 — 44). Mit dem hochverdienten Manne hatte ich früher 
ſchon in meinen hagiologiſchen Studien über die heiligen Slavenapoſtel 
Cyrill und Method Bekanntſchaft gemacht und bei dem Anlaſs Ge⸗ 
legenheit gefunden, ſeine, unſern heutigen Hiſtorikern ganz fremde Me⸗ 
thode der Geſchichtſchreibung kennen zu lernen, die ihm denn ſchließlich 
den Vorwurf Dudiks eingetragen, er habe kritiklos“ gearbeitet. H irſch⸗ 
mentzel war nämlich der Meinung, ein ernſter und gewiſſenhafter Ge⸗ 
ſchichtſchreiber brauche ſeine Angaben nicht durch Quellenbelege zu er⸗ 
härten; wer einſchlägige Literatur zum Beweiſe ſeiner Darſtellung 
eitiere, der ſetze ſich der Gefahr aus, entweder der Eitelkeit oder des 
Miſstrauens in ſeine eigene Sache geziehen zu werden (ex sensu Justi 
Lipsii curam seriptorum auctoritatem adjiciendi subinde vel a 
vano vel a pusillo progressam animo judicans: a vano nimirum, 
si variam jactas lectionem, a pusillo, si credi diffidis); fo habe ja 
auch fein älterer Fachcollega in der Erforſchung der vaterländiſchen 
Alterthümer, Georg Cruger (} 1671), die Citate aus fremden Büchern 
als ebenſoviele Stützpfeiler für ein Werk gehalten, das einzuſtürzen 
drohe (nomina auctorum, quorum ope usus est, subticuit, quia 
arctas aliunde paginas copiosis allegationibus onerare, replere 
ac deformare noluit, ne veluti tibieinibus solet fuleiri aedi- 
ficium, quod ruinam minatur, ita suis assertis, ne facile ever- 
tantur, subtimescere videretur. Ephemerides, in Monit. ad 
lectorem). Mit Berufung auf beide Gelehrte ſchreibt Joh. G. Strze⸗ 
dowski in feinen Mercurius Moraviae memorabilium v. J. 1705: 
„Ideirco, ut apud lectores fidem invenirent, ad religionis pro- 
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vocarunt viri religiosi dem: ita ego sacerdotis mei ad assensum 
conciliandum fidem interposw‘. Dudiks Tadel iſt indeſſen nicht 
allzuſehr zu premieren, da Hirſchmentzel nicht weniger als ſein Lands⸗ 
mann Cruger ſtets nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen geſchrieben und 
trotz der verfehlten Methode dennoch Dankenswertes geleiſtet hat. Über 
Cruger vgl. De Backer-Sommervogel, Biblioth. II®, 1701—1703. 
Nilles. 

— Die Canoniſten und Moraliſten lehren ganz allgemein, dafs 
das Gelübde der Keuſchheit auch durch bloß innere Sünden 
ſchwer verletzt werde. Deſſen ungeachtet wurde in füngſter Zeit der 
Verſuch gemacht, den hl. Thomas als Vertheidiger der gegentheiligen 
Anſicht hinzuſtellen. Nun weist P. Wilhelm Arendt S. J. in den Ana- 
lecta Eccles. (1897 p. 39— 46) überzeugend nach, daſs der Engel der 
Schule von der allgemeinen Lehre keineswegs abweiche. 

— Im Anſchluſs an die Unionsbeſtrebungen Leos XIII und an⸗ 
läſslich der Erwiderung des Patriarchen Anthimus von Conſtantinopel 
gibt P. Alexius Maria Lé&picier O. 8. M. eine klare und dankens⸗ 
werte dogmenhiſtoriſche Darſtellung von der Entwicklung der katho⸗ 
liſchen Lehre vom Ausgehen des hl. Geiſtes aus dem Sohne. Den 
Zweck ſeiner verdienſtlichen Arbeit ſpricht der Verfaſſer aus in den Worten: 
‚ut uno conspectu potiores veluti phases, quae in evolvenda la- 
bentibus saeculis huius dogmatis explicita professione locum 
habuere summis lineis exponantur, (Anal. eccl. 1897 p. 466—475; 
1898 p. 82—89). 

— Die 40ſtündige Anbetung des hlſt. Sacramentes 
verdankt ihren Urſprung dem Capuciner P. Joſef Plantanida von Ferno, 
welcher den von Kriegswirren bedrohten Mailändern dieſelbe im Jahre 
1537 als ſicheres Rettungsmittel anempfahl. Indeſſen wurden noch in 
jüngſter Zeit wiederholt Verſuche gemacht, die Einführung dieſer ſegens⸗ 
reichen Andacht in frühere Jahre zu verlegen (1527, 1529 u. 1534) 
und anderen Männern zuzuſchreiben. Selbſt im Canoniſations⸗ 
Proceſſe des Seligen Antonius Maria Zaccaria heißt es im Decrete 
‚Super miraculis' Omni ope connisus est ut pietas erga Chri- 
stum Dominum in Sacramento Augusto delitescentem magisque 
excitaretur; eumque in finem Sacram Hostiam e sublimi throno 
in triduum publice adorandam instituisse fertur‘. Der Capuciner⸗ 
Ordensarchivar Fr. Eduardus hat nun, unter zutreffender Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen der Sitte, 40 Stunden hindurch zu beten, die etwas 
älteren Datums iſt (ſeit 1527) von der 40 ſtündigen Anbetung des 
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hlſt. Sacramentes für die Einführung der letzteren durch P. Joſef Pla⸗ 
tanida O. C. im Jahre 1537 gewichtige Zeugniſſe erbracht (Anal. eccles. 
1897 p. 424— 427). Solange die Gegner nicht gewichtigere Gewährs⸗ 
männer vorführen können, ſcheint die Capuciner⸗Ordenstradition in 
ihrem bisherigen Beſitzrechte geſichert. 

— über die Errichtungen neuer Seminarien und die 


Neugeſtaltung älterer geiſtlicher Lehranſtalten, welche die 


katholiſche Welt dem raſtloſen Eifer Leos XIII für die wiſſenſchaftliche 
Ausbildung der Kleriker verdankt, bieten die Anal. eceles. in ver⸗ 
ſchiedenen Nummern genaue und ausführliche Angaben. — Das von 
Urban VIII am 25. Auguſt 1626 errichtete und von mehreren ſeiner 
Nachfolger, insbeſondere von Gregor XVI und Pius IX. mit väter⸗ 
licher Sorgfalt bedachte Vaticaniſche Seminar empfieng im 
Januar 1897 den Rang eines ‚päpftlichen‘ Inſtitutes, einen neuen, 
den Zeitverhältniſſen entſprechenden Studienplan und bedeutſame ma⸗ 
terielle Förderung (Anal. ecel. 1897 p. 311—315 vgl. Le Canoniste 
contemporain 1897 p. 311-315). — Leos jüngſte Schöpfung iſt das 
Leonianum zu Anagni, deſſen Gründungsurkunde vom 22. Aus 
guſt 1897 datiert iſt (Anal. ecel. 1897 p. 437 sq.). — Neue Sta⸗ 
tuten wurden für das Mailänder erzbiſchöfl. Seminar, die 
altehrwürdige Stiftung des hl. Carl Borromäus am 30. September 
1892 erlaſſen, durch welche an der Anſtalt das faſt ſeit einem Säculum 
eingegangene Promotionsrecht wieder auflebt (Anal. eccl. ecel. 1893 
p. 91 s.). — Am 25. September 1894 wurde die altberühmte theol. 
Facultät von Padua wiederhergeſtellt; geſchichtliche Nachrichten, 
Statuten und Studienplan veröffentlichen die Anal. eccl. (1896 
p. 69 sq.). — Vom 30. Juni 1896 datiert die von Leo XIII. ver⸗ 
anlaſste Inſtruction der Studiencongregation, wodurch in fünf Diöceſan⸗ 
Seminarien Spaniens, zu Valentia, Granada, Toledo, Salamanca und 
Compoſtella akademiſche Lehrkanzeln für Theologie, canoniſches Recht 
und ſcholaſtiſche Philoſophie errichtet wurden (Anal. eccl. 1896 
p. 456 sq.). — Eine juriſtiſche Facultät mit beſtimmten Normen er⸗ 
hielt am 10. Juli 1896 das Colleg des hl. Thomas der Domini⸗ 
caner zu Rom (aaO. 1896 p. 492 sq.). — Schon am 29. März des⸗ 
ſelben Jahres hatte das Collegium des hl. Patricius zu May⸗ 
nooth auf Bitten der irländiſchen Biſchöfe das Recht der Promotion 
erlangt (aa O. 1896 p. 489). — Beſonderes Intereſſe nehmen in An⸗ 
ſpruch die Documente, welche ſich auf die Errichtung der theologiſchen 
und canoniſtiſchen Facultät zu Mexico (December 1895) und der Facul⸗ 
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täten für Theologie, canoniſches Recht und Philoſophie zu Valladolid 
(September 1897) beziehen. Im neuen Lehrplan für Valladolid iſt beiſpw. 
als Textbuch für ſcholaſtiſche Dogmatik die Summe des hl. Thomas 
vorgeſchrieben, und für poſitive Dogmatik ſind jene Autoren anbefohlen, 
qui Bellarmini more quaestiones ampla ac profunda ratione per- 
tractant. Hine vetantur omnino compendia vel summulae theo- 
logieae, prouti instituta decet more universitario erecta. Be⸗ 
ſondere Sorgfalt fol den bibliſchen Wiſſenſchaften nach moderner Be⸗ 
handlungsweiſe zugewendet werden. Für die kirchenrechtliche Facultät 
wird der Gebrauch von Compendien verboten sed ius canonicum in 
ipsis fontibus ample est exponendum, hoc est in decretalium libris 
et subsequentibus Pontificum constitutionibus vel conciliorum 
decretis, quin praetermittantur praecipuae iuris civilis quaestiones 
(aaO. 1897 p. 28 sq.; p. 457 sq. p. 493 sq.). Hofmann. 
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ogmatik ſ. Erkennen der Anima 
separata, Hoffnung und Liebe, 
Sacramentalien, Hierarch und 
Hierarchie, Sacramente u. Kirche, 
Terrien, La gräce et la gloire. 

Duhr, Beitr.: Abh. 432. 689. Anal. 


Durand -Cheikho, Grammatica 
a WdE arabica, rec. 


Ecole belge à Rome 371 
Einleitung, ſ. Hommel, Vetter, Real⸗ 
encyklopädie, Weber, Trenkle, 
Schäfer, Gatt, Jüd. Liturgie, Ga⸗ 
briélovich, Vigouroux, ückert. 
Eliſabeth, Zur Geſch. d. hl. 565. 
Ely, Social aspects of christia- 
nity, rec. 541. 
England, Kirchengeſch. ſ. Wakeman. 
Epheſus od. Jeruſalem? 521. 
Erkennen, Vom 343. 


Gelübde, d 
.G&nicot, Theolog. moral. rec. 527. 


Fonck, Beitr.: Abh. 481. Rec. 339. 
341. 521. 709. Anal. 382. 391. 

Formalobject der Hoffnung u. der 
Liebe, Abh. v. Mönnichs 61. 


Frins, De actibus humanis, rec. 
712. 


Gabriélovich, 5 ou Jeru- 

salem, rec. 521. 
Galaterfrage, Abh. v , Weber 304. 
era Derreteuf ammlung 599. 
rn Hügel v. Jeruſalem, rec. 


Gd Beitr.: Kl. Mitt. 599. 
Geiſt, un des hl. Geiſtes vom 


Sohne 
d. Natur 526. 


Gennari, La costituzione , Offi- 
ciorum' 598. 

Glorie u. Gnade 544. 

Göpfert, Moralthevlogie I. rec. 150. 

Gotteserkenntnis, Gewiſsheit der 
. Abh. v. Lercher 89. 


Gottfried, Beitr.: Rec. 349. 
Goyau, L' Allemagne religieuse, 
rec. 737. 


Hebräiſche Namen ſ. Hommel. 

Heiner, Kirchenrecht, rec. 357. 

Heinrich, D. Kaiſer u. das Patriciat, 
f. Niehues. 

Hierarch und Hierarchie bei Pf.⸗ 
Dionyſius 180 

Hilarius a Sexten, De sacra- 
mentis, rec. 349. 

Hinojosa, Diplomacia pontificia, 
rec. 371. 

Hippolytus Werke I., rec. 546. 


Erkennen der anima separata, Hirſchmann, Beitr.: Abh. 1.212.643 


Abh. v. Schmid 31. 
Ernſt, Beitr.: Anal. 179. 
Exegeſe ſ. Hommel, Vetter, Real⸗ 


Hirſchmentzel 765 
Hoffer, 1 
Anal. 7 


Rec. 520. 784. 


encyklopädie, Job, Pfalmen, Hum- . gender. Abh. v. 


melauer, Le Camus, Benner, 


Weisheit, Salomo, Lukascatene, Hofmann, Beitr.: 


Galaterfrage, Vigouroux, Hip⸗ 
polytus. 
Exodus u. Leviticus 337. 
Expositio 1165 Ihr Verf. Nik. 
Stör 165. 4 


Mönnichs 


Abh. 455. 601. 
Rec. 343. 365. 725. Kl. Mitt.: 
599. 766—768. 
Hontheim, Beitr.: Rec. 115. Anal. 
172. 404. 749. 


Hollweck, d. kirchl. Bücherverbot 15 


Regiſter dieſes Jahrganges. 


Hommel, d. altiſrael. Überlieferung, 
rec. 

Hummelauer, In Exod. et Levit., 
rec. 337. 

52 Beitr.: Rec. 121. 


771 


i particuläre in 


Deutſchland u. Gſterreich 720. 
Kirchenſtaat u. Papſtthum 148. 
Kleinaſien, die 7 Kirchen 341. 
Kröß, Beitr.: Rec. 332. 734. 


utton, The church of the 6. Kr Caniſius in Oſterreich, rec. 


century, rec. 380. 


Jeſuitenkrieg, Z. Geſchichte v. Para⸗ 
uay, Abh. v. Duhr 689. 


sa 1 5 Z. Aufhebung des, Laſſe, Beitr.: 
Duhr 432. 


Abh. v. 
Sum, ſ. Gatt, Rückert. 
3. Bentertungen 172. 
Job 45. 404. 
Job 19. 749. 


a chriſtl. u. jüdiſche Liturgie 


Rec. 337. 

Le TR Voyage aux 7 eglises, 
rec. 

Lecestre, Lettres, inédites de 
Nap olèon I., rec. 537. 

gekpziger theol. Sozfefungen 165. 


Sohn XXIII. Gefangenſchaft 97910 u. Nuntien 


Johannes Novus v. Suczawa 596. 
Joſefsehen 723. 
Jus decretalium ſ. Kirchenrecht. 


Kern, Beitr.: Rec. 109. 

Keuſchheit, Gelübde 766. 

Kirche, Ihre Stellung zum Zwei⸗ 
6017 Abh. v. Hofmann 455. 


Kirche und Sacramente nach Pf.- 
Dionyſius, Abh. v. Stiglmayr 246. 

Kirchengeſchichte ſ. Hirſchmann, 
Markovic, Niehues, Wakeman, 
della Scala, Nürnberger, „us 
Allard, Papſtgeſchichte, Gatt, L 
Camus, Beiſſel, Cauchie, Pieper, 
Hinojosa, Pierling, Braun, 
Hutton, Savonarola, Johann 
XXIII, Jeſuitenaufhebung, Je⸗ 
ſuitenkrieg,“ kariengrab, d' Avril, 
Gabrielovich, Lecestre, Eli 
ſabeth, Sion, Caniſius, Wien, 
Braunsberger, Portugal. Cy⸗ 
rillus, Nikolaus II., Hirſchmentzel, 
Anbetung, Seltmann, Scriptores 
sacri et profani II., Nicäniſche 
Väter, Goyau. 

Kirchengeſch. 17 6. Jahrh. 380. 

„ antiocheniſches 589. 

Kirchenrecht ſ. minuta, Silbernagl, 
Aichner, Heiner, De-Luca, Zwei⸗ 
kampf, Kirchberg. Wernz, 
Schnitzer, Schneider, Santi- 
Leitner, Papſtwahl, Keuſchheits⸗ 
gelübde, Leo XIII. u. die Se⸗ 
minarien. 


„u. die geiſtl. Lehran⸗ 


Lepicier über d. hl. 89 Des 
10 Beitr.: Abh. 8 
Liber de 5 179 
Liebe, Formalobject, Abh. v. Mön⸗ 
nichs 61. 
Litterärgeſchichte, chriſtl., ſ. Hirſch⸗ 
mann III, arker, Batiffol, 
Stör, Rebaptisma, Dionyſius. 
Liturgie, |. Beiſſel, Litur Ni jüdiſche, 
Vorſehung, Maltzew, irchenjahr, 
| sn Ze missae, 
ier 


alter 767. 


Lukascatene des Niketas 593. 


Maria, Verehrung i. MA. 352. 
Mariengrab, Die älteſten Nach⸗ 
richten, Abh. v. Fonck 481. 
Maltzew, Bitt⸗, Dank⸗ u. Weihe⸗ 

Gottes dienſte, rec. 508. 
Markovié, Gli Slavi ed i Papi, 
rec. 127. 731. 
Materialismus, ſ. Widerlegung 413. 
Metrik des Buches Job, ſ. Vetter 
u. Hontheim. 
Michael, Beitr.: Rec. 352. 368. 
101 537. Anal. 190. 388. 565. 
Minuta, Ihre Berechnung 190. 
Mönnichs, Beitr.: Abh. 61. 
Monumenta German. paedag. 532. 
Moral, ſ. Sacramentalien, Göpfert, 
Sporer, Arendt, Hilarius, 
Kirchberg, Génicot, Weihen, 
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Concelebration, Bücherverbot, Ab⸗ 
laſs, Sterbeablaſs, Decretenſamm⸗ 
lung, Frins, Keuſchheit. 
Mordverſuch gegen ce König v. 
Portugal 1758. 7 
Müller, Beitr.: Nee. 25 


Napoleon I. Briefe 537. 

Nicaenorum patrum nomina ed. 
Gelzer, rec. 728. 

Niehues, de Heinrici imp. pa- 
triciatu rom., rec. 139. 

Niketas' Lukascatene 593. 

Nikolaus II. 7 die ſimoniſtiſche 


Papſtwahl 7 
Nilles, 5 8 Rer. 127. 508. Anal. 
en 9. Kl. Mitt.: 594 —597. 
a 1 Rec. 158. 159. 161. 
Noldin. Beitr. Rec. 345. 526. 
Anal. 190. Kl. Mitt.: 597—59. 
Nürnberger, Papſtthum u. Kirchen⸗ 
aat, rec. ’ _ 
Nuntien u. Legaten 371. 


Oberhammer, Beitr.: Rec. 712. 
. Amtsgeheimnis des hl. 


Pachtler-Duhr, Monumenta G. 
paedagogica, rec. 582. 

Pädagogik, ſ. Pachtler - Duhr, 
Braun. 

Päpſte u. Slaven ſ. Markovic. 
Palmieri, übertragung des Ablaſſes 


598. 
beggeige, Beiträge zu Paſtor 


Papſtthum u. Kirchenſtaat 148. 
Papſtwahl, ſimoniſtiſche 761. 
e der Jeſuitenkrieg, Abh. 
uhr 689. 
Parker, Dionysins the Areopa- 
gite, rec. 


Baltr, 22 5 Papſtgeſchicht desſ. 
Ball Beitr.: Rec. 147. 148. 149. 


Batrofogie ſ. Litterärgeſchichte. 

Paulus, ann : Rec. 740. Anal. 742. 

Päzmäny, 185 t. III, rec. 120. 

Pennace i, ommentar zur Bulle 
„Officiorum' 598. 


Regiſter dieſes Jahrganges. 


Peries, L’Index 598. 

Philoponi, De opificio mundi ed 
Reichardt, rec. 728. 

Pbiloſophie, ſ. Schmid, D. Erkennen 
d. Menſchenſeele, Lercher, Del- 
mas, Päzmäny, Braig, Mate⸗ 
rialismus, Frins. 

Pieper, Legaten u. Nuntien, rec. 371. 

Pierling, La Russie et le s. siège, 
rec. 3 1. 

Polyglotte 553. 

Portugal, Mordverſuch gegen den 
König v. Portugal 756. 

Proteſtantismus ſ. Röhm, Goyau, 
D Realenchklo⸗ 


an 14 (53) 393. 
Pſalm 132 u. Salomos Rede 583. 


e proteſt. 1—3, rec. 


Wehen Religionsgeſpräch 1601, 
Ab Hirſchmann 1. 212. 643. 
Rege präch v. Regensburg 
601, Abh. v Hirſchmann 1. 
212 643. 


Rinz, Beitr.: Rec. 118. 
Röhm, D. Prorſtanttemus unſerer 
Tage, rec. 


Röm. Patriciat von K. Heinrich 139. 
Rom u. das Chriſtenthum 158. 
Re Lage d. Berges Sion, rec. 


n ⸗ orthodoxe Gottesdienſte ſ. 
altze 
Ruſslaud u. d. hl. Stuhl 371. 


Sacramentalien v. Arendt 599. 
Sacramente u. Kirche nach Pf.⸗ 
l Abh. v. Stiglmayr 


Sncramentnlie ſ. Hilarius. 
alomos Rede u. ‘Pf. 132. 583. 
Santi- l Jus canonicum® 

rec. 
Schäfer. . in d. N. T., 
rec 331. 


Schmid, Beitr: Abh. 31. 


Som, D. Sacramentalien, rec. 
Schneider, Die particulären 


Kirchenrechts uellen, rec. 724. 
Seth, Kath. Kirchenrecht, rec. 
720. 


Regiſter dieſes Jahrganges. 773 


Scriptores sacri et profani I. II., 


Vermeerſch, De prohibitione et 
rec. 728. 


censura librorum? 597. 
Seele, Erkennen nach dem Tode, 5 Buches Job, rec. 115. 
Abh. v. Schmid 31. Vigouroux, La s. Bible poly- 
Seltmann, Angelus Sileſius, rec. = glotte, rec. 558. 
Vorſehung, Feſt der göttl. 192. 415. 
Serbien u. Bulgarien 520. 


Silbernagl, e rec. 357. Wakeman, IIist. of the church 


Sileſius, Angelus of England, rec. 140. 
Simonie, |. Keitlaus! H. 761. Weber, Beitr.: Abh. 304. 

Sion, die Lage von, 709. Weichs⸗Glon, Beitr.: Anal. 414. 
Slaven u. 0 ü. Markoviék. Weihen, anglicaniſche 594. 

Sociale Vi e 414. Weisheit, der 1. Theil des Buches 
Sociale Wiſſen chaft, f Ely, Ma⸗ der, Abh. v. Zenner 417. 


terialismus, eichs⸗Glon, Goyau. Wernz, Jus decretalium I., rec. 
Sonntagsnamen, Ihre Herkunft 595. 559. 
Sporer⸗Bierbaum, rec. 190. Wien, Caniſius Verweſer? 742. 
Sberbeablaßs, 1 1 1 in der⸗ Bilrgburger Klerus, feine eubung 
ſelben Krankheit 599. 
Stiglmayr, Beitr.: Abh. 246. R 
135. 546. 728. Anal. 180. 808 Zeitſchriften, zwei neue arab. 391. 
= 5 der Expositio missae | Senner, ie Abh. 417. Anal. 


Zieglauer über Joh. Novus von 

uczawa 

5 La gräce et la gloire, Sea, Beitr.: Rec. 139. 
140. 380. 541. 

Trenfle, Einleitung in d. N. T., Zweikampf, Stellung der Kirche 
rec. 331. bis zum Tridentinum, Abh. v. 

Timp, Beitr.: Rec. 120. | Hofmann 455. 601. 


Po 
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eiternriſcher Anzeiger der Beitfgeift für eat, Chroingie)‘ 


Ar. 1897. Innsbruck, 15. Dec. 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 15. September 1897: 


Ackermann, Dr. Leopold, Papſt Leo XIII. und die hl. Beredſamkeit. Er⸗ 
läuterungen zu dem auf päpſtl. Befehl von der 8. C. Epp. et Reg. 
erlaſſenen Rundſchreiben an die Biſchöfe Italiens u. die Ordensobern 
über die hl. Beredſamkeit mit einer ausführlicheren e f. 
unſere Verhältniſſe. München, Abt, 1897. 88 S. 8. M. 1.20. 


Aichner, Dr. Simon, Compendium juris ecclesiastici ad 1 cleri, ac 
praesertim per imperium austriacum in cura animarum laborantis. 
Editio octava novis curis recognita et emendata. Brixinae, Weger, 
1895. (IV), 864 [73] p. 8. 

Akademie, N Organ des Vereines ‚CHriftliche Akademie zu Prag“. 
1897, 


Ambroſi, as Illuſtrierte bibliſche Geigichte 15 das ale Haus. 
Einſiedeln, Benziger, 1897. XII, 964 S b. M. 9 


S. Ambrosii opera (Pars I): Exameron, de de Cain et Abel, 
‘de Noe, de Abraham, de Isaac, de bono mortis ex recensione 
Caroli Schen kl, fascic. II. (Corp. script. eccl. lat. ed. Vindobon. 
XXXII). Pragae, Vindobonae, Lipsiae, Tempsky & Freytag, 1897. 
LXXXVIII, p. 499 — 755. gr. 8. fl. 4.40. 


Anderl, Adalbert, Infirmorum liber decem (duodecim) linguis exaratus 
in usum animarum curatorum et pro aegrotorum familiaribus seu 
propinquis necnon pro ipsis aegrotis. Latein — deutſch — ungariſch — 
franzöſiſch — italieniſch — böhmiſch — polnisch — kroatiſch — flove⸗ 
niſch — flovakiſch — gengliſch — kleinruſſiſch). Viennae, sumptibus auc- 
toris, Vindobonae II. Taborstr. 19. 1897. Einzeln oder gruppen⸗ 
weiſe ad libitum. 


Angela⸗Blatt 1897, 9— 12. Norbertusdruckerei, Wien. 
Anzeiger, Be redig. von Prof. Dr. F. Gutjahr in . 1897. 
118 


e . kath. KR. 1897, 4. 


d’Avril, Baron A., Les Armöniens indépendants du Taurus (Extr. des 
Questions diplomatiques et coloniales. Paris 1897. n. 1.) 21 p. 


Baumgartner, Alexander, 8. J., Geſchichte der Weltliteratur. Lief. 9— 13. 
a M. 1.20. Freiburg, Herder, 1897. 


Berardi, Aemil., Examen confessarii et parochi seu Compendium theo- 
logiae moralis et pastoralis. Vol. III. Faventiae, Novelli, 1897. 
304 p. 8. * 


1 Da es der Redaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
ionen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, jo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. i 


2+ Literariſcher Anzeiger. 


Berardi, Aemil., De recidivis et occasionariis. Editio quinta. Vol. I: 
De recidivis 272 p. Vol. II: De o:casionariis 336 p. 8. Faven- 
tiae, Novelli, 1897. fr. 6. 


— — De sollieitatione et absolutione e Ed. secunda. Faven- 
tine, Novelli, 1897. 256 p. 8. fr. 


Bibliotheca Theologiae et Philosophiae as Systematisches Ver- 
zeichniss v. deutschen Werken der kath. Theol. und Philosophie 
u. einer Auswahl der vorzüglichsten in lat. Sprache erschienenen 
theol. u. philos. Werke des Auslandes von 1870—1897. Ausge- 
geben durch Heinrich Korff. München, C. v. Lama's Nachf. 
(Heinr. Korff) 1897. 196 8. 8. 


Bibliothel für Prediger. Hgg. von P. A. Scherer, Benediktiner von 

iecht im Verein mit mehreren Capitularen desſelben Stiftes. Fünfte 

Aufl. Durchgeſehen v. P. Anton Witſchwenter, Conventual desſ. Stiftes. 
Lief. 1—6 à 90 9. Freiburg, Herder, 1897. 

Baur, Jos., Philipp von Sötern, geistlicher Kurfürst zu Trier, u. seine 

Politik während des dreissigjährigen Krieges. Erster Band. Bis 

zum Frieden von Prag (1635). Speyer, Jäger, 1897. 24* -- 493 8. 

gr. 8. Mit Karte. 


Becker, Wilhelm, S. J., Der Glaube. h Predigten. Freiburg, 
Herder, 1897. IX, 252 S. 8. M. 


Bonaventura, Die ſechs Flügel des ER Ein Büchlein für Vorgeſetzte 

A. Untergebene im Ordensſtande vom hl., ſeraphiſchen Kirchenlehrer —. 
Aus dem Latein. überſ. von au „Bg er desſelben Ordens. Frei⸗ 
burg, Herder, 1897. X, 136 S. 12. 90 H. 


Braig, Dr. Carl, Vom Erkennen. e 15 Noetik. Freiburg, Herder, 
1897. VIII, 257 S. 8. M. 

Brann, Dr. C., Iterum 1 Rattrag zu den drei erften Aufl. u. 
Auszug aus der vierten Aufl. des ‚Distinguo‘, Zweite Aufl. Mainz, 

Kirchheim, 1897. 46 S. 8. 50 H. 

— — Geſchichte der Heranbildung des Klerus in der Dibceſe Wirzburg 
ſeit or Gründung bis zur Gegenwart. Erſter Band (742—1632). 
VIII, 432 S. De Band XVIII, 428 S. Mainz, Kirchheim, 1897. 
Der Band & 6 M. 

Caniſins⸗Stimmen. 2. Jahrgang. 1897. 10. 11. 

Correspondenz-Bi. f. d. öst. Clerus, 1897. 18—22; Augustinus 1897. 
12—15; Hirtentasche 1897. 10. 11. Fromme, Wien. 

Cyprian, P. O. C., Die religiöſe u. ſociale Bedeutung des Marianiſchen 
Mädchenſchutz⸗ Vereines. Rede, gehalten am 29. April 1897. München, 
Abt, 1897. 16 S. 12. 20 f. 

Diefenbach, Joh., Reformation oder Revolution? Für Katholiken u. 285 
teſtanten beantwortet. Mainz, Kirchheim, 1897. VII, 64 S. 8. M. 1 
Diekanp, Dr. Franz, Die Gotteslehre des hl. Gregor v. Nyssa. Ein 
Beitrag zur Dogmengeschichte der patristischen Zeit. Erster 

Theil. Münster, Aschendorff, 1896. 260 S. gr. 8. M. 4. 

Dippel, Dr. Joſeph, Der neuere Spiritismus in ſeinem Weſen dargelegt 
u. nach ſeinem Werte geprüft. 2. 90 umgearb. u. erw. Aufl. 
München, Abt, 1897. 280 S. 8. M. 3.60. 

Ehrle, Fr. S. J. e Stevenson, Enr. Gli affreschi del Pinturicchio nell’ 

appartamento Borgia del palazzo apostolico Vaticano. Commen- 
tario (Estratto). Roma, Danesi, 1897. 78 p. fol. max. 


Literarifcher Anzeiger. 3* 


Epheuranken, . Zeitſchrift f. d. kath. Jugend. VIII. 1. Jährlich 
24 Num. M. 3. 60. Regensburg. Nat.⸗Vlg. 

Evers, Georg, Römiſche Moſaiken. Wanderungen u. Wandlungen in der 
ewigen Stadt u. 9 e Regensburg, Nation.⸗Vlg, 1897. 
X, 554 S. gr. 8. 

Frick, Carol, S. J., 1 sive Metaphysica generalis in usum 
scholarum. Editio altera emendata. Friburgi, Herder, 1897. X, 
210 p. 8. M. 2. 

Frins, Victor, S. J., De actibus humanis ontologice et psychologice 
consideratis seu disquisitiones psychologicae-theologicae de volun- 
tate in ordine ad mores. Friburgi, Herder, 1897. VII, 441 p. gr. 8. 
M. 5.60. 

Fromme's Kalender f. d. kath. Clerus Oeſterreich⸗Ungarns pro 1898. 
20. Jahrgang. Fromme, Wien, 1897. 

Fugger⸗Glött, P. Herm. Jos., S. J., Natur u. Gnade im Leben u. Sterben. 
Zur Beleuchtung unſerer verworrenen Lage und einzigen Rettung. 
n III). Mainz, Kirchheim, 1897. XVI, 278 S. 


Gihr, 1 17 Die heiligen Sakramente der katholiſchen Kirche. Für 
die Seelſorger dogmatiſch dargeſtellt. Erſter Band: Allgemeine Sakra⸗ 
mentenlehre. Die Taufe, die Firmung u. die Euchariſtie. 1 
„ II. Serie). Freiburg, Herder, 1897. XVII, 687 S. gr. 


Grimm, Dr. Joſeph, Geſchichte der öffentlichen Thätigkeit Jeſu. Nach den 
vier Evangelien. Dritter Band. Zweite von Dr. Joſ. Zayn beſorgte 
Aufl. Regensburg, Puſtet, 1897. VIII, 671 S. gr. 8. M. 5 

Grisar, H., Note archeologiche sulla mostra di arte sacra antica a 
Orvieto. (Estratto dal Nuovo Bulletino di Arch. Crist.). Roma. 
Accademia dei Lincei, 1897. 44 p. gr. 8 5 


Handweiſer, Literariſcher, 1897, 8—14. 


Hattler, P. Franz, S. J., Caniſius⸗Büchlein für die chriſtliche ES 
Lebensgeſchichte u. Gebete zur 300 jährigen Feier des Todestages des 
Seligen P. Petrus Caniſius aus der Geſ. geil. Innsbruck, Fel. Rauch, 
1897. 16 S. 24. Preiſe: 1 Stück 3 fr. = 5 Pf. 100 Stück fl. 2.85 
— M. 4.80 franco. 

— — Großes Herz⸗Jeſu⸗Buch f. d. chriſtl. Familie, in welchem aus der 
hl. Schrift, aus der Legende d. Heiligen, aus d. Kirchengeſchichte und aus 
wahren Begebenheiten dargethan wird, was für ein wunderbar großes 
u. liebreiches Herz unſer Heiland hat, u. was wir ihm ſchuldig ſind, 
nebſt häuslichen Andachtsübungen. Mit 7 Buntdruckbildern u. vielen 
Holzſchnitten. Regensburg, Puſtet, 1897. VI, 824 S. gr. 4. M. 9.60 
geb. 11.60 reſp. 13.40 od. 14.40. 


Havret, P. Henri, S. J., La stöle chrétienne de Si-ngan-fou. IIe partie. 
Histoire du monument. (Variétés sinologiques 12). Chang-hai, 
Mission catholique, 1897. 420 p. gr. 8. 


Hecher, Joſeph, Predigten über das Vaterunſer. Ein Cyklus Predigten für 
alle Sonn⸗ u. Feſttage von Allerheiligen bis zum Feſte der Apoſtel⸗ 
fürſten Petrus u. Paulus, gehalten in der 1 N zu 
München. Stuttgart, Roth, 1898. VIII, 366 S. 8. M. 3 


Heemſtede, L. v., Biographien kath. Dichter der Gegenwart . Fr. W. 
Helle. Biogr. litt. Skizze mit einigen nicht ſtreng zur Sache gehörigen, 
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aber keineswegs überflüſſigen Gloſſen. Cordier, Heiligenſtadt (1897). 
64 S. 12. 25 . 


Heller, Dr. Joh. Ev. 8. J., Das nestorianische Denkmal in Singan fu. 
Mit zwei zinkographischen Tafeln. (Sep.-Abdruck aus d. II. Bd. 
des Werkes: ‚Wissenschaftliche Ergebnisse der Reise des Grafen 
B. Széchenyi in Ostasien (1877—1880)‘. Budapest, 1897. 64 S. gr. 4. 


Heiner, Dr. Franz, Katholiſches Kirchenrecht. 2. Band: Die Regierung 
der Kirche. Zweite verb. Aufl. Paderborn, Ferd. Schöningh, 1897. 
IX, 462 S. 8. M. 4. ö 

Hirn, Dr. Josef, Kanzler Bienner u. sein Prozess (Quell. & Forsch. 
z. Gesch. Litt. & Sprache Österreichs u. s. Kronländer durch die 
Leo-Gesellsch. hgg. v. Dr. J. Hirn & Dr. J. E. Wackernell). 
Innsbruck, Wagner, 1898. XX, 534 S. 8. fl. 4.50. 

Hollweck, Dr. Joſeph. Das kirchliche Bücherverbot. Ein Commentar zur 
Conſtitution Leo's XIII Officiorum ac munerum. 2. verb. u. verm. 
Aufl. Mainz, Kirchheim, 1897. VIII, 77 S. 8. M. 1. 

Horae diurnae breviarii romani ex decreto ss. Concilii Trid. restituti 
S. Pii V. Pontif. Max. jussu editi, Clementis VIII. Urbani VIII. 
et Leonis XIII auctoritate recogniti. Edit. V. post typicam. Ra- 
tisbonae. Pustet, 1897. In 32. (12½ 8 cm.). XL u. 872 S. China- 

papier. Dazu Proprien nach Wunsch. brosch. M. 2.40, geb. 3.10, 
4.20, 4.80, 5.80. 


Janſſen, Johannes, Geſchichte des deutſchen Volkes ſeit dem Ausgang des 
Mittelalters. Erſter Band. Deutſchlands allgemeine Zuſtände beim 
Ausgange des Mittelalters. 17. u. 18. vielfach verb. u. ſtark verm. 

| 1115 no von Ludw. Paſtor. Freiburg, Herder, 1897. LV, 792 S. 
gr. 8. M. 7. 


Kaulen, Dr. Franz, Kurzes bibliſches Handbuch zum Gebrauche für Stu⸗ 
dirende der Theologie. Erſtes Bändchen: Kurze Einleitung in die 
hl. Schrift des A. u. N. Teſtaments. Freiburg, Herder, 1897. IX, 
151 S. gr. 8. M. 1.80. 


— — Einleitung in die hl. Schrift Alten und Neuen Teſtaments. Vierte 
verb. Aufl. 1. Theil. Freiburg, Herder, 1897. VI, 188 S. 8. M. 2.20. 

Kilgenstein, Dr. Jakob, Die Gotteslehre des Hugo von St. Victor nebst. 
einer einleitenden Untersuchung über Hugos Leben u. seine her- 
vorragendsten Werke, Gekrönte Preisschrift. Würzburg, Göbel, 
1898. XII, 229 S. gr. 8. M. 2.50. 

Kirche, Die katholische, unserer Zeit u. ihre Diener in Wort u. Bild. 
Rom. Das Oberhaupt, die Einrichtung u. die Verwaltung der Ge- 
sammtkirche. 1. Heft. Hgg. von der Leo- Gesellschaft in Wien. 
Erscheint in 30 Heften fol. à 60 kr. = M. 1. 


e von Wetzer u. Welte. 2. Aufl. Heft 111. Freiburg, Herder, 
1897. 


Kirſch, Dr. J. P., Die Acclamationen u. Gebete der altchriſtlichen Grab⸗ 
ſchriften (2. Vereinsſchr. d. Görres⸗Geſ. für 1897). Köln, Bachem, 
1897. (IV), 80 S. 8. | | 


Kolberg, Dr. Joſeph, Die Einführung der Reformation im Ordenslande 
Preußen. Mainz, Kirchheim, 1897. IV, 65 S. 8. M. 1. 


Kraus, Franz Xaver, Geschichte der christlichen Kunst. Zweiter Band. 
Die Kunst des Mittelalters, der Renaissance u, der Neuzeit. Erste 
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Abtheilung. Mittelalter. Mit Titelbild in Heliogravüre u. 306 Ab- 
bildungen im Texte. Freiburg, Herder, 1897. XI, 512 S. 4. M. 14. 


Krüger, D. G., Die neueren Bemühungen um Wiedervereinigung der chriſt⸗ 
lichen Kirchen. Durch Belege u. Erläuterungen verm. Abdruck aus der 
Chriſtl. Welt‘. 2. Tauſend. Leipzig, Mohr, 1897. 38 S. 8. 60 H. 


Lebensbilder katholiſcher Erzieher hgg. von Dr. W. E. Hubert. VI: 
Mutter Alexia Le Clerc. u so ihr ſelbſt u. an ihrer erſten 
Gefährtinnen beſchrieben. XV, S. M. 2; VII: Der ſel. Petrus 
Caniſius zweiter Apoſtel 1 bearb. v. Al. Knöppel. X, 236 S. 
12. M. 2 Mainz, Kirchheim, 1897. 


Lecestre, Léon, Lettres inédites de Napoléon Ier (An VIII — 1815). 
Deuxièeme édition. Tome I: VIII, 389 p. Tome II: 426 p. gr. 8. 
Paris, Plon, 1897. 


Lederer, Dr. Stephan, Die Wiederbelebung der Canisi’schen Katechese. 
I. Teil: Die Fundamentierung des Glaubens in Verstand und 
Willen. Pirmasens, Neumann, 1897. VIII, 202 S. 8. M. 2.20. 


Lentner, Dr. F., Die Franzoſen in Brixen, 24. März — 6. April 1797. 
Denkwürdigkeiten des Völkerrechtes. (Sep.⸗Abdr. aus d. „Innsbrucker 
Nachrichten). Innsbruck, Selbſtvlg, 1897. 26 S. 12. 


— — Die Stadt Bozen in Feindeshand, 23. März — 4. April 1797. 
Denkwürdigkeiten des Völkerrechtes. (Sep.⸗ nn aus d. „Innsbrucker 
Nachr.). Innsbruck, Selbftolg, 1897. 21 S. 


— — Die Weiberwacht zu Villanders 3. April Be Kriegsbild. (Sep.⸗ 
1 d. „Innsbrucker Nachrichten). Innsbruck, Selbſtverlag, 


e f. 155 Erzieher. 28. Jahrg. Nr. 24. 25. Donauwörth, 

uer 

Maltzew, Alexios v., Bitt-, Dank- u. Weihegottesdienste der orthodox- 
kathol. Kirche des Morgenlandes. Deutsch u. slavisch unter Be- 
rücksichtigung des griech. Urtextes. Berlin, Sigismund, 1897. 
CLII, 1136 S. kl. 8. M. 15. 


Markovic, Dr. Giovanni, Gli Slavi ed i Papi. Parte seconda. Vol. II. 
Zagrabia, Dionicka tiskara, 1897. 633 p. 8. (I - II fl. 5.50). 

— — Nekoliko rieèi na ogdovor mojim kriticarima. (Ein Wort als 
Antwort meinen Kritikern. Separatabdruck aus ‚Novi Vieka‘). Spa- 
lato, Narodne tiskare, 1897. 13 p. 8. 

Marx, J., Das Kirchenvermögensrecht mit beſonderer Berückſichtigung der 
Diözefe Trier. Trier, Paulinus⸗Dr., 1897. VIII, 329 S. 8. M. 3 

Memain, abbé, Notice sur le calendrier pascal des juifs et des chré- 
tiens depuis Molise jusqu'à nos jours pour servir à Punification 
du calendrier chretien, Nouvelle édition. Paris, Haton, 1897. XII. 
99 p. 8. 

Le Mois bibliographique, 1897, 9— 12. 

Monatsſchrift, Katechetiſche, 1897, 10—12. 

Monatsſchrift für Chriſtliche Social⸗Reform, Geſellſchaftswiſſenſchaft, volks⸗ 
wirtſchaftliche u. verwandte Fragen. Begründet von weiland Freih. 
Karl v. Vogelſang. 1897. 19. Jahrg. Heft 1-10. Ganzjährig 4 fl. 
Wien⸗Leipzig, ‚Auftria‘ Franz Doll. 

Monika. Zeitſchrift f. kath. Mütter u. Hausfrauen 1897. 29. Jahrgang 
Nr. 47. 48. Auer, Donauwörth. 
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Müller, Dr. Joſef, Die Keuſchheitsideen in ihrer geſchichtlichen Entwicke⸗ 
lung u. praktiſchen Bedeutung. Mainz, Kirchheim, 1897. IV, 196 S. 
r. 8. M. 3 


— — Eine Philoſophie des Schönen in Natur u. Kunſt. Mainz, Kirch⸗ 
heim, 1897. IV, 270 S. gr. 8. M. 5. 

Nachrichten, Saleſianiſche. 1897. 9—12. 

Natur u. Glaube. Naturwiſſenſchaftl. Zeitſchrift zur Belehrung u. Unter⸗ 
haltung auf poſitiv gläubiger Grundlage. Hgg. von Dr. J. E. Weiß. 
1897. 1. Jahrg. Nr. 1— 4. Erſcheint am 15. jeden Monats. Jährlich 
M. 3, mit Poſtzuſendung M. 3.40. München, Abt. 

Neuschl, Dr. Robert, Kfest’anskä Sociologie. 1897. Sesit 3. (Chriſtliche 
Sociologie Heft 3.) Brünn, Druckerei der Benediktiner v. Raigern; er⸗ 
ſcheint in zwangloſen Heften 80 S. 8. à fl. 1.50. 

Notburga. 1897. 21. Jahrg. Nr. 24. Donauwörth, Auer. 

Notenschrift. Neue, vereinfachte —. Edition de Heinrich. Erscheint 
4mal jährlich. 1897. Nr. 1. Fol. Wien, Maas. 


Nürnberger, Dr. Aug. Joſ., Papſttum und Kirchenſtaat. 1. Vom Tode 
Pius VI. bis zum Regierungsantritt Pius XI. (1800 —1846). (Zur 
Kirchengeſch. des XIX. Ihd. I.). Mainz, Kirchheim, 1897. X, 259 S. 
8. M. 3. 


„Ins Hemecht‘. Organ des Vereines für Luxemburger Geſchichte, Litteratur 
un Kunft. Hgg. von dem Vorſtande des Vereines. 1897, 3. Jahrg. 

Palmieri, Dominicus, 8. J., Tractatus de matrimonio christiano. Ed. 
altera. Prati, Giachetti, 1897. XI, 452 p. gr. 8 

Paſtoralblatt von Münſter, 1897, 10-12. 

Pastor bonus, Ztſchr. f. kirchl. Wiſſenſch. u. Praxis, 1897, 10 —12. Trier, 
Paulinusdruckerei. 

Pazmäny, Petri Cardinalis Tractatus in II. Aristotelis de coelo, de 
generatione et corruptione atque in Il. meteororum. Quos e codice 
propria auctoris manu scripto et in bibliotheca universitatis 
Budapestinensis asservato recensuit Steph. Bognär. Budapestini 
1897. VIII, 556 p. gr. 4. 

Pesch, Christian., S. J., Praelectiones dogmaticae, quas in collegio 
Ditton-Hall habebat. Tom. V. Tractatus dogmatici. (I. De gratia 
II. De lege divina positiva). Friburgi, Herder, 1897. XI, 323 8. 
gr. 8. M. 5. 

Pesch, Tilmann., S. J., Institutiones psychologicae sec. principia 
S. Thomae Aquinatis ad usum scholasticum. Pars I. Psychologiae 
naturalis Liber alter, qui est syntheticus. (Vol. 2 totius operis). 
Friburgi, Herder, 1897. XIV, 421 p. gr. 8. M. 4.50. 

Polybiblion, partie littéraire. 45 (1897, II) 9—12; partie technique 
23 (1897) 9 — 12. 

Quellen u. Forschungen aus italienischen Archiven u. Bibliotheken hgg. 
vom K. preussischen histor. Institut in Rom. Band I. Heft 1. 
Rom, Loescher & Co., 1897. 164 S. Lexic. 8. Jährlich 2 Hefte 
von 20 Bogen, M. 10. 

Raich, Dr. Joh. Mich. (Dr. Otto Beuren), Die innere Unwahrheit der 
5 2. Ausgabe. Mainz, Kirchheim, 1897. IV, 179 S. 8. 

1.50. ö | 
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Rampolla, Cardin. Mariano del Tindaro, Del luogo del martirio e = 
sepolero dei Maccabei. Roma, dal ‚Bessarione‘, 1827. 48 p. gr, 8 


and, 1 Fit ei für die reifere Jugend u. das Volk. 1897. 
9. Jahrg. Nr. 47. 48. Auer, Donauwörth. 
Beatenapoibe, f. n Theologie u. Kirche, begr. v. Herzog, 
n 3. verb. u. verm. Aufl. bag. von D. Alb. Hauck. Dritter Band: 
Bibelüberfegungen — a eee Leipzig, Hinrichs, 1897. 
832 S. Lex.⸗S8. M. 

Redner, Aloys, Das Pen des Proteſtantismus der Gegenſatz des Katho⸗ 
licismus 3 in d. Geſchichte I.). Mainz, Kirchheim, 1897. 
265 S. 8. M. 

Revue de rorlent FEN Supplement trimestriel II. Nr. 3. Paris, 
Leroux, 1897. 

Riffarths Mädchenbibliothek. Bibliothek f. junge Mädchen im Alter von 
12--16 Jahren Hgg. unter Mitwirkung bedeutender Jugendſchriftſteller 
von Karl Ommerborn, Rektor. Erſte Serie IV- VII. Bändchen, 
je c. 130-140 S. 8. geb. a M. 1.20. M.⸗Gladbach, Riffarth, 1897. 


nn Literariſche, f. d. kath. Deutſchland, redig. von Dr. Hoberg, 
897, 10—12. Herder, Freiburg. 

8 Lal, P. Athanase, La résurrection de l’&glise d’Alexandrie ou 
Poeuvre de Léon XIII en orient. Bruxelles, Polleunis & Ceuterick, 
1897. 39 p. gr. 8. 

Salis Seewis, P. Franc. S. J., La vera dottrina di S. Agostino, di s. 
Tommaso e del P. Suarez contro la generazione spontanea pri- 
mitiva (Estratto dalla on. Seconda ediz, con giunte. Roma, 
Befani, 1897. 64 p. 8. 

Santi, Franc., 1 15 canoniei quas juxta ordinem decre- 
talium Gregorii IX tradebat in scholis pont. seminarii romani. 
Editio tertia emend. et recentissimis deeretis accommodata cura 
Martini Leitner Dr. jur. c. Lib. I: 470 p. Lib. II: 296 p. gr. 8. 
M. 7. 

Schell, Dr. Hermann, Nachtrag zu den fünf erſten Aufl. von Der Katho⸗ 
„ als Princip des Fortſchritts. Würzburg, Göbel, 1898. 46 S. 
8. 35 H. 

Schäfer, Dr. Jakob, Das Reich Gottes im Licht der Parabeln des Herrn 
wie im Hinblick auf Vorbild u. Verheißung. Eine exegetiſch⸗ 850 
getiſche Studie. Mainz, Kirchheim, 1897. XVI, 288 S. gr. 8. M. 3.50. 

Schuchter, Josef, Empirische Psychologie vom Standpunkte seelischer 
Zielstrebigkeit aus bearbeitet. Brixen, Vincentinum, 1897. 270 8. 8. 

Seidl, Carl, Domcapitular, Matrikenführung nach den in Oſterreich gel⸗ 
tenden irchlichen u. ſtaatlichen Geſetzen u. Verordnungen. Handbuch 
in Matriken⸗ u. Ehe⸗Angelegenheiten. 3. verm. u. verb. Aufl. Wien, 
Manz, 1897. XVII, 663 S. kl. 8. fl. 3.50. 

Stang, Dr., Guil., Historiographia ecclesiastica quam historiae seriam 
solidamque operam navantibus accommodavit —. Friburgi, Herder, 
1897. VII. 268 p. 12. M. 2.40. 

Stern der Jugend. Illuſtr. Ztſchr. zur Bildung v. Geiſt u. Herz. Hgg. 
unter Mitwirkung zahlreicher Fachmänner von Dr. Joh. Praxmarer. 
1897. 4. Jahrg. 1—24. Auer, Donauwörth. Jährl. 26 Hefte. M. 4. 

Terre sainte, Revue de l’orient chrötien, 1897. 23e année. Nr. 13—24. 
Paris, Bureau des oeuvres d’orient. 
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Terrien, P. J. B., S. J., La gräce et la gloire ou la filiation adoptive 
des enfants de Pieu studise dans sa r6alite, ses principes, son 
perfectionnement et 155 couronnement final. Paris, Lethielleux, 
(1897). 2 vol. XVI, 432; 424 p. 8. fres 9. 


Trenkle, Dr. Franz Sales, a in das Neue Teſtament. Freiburg, 
Herder, 1897. XI, 487 S. 8. M. 5.60. 


Urſuline. Die erſten Schweſtern des Urſulinenordens. Nach den Ordens— 
annalen bearbeitet u. aus d. Franzöſ. übſ. von einer Urſuline. 
Mit Vorwort v. P. Aug. Lehmkuhl 8. 15 Paderborn, Ferd. Schö— 
ningh, 1897. IX, 391 S. kl. 8. M. 3.4 


La Voix internationale. Revue en Direction: E. Ommer‘ 
1897. Ièere année n. 1. 2. 3. 7. 10. 14. 16. 17. 19. 16 pages à 2 col. 
fol, fres 15 par an. Bruxelles, rue Stévin 55. 


Volksbibliothekar. Organ f. katholiſche Leſe⸗ und Bücher⸗Vereine. 1897, 
3. Jahrg. 3—5. Winterberg (Böhmerwald). 

Volksſchule. Der Zerſtörungsgeiſt der ſtaatlichen —. „Chriſtlich oder 
atheiſtiſch!“ Mainz, Kirchheim, 1897. VIII, 231 S. 12. M. 1.80. 
Wahrmut, Gerhart (Pseudonym), Card. Manning's d. Erzbischofs v. 
Westminster letzte Schrift: Neun Hindernisse für d. Fortschritt 
des Katholicismus in England, geschrieben im Sommer 1890. 
Einzig autorisierte Ubersetzung aus Edm. Sheridan Purcell's, Life 
of Card. Manning II. c. 26. 27. Würzburg, Göbel, 1898. XXIV, 

112 S. 8. M. 1.50. 


Weißbrodt, Joh., Sonntagspredigten. Aus dem Nachlaſſe des Verf. hgg. 
an F. Hüllen. Mainz, Kirchheim, 1897. VIII, 456 S. gr. 8. 
5.40. 


Welt, Alte und neue, 1897/98. 32. Jahrg. Einſiedeln, Benziger. Jährl. 
12 Hefte à 50 9 Heft 1—3. 

Weſtfalen, Das maleriſche u. romantiſche — von Levin Schücking, Ferd. 
ai e illuſtr. v. William Schuch. Neue, wohlfeile, reich illuſtr. 1 85 
. Lieferung. Paderborn, Ferd. Schöningh, 1897. 32 S. gr. 

. 

Wilpert, Jos., Die Malereien der Sacramentskapellen in der Katakombe 
des hl. Callistus. Mit 17 Illustrationen. Freiburg, Herder, 1897. 
48 8. 4. M. 3.60. | 

Winkler, Dr. Martin, Der Traditionsbegriff des Urchriſtenthums bis Ter- 
rn (F 240 n. Chr.). München, Abt, 1897. VII, 132 S. 8. 

. 1.80. 


Wörter, Dr. Friedr., Beiträge zur Dogmengeſchichte d. SEE, 
Paderborn, Ferd. Schöningh, 1898. VI, 128 S. M. 3 

Wyneken, Dr. Ernſt Fr., Das Weſen der Theologie als Wiſſenſchaft. 
Bibliſche Anſprache über Eph. 3, 8—21 auf der Göttinger Herbſt— 
konferenz am 6. Okt. 1897. Hannover, Feeſche, 1897. 14 S. 8. 25 H. 

Zſchokke, Dr. i Aufſchwung der katholiſchen Kirche in Jeruſalem 
u. im hl. Lande ſeit den letzten 30 8 e aus d. 
Vaterland). Wien, Selbitulg, 1897. 67 S. 8 


——— 


Kiternrifiher Anzeiger der Jeilſhriſt für kath. Cpeslie‘) 


7 75. 1898. Junsbruck, 5. Nin 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 4. December 1898: 


Actes du ler congres antimagonnique international 13 Sep- 
tembre 1896. Trente. Tome premier: XV, 358 p. 


Additiones et Variationes in rubricis generalibus et as bre- 
viarii et missalis romani inducendae ex decreto diei XI. Decem- 
bris 1897. Ratisbonae, Pustet, 1898. 51 p. 12. 


Ambrosiana. Soritti varii pubblicati nel XV centenario dalla morte 
di s. Ambrogio con introduzione di Andrea C. Cardinale Ferrari 
arcivescovo di Milano. Milano, Cogliati, 1897. 4. 


Analeota ecciesiastioa, sen Romana Collectanea de disciplinis specula- 
tivis et practicis circa theologiam — jus canonicum, administra- 
tionem in foro contentioso et gratioso, sacram Liturgiam, histo- 
riam etc. Moderator: Felix Cadene. 1897. Annus V. n. 12. Romae, 
via dei Coronari 181. 


Analecta hymnica medii aevi hgg. v. Clemens Blume u. Guido M. 
Dreves. XXVII: Hymnodia gotica. Die Mozarabischen Hymnen 
des alt-spanischen Ritus, Aus handschriftlichen und gedruckten 
re Wa) von Clem. Blume S. J. Leipzig, Reisland, 1897. 

296 S 


Anderl, Adalbert, Infirmorum liber catholicus decem linguis exaratus: 
vi 9 IX, eroatiſch, polnisch, ſloveniſch. Selbſtverlag Wien II. 
aborſtr. 19. 


Azibert, J. P. A., Synopsis Evangeliorum historica sen Vita Domini 
nostri Jesu Christi quadruplex et una narratio. Albiae, typis 
alumn.-orphan., 1897. 556 p. 8. fres 5. 


Baumgartner, Alexander, 8. J., Geſchichte der Weltliteratur. Lieferung 
14 —16. Freiburg, Herder, 1897. 


Becker, Dr., D. J., Das Dies irae, Ave maris stella und das Salve regina 
bemitetich ext erklärt. Freiburg, Herder, 1898. XX, 386 S. 8. M. 2.80 
geb 


Bibliothek für Prediger. Hgg. von P. A. Scherer, Benedictiner von 
Fiecht. Fünfte Aufl. durchgeſehen v. P. Anton Witſchwenter, Conventual 
desſ. Stiftes. Zweiter Band, erſte Hälfte: Die Sonntage. I. Der Oſter⸗ 
Cyklus. 416 S. 8. M. 3.80, zweite vn Der Oſter⸗Cyklus, vom 
5. Faſtenſonntag bis en Himmelfahrt. S. 417 —840, 8. M. 3.80. 
Freiburg, Herder, 189 


Blum, Martin, Coup a historique sur les origines et les dévelop- 
pements de la section historique de l’institut grand -ducal de 
Luxembourg. Luxembourg, Worr&-Mertens, 1897. 92 p. 8. 


*) Da es der Redaction nicht möglich ift, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
Konen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, jo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet - 
in keinem Falle ſtatt. | 
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Blum, M., Dr. Johann Peters, Canonikus, Subregens u. Profeſſor am Prieſter⸗ 
ſeminar zu Luxemburg. Ein Lebensbild. (Sep.⸗Abdr. aus, Ons Hémecht)). 
Luxemburg, Worré-Mertens, 1897. 31 S. 8. 


Bömer, A., Die lateinischen Schülergespräche der Humanisten 1. (Texte 
u. Forschungen 2. Gesch. d. Erziehung u. des Unterrichts in den 
Ländern deutscher Zunge 189. v. Karl Kehrbach. I). Berlin, 
Harrwitz, 1897. 112 S. 8. M. 2. 


Brandi, Salvatore M., S. J., Pe chi sono le chiese? Studio giuridico. 
Roma, Civiltä, 1898. 40 p. 8. 


- — Dell’ unione delle chiese. Risposta al patriarca greco di Costanti- 
nopoli. Terza edit. con ritocchi e giunte. Roma, Civiltä, 1896. 
80 p. 4. 

— Lei v ⁰,ð rv eur õi4. "Andvenas noös Tv eil, 
EriotoAmv H, νναο Moxogıörnros rod Ileroıdoyov Kwrotavrı- 
VOUTOAEWS, " Meroggaoıs &x rig Trahıxis, HV vom, tünoıs Pe- 
ven Dowwrein. Zei, 80. 1896. 


— — O asſelbe croatiih). Separatdruck aus „Katoliéke Dalmacije“, 
Zadar, kat. hrv. tiskarne, 1896. 


Braun, Joseph, S. J., Die priefterlichen Gewänder des Abendlandes nach 
ihrer geſchichtlichen Entwicklung. Mit 30 in den Text gedruckten Ab⸗ 
19 8 10 955 0 der Laacher Stimmen). Freiburg, Herder, 1897. 

1 E 


Braunsberger, Otto, S. J., Beati Petri Canisii S. J. epistulae et acta. 
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Ar. 7. 1898. Junsbruck, 20. Juni. 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 25. März 1898: 


Abbet, Msgr. Jules-Maurice, Lettre pastorale annongant la création 
d'une caisse diocesaine en faveur des vocations sacerdotales. Sion 
Kleindienst & Schmid, 1897. 11 p. 8. 


— — Allocutio a Reverendissimo ac Celsissimo Domino Episcopo Co- 
adjutore Sedunensi fer. V in Coena Dni anno 1898 ad clerum 
habita, Seduni, Kleindienst & Schmid, 1898. 11 p. 8. 


— — Lettre pastorale pour le caréme de 1898. Sion, Kleindienst & 
Schmid, 1898. 19 p. 8. 


Abel, Heinrich, 8. J., ‚Eece homo! Heraus mit dem praktiſchen Chriſten⸗ 
thum! Drei Predigten, gehalten in der Kirche zu St. Auguſtin in 
Wien am 8., 9. u. 10. April 1897, Wien, Keichspoft⸗ (1898). 
31 S. fl. 0. 18. 

— — Ehe und „Ehen“! Chriſtliches u. modernes Familienleben. Drei 
Vorträge, gehalten für den Verein der chriſtlichen Mütter“ in der Alt - 
ne no gu Wien, December 1897. Wien, Reichspoſt', 
1898. 32 S. 8. fl. 0 
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Augela⸗Blatt 1898, 1—6. Norbertusdruckerei, Wien. 
Anzeigerz Literariſcher, redig. von Prof. Dr. F. Gutjahr in Graz. 1898. 


N 5 kath. KR. 1898, 1. 2. 


S. Aureli Augustini operum sectio II. S. Augustini epistulae ex re- 
censione Al. Goldbacher. Pars II. Ep. XXXI— CXXIII. (Corp. 
Script. eccl. lat. Vindob. XXXIIII). Pragae, Vindobonae, Lipsiae, 
Tempsky & Freytag, 1898. 746 p. 8. fl. 10.80. 


Bebber, J. van, Zur Chronologie des Lebens Jesu, Eine exegetische 
Studie. Münster, Heinr. Schöningh, 1898. 188 S. 8. M. 2.80. 


Bibliothek für Prediger, Hgg. von P. A. Scherer. 5. Aufl. durchgeſehen 
von P. Anton Witſchwenter O. S. B. Dritter Band. Erſte Hälfte: Die 
Sonntage des Kirchenjahres (III. Des Pfingſt⸗Cyklus erſte Hälfte, vom 
Sonntag vor bis zum 7. Sonntag nach Pfingſten. S. 1 —384. 8. 
M. 3.50. Zweite Hälfte: III. Des Pfingſt⸗Cyklus erſte Hälfte, vom 
ſiebenten bis zum zwölften Sonntag nach Pfingſten S. 385 — 748. 
M. 3.50. Freiburg, Herder, 1898. 


Biederlack, Joſ. S8. J., Die modernen Strafrechtstheorien vom Standpunkte 
der chriſtlichen Staatsauffaſſung. Vortrag. (Vortr. u. Abh. der Leo⸗ 

Geſ. 9). Wien, Mayer, 1898. 13 S. 8. 

*) Da es der Redaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
fonen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder e Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. . 
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SUN Sol ns 8. J., Der Darlehenszins (Vorträge u. Abh. der Leo⸗ 
Geſ. 11). Wien, Maher, 1898. 43 S. 8. 

— — Die ſociale Frage. Ein Beitrag zur Orientierung über ihr Weſen 
u. ihre Zu. 17 Aufl. Innsbruck, Fel. Rauch, 1898. VIII. 
220 S. 8. fl. 0 

Bücherei, Allgemeine, En von der öſterr. Leo⸗Geſellſchaft. Heft 7: Kaiſer 
Marcus Aurelius in Wien. Weihefeſtſpiel mit Chören von Richard 
Kralik. H. 8: Die mehreren Wehmüller u. ungariſchen National⸗ 
geſichter. Erzählung von Clemens Brentano. H. 9: Ein Hans 
Sachs⸗Abend. Für das Wiener Burgtheater bearbeitet v. Fr. Lemmer⸗ 
a u. Richard Kralik. H. 10: John Ruskin von L. Gall. 

. 11: Zur 13 g der Beuroner Schule von P. Deſiderius Lenz 
3 S. B. H. 12: Hallſtädter Träumereien. Bilder aus Wiens Ver⸗ 
gangenheit v. W. O. Noltſch. H. 13: Der Ruhm Oſterreichs. Ein 
Weihefeſtſpiel nach d. Span. des Don Pedro Calderon de la Barca 
von R. Kralik. H. 14: Rolands Tod. Ein Heldenſpiel v. R. Kralik. 
H. 15: Rolands Knappen. Ein Märchenſpiel v. R. Kralik. H. 16: 
Von der Nothwendigkeit einer theologiſchen Grundlage der geſammten 
Naturwiſſenſchaften u. der Staatswirtſchaft insbeſondere. Von Adam 
Müller. Wien, Braumüller, 1898. Das Heft zu 12 kr. = 20 H. 

Caniſius⸗Stimmen. 3. Jahrgang. 1898. 1—6. 

Chevalier, Ulysse, Les nominations &piscopales du XIIIe au XVe siècle 
(Extr. de 10Université catholique). Lyon, Vitte, 1898. 8 p. 8. 

— — La renaissance des études liturgiques (Compte rendu du qua- 


trieme congrès scientifique international des e à Fri- 
bourg). Fribourg, St.-Paul, 1898. 24 p. 8. 


e f. d. öst. Clerus, 1898. 1—11; Augustinus 1898. 
1—10; Hirtentasche 1898. 1—6. Fromme, Wien. 


Czapla, Bruno, Gennadius als Litterarhistoriker. Eine quellenkritische 
Untersuchung der Schrift des Gennadius v. Marseille ‚de viris 
illustribus‘ (Kirchengesch. Studien IV, 1). Münster, H. Schöningh, 
1898. VII, 216 8. M. 3.80 resp. 4.60. 

Deckert, Dr. Joſ., Jüdiſche Richter, Judeneid, ru Zeitgemäße Ge⸗ 
danken. Wien, „Reichspoſt“, 1898. 24 S. 8. per Poſt fl. 0.20. 
De-Luca, Marianus, S. J., Praelectiones juris canonici, quas in schola 
institutionum canonicarum habebat. Liber de rebus ecclesiasticis. 

Romae, Polyglotta, 1898. 487 p. 8 

Doeiler, Dr. Joannes, Compendium hermeneuticae biblicae, quod edidit. 
et ampliavit —. Paderborn, Ferd. Schöningh, 1898. IV, 64 p. 
12. geb. M. 1.20. 

Dubois, Ern., C. ss. R., De Exemplarismo divino seu doctrina de trino 
Ordine exemplari et de trino rerum omnium ordine exemplato. 
Adjunguntur synopsis majoris operis encyclopaedici in divino 
Exemplarismo fundati, et circuli universalem Encyclopaediam 
figurantes. Romge, Desclée, Lefebvre et Soc., 1898. XXIV, 324 
＋44 14 p. gr. 8. Exhibentur figurae divini Exemplarismi. 

Englert, Dr. W. Ph., Christus u. Buddha in ihrem himmlischen Vor- 
leben (Apolog. Studien hgg. v. der Leo-Ges. I. 1). Wien, Mayer, 
1898. 124 S. 8. fl. 1.20. 

Famiglia, la sacra. Bolletino mensile dell’ Opera Salesiana della Sacra 
famiglia in Firenze, Oratorio Salesiano, via fra Giov. Angelico 8. 
Anno I. n. 3. Abbonamento annuo L. 2.50 per Pestero. 
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S. Filastrii diversarum hereseon liber ex recensione Friderici Marx 
(Corp. script. lat. Vindob. XXXVIII). Pragae, Vindobonae, Lip- 
siae, Tempsky & Freytag, 1898. XLII, 274 p. 8. fl. 5. 

Flugſchriften zur Schulfrage, Chriſtlich⸗ſociale. Heft 1: Die chriſtlich⸗ 
ſociale Partei und die Lehrerſchaft. Ein Wort zur Aufklärung von 
Hans Bösbauer u. Ferdinand Nemec. Wien, eichspoſt“, 1898. 
24 S. 24. fl. 0.05. 

Franz, Adolph, Der Magister Nikolaus Magni de Jawor. Ein Beitrag 
zur Literatur- u. Gelehrtengeschichte des 14. u. 15. Jahrh. Frei- 
burg, Herder, 1898. XII, 270 S. 8. M. 5. 


Funk, Dr F. X., Lehrbuch der Kirchengeſchichte. 3. verb. u. verm. Aufl. 
Paderborn, Ferd. Schöningh, 1898. XVI, 618 S. 8. M. 6. 

Glavas, O. Fra Radoslav Franjevac Spomenica pedesetgodisnjice Herce- 
govacke Franjevacke RedodrZave. U Mostaru, Pacher, 1897. (An⸗ 
denken an das 50jähr. Jubiläum der herzegowin. Franziskanerordens⸗ 
provinz 224 S. gr. 8). 

Gradualbuch, Römisches. Die wechselnden u. ständigen Messgesänge 
des offiziellen Graduale Romanum mit deutscher Übersetzung der 
Rubriken u. Texte. Ausgabe mit Choralnoten u. Violinschlüssel 
auf fünf Linien in der Tonlage der Orgelbegleitung zum Gra- 
duale. Regensburg, Pustet, 1898. VI, 356 + [156] + 111*S. 8. 

Greinz, Chriſtian, Die Erzdiöceſe Salzburg (Das ſociale Wirken der kath. 
Kirche in Oſterreich V). Wien, Mayer, 1898. XIV, 308 S. 8. fl. 2.80. 

Handweiſer, Literariſcher, 1898, 1—7. 

Heggen, Heinr. 8. J., Das ariſtoteliſch⸗khomiſtiſche Moralprincip u. ſeine 
modernen Gegner (Sep.⸗Abdruck aus d. Jahrb. d. Leo⸗Geſ. f. 1898). 
Wien, Leo⸗Geſ. 1898. 8 S. 8. 

Heiner, Dr. Franz, Die kirchlichen Erlaſſe, Verordnungen und Bekannt⸗ 
machungen der Erzdiöceſe Freiburg. Geſammelt, geordnet u. heraus⸗ 
gegeben. 2. verm. Aufl. Freiburg, Herder, 1898. VIII. 842 S. Lex.⸗S. 
M. 9. geb. 10.50. 

Hettinger, Dr. Franz, Apologie des Chriſtenthums. Siebente Aufl. hgg. 
von Dr. Eugen Müller. Lief. 17. Freiburg, Herder, 1897. Die 
Lieferung zu M. 1. 

Hilarius, P. a Sexten O. Cap., Tractatus de censuris ecclesiasticis cum 
appendice de irregularitate juxta probatissimos auctores et com- 
mentatores ad usum theologorum IV. anni et sacerdotum in vinea 
rer laborantium, Moguntiae, Kirchheim, 1898. XII, 357 8. 

. M. 5. 


Holl, Dr. Karl, Enthusiasmus u. Bussgewalt beim griechischen Mönch- 
tum. Eine Studie zu Symeon dem neuen Theologen. Leipzig, 
Hinrichs, 1898. VI, 332 S. 8. M. 10. 

Horae diurnae breviarii romani ex decreto SS. Concilii Trid. restituti 
S. Pii V. P. M. jussi editi, Clementis VIII. Urbani VIII et Leo- 
nis XIII auctoritate recogniti. Editio sexta post typicam. Ratis- 
bonae, Pustet, 1898. 


Hummelauer, Fr. v. S. J., Nochmals der biblische Schöpfungsbericht 
(Bibl. Stud. III. 2). Freiburg, Herder, 1898. XI, 132 S. 8. M. 2.80. 


Jungnitz, Dr. J., Martin von Gerſtmann, Biſchof v. Breslau. Ein Zeit⸗ 
u. Lebensbild aus der ſchleſiſchen Kirchengeſchichte des 16. Jahrhunderts. 
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en Bilde Gerſtmanns. Breslau, Aderholz, 1888. VII. 535 ©. 
60 


Katechismus des dritten Ordens von der Buße des hl. Vaters Franziskus. 
Eine Erklärung der hl. Ordensregel nach der am 30. Mai 1883 
herausgegeb. Conſtitution Leo XIII. in Fragen u. Antworten. Neueſte, 
verb. Auflage hgg. v. Redact. des St. Francisci⸗Glöcklein. Innsbruck, 
Fel. Rauch, 1898. 72 S. 24. fl. 0.1 


eee von Wetzer u. Welte. 2. 15 Heft 115. Freiburg, Herder, 


gif, = Erklärung des römiſch⸗katholiſchen Katechismus in ausgeführten 
Katecheſen. Im Anſchluſſe an den Breslauer Diözeſan⸗Katechismus. 
Habelſchwerdt, Franke, 1898. X, 425 S. 8. M. 3.50. 


Körber sen., Dr. J., Predigten für die Sonntage u. Hauptfeſte des Herrn 
nach den Epiſteln u. Evangelien des Kirchenjahres. 1. Lief. Komplet 
in ca. 10 Lieferungen zu je 45 Pf. München, Abt, 1898. 

Krawutzcky, Dr. Adam, Einleitung in das Studium der katholischen 
Moraltheologie, Zweite Aufl. mit beigefügten Bemerkungen über 
Eigenart, Wert u. Geschichte der Sittlichkeit. Breslau, Ader- 
holz, 1898. 204 S. 8. M. 1.50. 


Kremer Joſeph, Euchariſtiſche Liebesblumen mit Marianiſchen Roſen. Ein 
Andachtsbuch. Ausgabe I. 24 Aufl. verb. u. verm. von Bernhard 
Deppe. M.⸗Gladbach, Riffarth, 1897. VIII, 576 S. 24. M. 2. 


— — Kleines euchariſtiſches Vergiſsmeinnicht. Gebet⸗ u. Andachtsbuch für 
römiſch⸗katholiſche Chriſten. Durchgeſehen, verb. u. verm. von Bernh. 
Deppe. M.⸗Gladbach, Riffarth, 1897. 380 S. 24. geb. M. 1. 

Krogh-Tonning, Dr. K., De gratia Christi et de libero arbitrio. Sancti 
Thomae Aquinatis doctrinam breviter exposuit atque cum doc- 
trina definita et cum sententiis protestantium comparavit. Chri- 
stianiae, Dybwad, 1898. 87 p. Lex.-8. Kr. 2,40. 


Kröß, Alois, 8. J., Der ſelige Beirus zum in Oſterreich. Wien, Mayer, 
1898. IVV, 214, IX S. 8. fl. 2 


Küchler, Ant., Kurze * des ſel. Bruder Klaus, neu heraus- 
gegeben. Sarnen, Müller, 13 S. 24. 

Kuhn, P. Kaſpar, Benediktiner in Ottobeuren, Katechismus 555 Kirchen⸗ 
geſchichte. Heiligenſtadt, Cordier, 1898. 60 S. 8. M. 0. 

Liguori, Hl. Alphons Maria von, Schule der chriſtl. 9 für 
Welt u. Ordensleute. Aus den Werken des Heiligen neu überſetzt 
u. zuſammengeſtellt von Paulus Leick. 2. verb. Aufl. Regensburg, 
Puſtet, 1898. XVI, 702 S. 8. 

Maltzew, Alexios v., Die Sacramente der Orthodox-Katholischen Kirche 
des Morgenlandes. Deutsch u. slawisch unter Berücksichtigung 
des griechischen Urtextes. Berlin, Siegismund, 1898. CCC XXXIX, 
570 + 77 S. 12. M. 12. 

Miniſtrierbüchlein. Anleitung für den 8 beim hl. Meſsopfer. 
Dritte, verb. Aufl. Graz, Styria, 32 S. 2 

Missiones catholicae cura S. Congregationis = propaganda fide de- 
scriptae anno 1898. Romae, Polyglotta, 1897. XLI, 756 p. 12. 

Mohl, Dr. Antal. A Maria-kongregäcziök története. Különös tekintettel 
hazänkra. Györ 1898. (Geſchichte der Ha 3 
mit hei. Rückſicht auf Ungarn). XVI, 351 + 1 
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Monatsſchrift, Katechetiſche, 1898, 1—5. 


Monatsſchrift für Chriſtliche Social-Reform, Geſellſchaftswiſſenſchaft, volks⸗ 
wirtſchaftliche u. verwandte Fragen. Begründet von weiland Freih. 
Karl v. Vogelſang. 1898. 20. Jahrg. Heft 1— 5. Ganzjährig 4 fl. 
Wien⸗Leipzig, ‚Auftria‘ Franz Doll. 


Monumenta historica S8. J. nunc primum edita a patribus ejusdem so- 
cietatis. 1898. Annus V: Epistolae mixtae. Tomus I. fasc. 1. 
160 p. Tom. I. fasc. 2. p. 161—320. In Germania apud Herder. 


Monumenta Ordinis Servorum Sanctae Mariae a PP. Augustino Morini 
et Peregrino Soulier edita. Bruxelles, Société belge de librairie, 
1897. Annus primus. Tom. I. 224 p. 8. fres 6. 


Müllendorff, Julius, 8. J., Die Euchariſtie, das himmliſche Brod der Seele. 
Betrachtungen u. Erklärungen über das 8 15 Sakrament des Altars. 
Innsbruck, Fel. Rauch, 1898. XII, 281 S. 8. M. 1.40. 


Müller, Adolf 8. J., Nikolaus Copernicus, der Altmeiſter der neueren 
Aſtronomie. Ein Lebens⸗ u. Culturbild (Ergänzh. 72 der . 
aus M.⸗Laach“). Freiburg, Herder, 1898. V, 159 ©. 8. M. 


Nachrichten, Saleſianiſche. 1898. 1—6. 


Nilles, Nic. S. J., Calendrier de l’&glise copte d’Alexandrie. Traduction 
frangaise par Léon OClugnet (Extr. de la Revue de l’orient chré- 
tien). Paris. 1898. 37 p. gr. 8 


— — Kalendarium Christianorum S. Thomae ritus syro-chaldaici in 
Malabaria ex ‚Kalendario utriusque ecclesiae‘ exscriptum. Oeni- 
ponte, Fel. Rauch, 1897. 32 p. 8. 


— — Kalendarium ecclesiae Alexandrinae Coptorum ex ‚Kalendario 
utriusque ecclesiae‘ exseriptum. Oeniponte, Fel. Rauch, 1897. 
40 p. 8. 

— — Kalendarium manuale utriusque - ecclesiae orientalis et oceiden- 
talis academiis clericorum accommodatum auspiciis commissarii 
apostolici auctius atque emendatius iterum edidit. Tom. II. Festa 
mobilia. Oeniponte, Fel. Rauch, 1898. XLII, 870 p. 8. fl. 5. 

Parisot, Dom J. O. S. B., Liturgies, comparéèes (Extrait de la Revue 
des Sciences ecclösiastiques Mars 1898). Lille, Morel, 1898. 11 p. 8. 

— — Les psaumes de la captivitè (Extrait dé la Revue biblique). 
32 p. gr. 8. 

— — La coneelebration liturgique. Lille, Morel, 1898. 18 p. 8. 


— — Les cer&monies de l’ordination du prötre au rite maronite (Ex- 
trait de la Revue des Sciences ecclésiastiques Mars 1897). Lille, 
Morel, 1897. 12 p. 8 N 


Paſtoralblatt von Münſter, 1898, 1—6. 


Pastor bonus, Ztſchr. f. kirchl. Wiſſenſch. u. Praxis, 1898, 1— 6. Trier, 
Paulinusdruckerei. 


Peit, Dr. J.-B., Histoire de ancien testament d'après le manuel alle- 
mand du Dr. Ae. Schöpfer. 2e édition revue et augmentée. Tome 
second avec des cartes 373 p. 12. Paris, Lecoffre, 1898. 


Pesch, Christian., S. J., Praelectiones dogmaticae quas in collegio 
Ditton-Hall habebat. Tomus I. Institutiones propaedeuticae ad 
sacram theologiam (I. De Christo legato divino. II. De Ecclesia 
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Christi. III. De locis theologicis). Editio altera. Friburgi, Herder, 
1898. XIII, 403 p. 8 M. 4.50. 


Polybiblion, partie littéraire. (1898, II) 1—5; partie technique (1898) 
1—5. 


Wie f. proteſtantiſche Theologie u. Kirche, begr. v. Herzog, 
verb. u. verm. Aufl. hgg. von D. Alb. Hauck. Vierter Band: 
Christiani — Dorothea. Leipzig, Hinrichs, 1898. 812 S. Ler.-8. 


Rituale parvum continens sacramentorum administrationem, infirmorum 
curam et benedictiones diversas ad sacerdotum curam animarum 
agentium usum cummodiorem ex rituali romano excerptas. Editio 
quarta. Ratisbonae, Pustet, 1898. 224 p. 24. M. 1.20 geb. 1.60. 


Rituale romanum Pauli V. Pontificis max. jussu editum et a Benedicto 
XIV auctum et castigatum cui novissima accedit benedictionum 
et instructionum appendix. Editio sexta post typicam. Ratis- 
bonae etc., Pustet, 1898. VI, 318 + 215* pp. 8. 


Rolfes, Dr. Eugen, Die Gottesbeweise bei Thomas v. Aquin u. Ari- 
stoteles, erklärt und vertheidigt. Köln, Bachem, 1898. VIII, 
305 S. 8. M. 5. | 


Rundſchau, Literariſche, f. d. kath. Deutſchland, redig. von Dr. Hoberg, 
1898, 1—6. Herder, Freiburg. 


. Paul, Speculum perfectionis seu 8. Francisci Assisiensis le- 
genda antiquissima auctore fratre Leone. Nunc primum edidit — 
(Collection de documents pour l’hist. relig. et litteraire du M. A. 
Tome I). Paris, Fischbacher, 1898. CCXIV, 376 p. 8. fres. 12. 


Savonarola, Fr. Hieronymus, Ord. P., Triumph des Kreuzes. Zur Ver⸗ 
herrlichung der chriſtlichen Religion an der Neige des 19. Jahrhun⸗ 
derts aus dem Lateiniſchen Nr von Dr. C. Seltmann. Breslau, 
Aderholz, 1898. 212 S. 8. M. 3 


Scheeben, Dr. Matth. Joſ., Die Myſterien des Chriſtenthums. Nach Weſen, 
Bedeutung u. Zuſammenhang. Zweite Aufl. beſorgt durch Dr. Ludwig 
Küpper. Freiburg, Herder, 1898. XXII, 716 S. gr. 8. M. 7.50. 


Schneider, P. Joſ. C. ss. R., Das koſtbare Blut unſeres Herrn Jeſu Chriſti 
oder Ein Monat zur Verehrung des Preiſes unſerer Erlöſung in 31 
betrachtenden Leſungen. Nebſt einem Gebetbuche zu Ehren des ar 
baren Blutes. 4. verb. a Regensburg, Puſtet, 1898. X, 560 S 
24. M. 1.50 geb. M. 


Schneider, Jos. S. J., 1 clericorum in quo habentur instruc- 
tiones asceticae liturgicaeque ac variarum precum formnlae ad 
usum eorum praecipue qui in seminariis clericorum versantur. 
Editio 78 recognita et aucta. Ratisbonae, Pustet, 1898. VI, 
744 p. 1 


Schmitz, Dr. J., Erweiterter katholiſcher Katechismus für die Mittelktaſſen 
der Gymnaſien und die entſprechende Stufe anderer höherer Lehr 
anftalten im Anſchluß an den Diözeſan⸗ Katechismus von Köln, Trier, 
Münſter, Paderborn, Breslau, Ermland, Fulda u. Limburg. Regens⸗ 
burg, Puſtet, 1898. 224 S. geb. M. 0.90. 


Schuſter, Dr. Leopold, Fürſtbiſchof von Seckau, Fürſtbiſchof Martin Brenner. 
Ein Charakterbild aus der ſteiriſchen Reformationsgeſchichte. Mit dem 
Porträte Brenners u. einer 8 von 5 Graz u. Leipzig, 
Moſer, 1898. XVI. 911 + 16 S. gr. 8. fl. 8, geb. 9.40. 
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Schweykart, Alois, 8. J., Sieben Künſte der chriſtlichen Frau. Frauen⸗ 
Vorträge gehalten in der Schottenfelder Kirche zu Wien an 26. Febr. 
—3. März 1898. Wien, ‚Reichspoft‘, 1898 72 S. 8. fl. 0.20. 

Scriptores saori et profani. Fasc. I: Joannis Philoponi de officio mundi 
Il. VII recensuit Gualterus Reichardt. Lipsiae, Teubner, 1897. 
XVI. 343 p. kl. 8. M. 4. 


Seeburg, Fr. von, Das Marienkind. Für die reife Jugend. Achte, verb. 
Aufl. Regensburg, Puſtet, 1898. XVI, 536 S. 12. M. 3.30 geb. 4.70. 


Sell, Dr. Karl, Die Entwicklung der katholiſchen a. im 9 
Jahrh. Vorträge. Leipzig, Mohr, 1898. 112 S. 8. M. 1.50. 


Singer, Wilhelm. Das Buch der Jubiläen oder die 3 Erster 
Theil: Tendenz u. Ursprung. Zugleich ein Beitrag zur Religions- 
geschichte. Stuhlweissenburg, Singer, 1898. 323 S. 8. 


Soengen, Ludwig, 8. J., Heilsquellen. Belehrungen u. Gebete für den 
Empfang der hl. Sakramente. M.⸗ ⸗Gladbach, Riffarth, 1898. VII, 
884 S. 24. geb. M. 1.50. 


Stern der Jugend. Illuſtr. Ztſchr. zur Bildung v. Geiſt u. Herz. Hgg. 
unter Mitwirkung zahlreicher Fachmänner von Dr. Joh. Praxmarer. 
Jährl. 26 Hefte. Donauwörth, Auer, 1898. 5. Jahrg. Heft 6—11. 


Th. von Bayer“, Ueber den Polarkreis. Mit Dune Abbildungen u. einer 
Karte. eipzig, Brockhaus, 1889. X, 342 S 


Streit, Der böhmiſche. Nachklänge aus den a Landtagen. Wien, 
Opitz, 1898. 56 S. 24. fl. 0.12. 


Studienordnung der Geſ. Jefu. Der Jeſuiten Sacchini, Juvencius und 
Kropf Erläuterungsſchriften zur —. üÜberſetzt von J. Stier, R. 
Il. 470 C. 8 M. F. 5 Mitgl. derſ. Geſ. Freiburg, Herder, 1898. 
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Tondini de Gusreneht,. 8 La question du calendrier à la fin du 
XIXe siecle contenant la réforme du calendrier d'après un &vöque 
orthodoxe roumain, texte et analyse du d&cret de Nicée sur la 
Päque, les projets de réforme, bulgare et serbe, attitude du pa- 
triarcat de Constantinople et de la Russie, l’exemple donné par 
le Japon, Notice sur le méridien de Jerusalem, möthode pour 
trouver toutes les päques et toutes les dates juliennes et gré- 
goriennes, documents et tableaux divers. Bucarest, Socecu, 1898. 
90 p. 8. fr. 1.50. 


Vacandard, Dr. Elphegius, Leben des hl. Bernard von Clairvaux. Von 
der franzöſ. Akademie preisgekröntes Werk. Autoriſierte Ueberſetzung 
von Matthias Sierp. Erſter Band. Mit einem Porträt des Heil., 
einem Plane von Clairvaux u. einer Karte der Umgegend. XX, 595 S. 
8. 2. Band 644 S. 8. M. 14. Mainz, Kirchheim, 1898 

Vercruyſſe, P. Bruno 8. J., Neue praktiſche Betrachtungen auf alle Tage 
des Jahres für Ordensleute. Aus dem Franz. übſ. von P. Wilh. 
Sander 8. J. Neu bearbeitet von P. Joh. Bapt. Lohmann 8. J. 
Fünfte verb. Aufl. 1. Band: Vom 1. Januar bis zum 30. Juni. 
608 S. 2. Band: Vom 1. Juli bis a 31. Dezember. 616 ©. 12. 
Paderborn, Junfermann, 1998. M. 

Vigouroux, F., prétre de Saint-Sulpice, 25 sainte bible polyglotte, con - 
tenant le texte hébreu original, le texte grec des Septante, le 
texte latin de la Vulgate et la traduction frangaise de M. l’abb& 
Glaire avec les differences de l'hébreu, des Septante et de la 
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Vulgate; des introduetions, des notes, des cartes et des illustra- 
tions. Ancien testament Tome I. Le Pentateuque 1 fasc. La Ge- 
nese. 272 p. gr. 8. Paris, Roger & Chernowiez, 1898. 


Vogt, Peter 8. J., Maria in ihren Vorbildern. Marienpredigten zurecht- 
gelegt zu Leſungen auf die Feſte der ſel. Jungfrau u. für die Ma⸗ 
rienmonate 8 und October. Regensburg, Puſtet, 1898. XVI, 
383 S. 8. M. 1.80. 


La Voix internationale. Organe de l’association internationale d’ecri- 
vains catholiques. Revue bimensuelle. 1898. 2öre annèe n. 1—11. 
Bruxelles. 15 fres par an. 


e Organ f. katholiſche Leſe⸗ und Bücher- Vereine. 1898, 
4. Jahrg. 1—11. St. Georgen a. d. Guſen, Ob. ⸗Oſterr. 

Waitz, Dr. Siegmund, Tirol im Jubeljahre ſeines Bundes mit dem göttl. 
Herzen Jeſu. Gedenkbuch der Säcularfeier im Jahre 1896. Mit 
32 Illuſtrationen im Texte, 4 Vollbildern und einer Muſikbeilage. 
Brixen, Preſsverein, 1897. VIII, 440 S. 8. 

Walcker, Dr. Karl, Die Macht verhältnisse u. die Machtaussichten des 


Protestantismus, des römischen u. griechischen Katholicismus 
Zittau, Pahl, 1897. X, 70 S. 8. M. 1. 


Waldner, P. J., S. J., Das Buch des Lebens oder Verehrung des gött⸗ 
lichen Herzens Jeſu. Nach der ſiebenten Aufl. der Textausgabe vom 
Jahre 1788 bearbeitet u. hgg. v. Johann Satob Hanſen. Paderborn, 
Bonifaciusdruckerei, 1898. 224 S. 24. M. 0.4 


We Fr. Albert Maria, O. Pr., Apologie des Sheiftentfum, Fünfter 
(Schluſs⸗) Band: Die Philoſophie der Vollkommenheit, die Lehre von 
= höchſten ſittlichen un des en 2. u. 3. Aufl. Freiburg, 
Herder, 1898. XX, 954 S. 8. M. 6.5 
Weiss, Melchior, Primordia novae 1 b. Alberti Magni 
Ratisponensis episcopi ordinis praedicatorum. Parisiis, Vives, 
1898. 88 p. 8. 


— — Über mariologische Schriften des seligen Albertus. Freising, 
1898. 20 8. 8. 

Welt, Alte und neue, 1897/98. Einſiedeln, Benziger. Jährlich 12 Hefte 
a 50 9. Heft 4 — 10. 

Wünsch, Richard, Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom. Leipzig, 
Teubner, 1898, 123 S. gr. 8. M. 5. 


Eiterariſcher Anzeiger der ‚Beitfchrift für kath. Theologie“). 
At. Tl. 1898, Jimsbruck, 8. Seyl. 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 20. Juni 1898: 


Le Bachelet, X.-M., 8. J., De l'apologétique ‚traditionelle‘ et de P’apo» 
logstique ‚moderne‘. Paris, Lethielleux (1898). 157 p. 8. fres 1.50. 

Baeumker, Dr. Clemens, Die impossibilie des Siger von Brabant, eine 
philosophische Streitschrift aus dem XIII. Jahrhundert. Zum 
ersten Male vollständig herausgegeben und besprochen. (Beitr. 
zur Gesch. d. Philos. des MA. II. VI). Münster. Aschendorff, 1898. 
VIII, 200 S. gr. 8. M. 6.50. 


Benes, Dr. Ferdinand, Diöceſe Königgrätz (Königreich Böhmen). (Das 
ſociale Wirken der kath. Kirche in os 5006 von der Leo⸗Geſ. 
XII.). Wien, Mayer, 1897. 237 S. 8. 


Bibliothek für Prediger, Gag. von P. A. „ Vierter Band. Erſte 
Hälfte (IV. Des Pfingſt⸗Cyklus zweite Hälfte, vom 13.— 19. Sonntag 
a gen) Fünfte Aufl. Durchgeſehen 5 P. 1 Da chwenter 

B. Freiburg, Herder, 1898. 416 S. 8. M. 4 


Biedein, Joſeph 8. J., Die ſociale Frage. Ein Beitrag zur Orientierung 
über ihr Weſen u. ihre Löſung. Dritte als Innsbruck, Fel. Rauch, 
1898. VIII. 238 ©. 8. fl. 0.90 = M. 1.8 

Brandi, S. M., S. J., Rome et Cantorbéry. . de la bulle 
‚Apostolicae curae‘ döclarant nulles les ordinations anglicanes. 
Examen de la réponse des archevöques anglicans. Seule édition 
francaise autorisée enrichie de nombreux documents inedits. 
Paris, Lethielleux (1898). 294 p. 8. fres 5. 

Brandis, Dr. jur. Werner, Rechtsſchutz der Zeitungs⸗ u. Bücher - Titel. 
Ein Beitrag zur ungenügenden Bekämpfung des unlauteren Wett⸗ 
bewerbs durch die Gerichte. Berlin, Lipperheide, 1898. 88 S. 8. 

Chauvin, C., Lecons d' introduction générale théologique, historique et 
critique aux divines 6critures. Paris, Lethielleux (1897). XI, 656 p. 
gr. 8. fres. 7.50. 

Delattre, A.-J., S. J., Un catholicisme amöricain. Namur, Godenne, 
1898. XV, 185 p. 8. 

Didiot, Dr. Jules, Hradisch et Carthage ou la dévotion à la sainte 
volonté de Dieu avec une lettre de S. G. Msgr. Combes arche- 
vöque de Carthage. Lille, 1898. 14 p. 8. 


— — Ungetauft verſtorbene Kinder. Dogmatiſche Troſtbriefe. Ins Deutſche 
1 von G. Wampach. Kempten, Köſel, 1898. VIII, 56 S. 
} AN | 


) Da es der Redaction nicht möglich ift, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
Gonen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. ö 
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Dzialowski, Gustav von, Isidor u. Ildefons als Litterarhistoriker. Eine 
quellenkritische Untersuchung der Schriften ‚de viris illustribus‘ 
des Isidor von Sevilla u. des Ildefons von Toledo. (Kirchengesch. 
Studien IV. II). Münster, Heinr. Schöningh, 1898. VI, 160 8. 
8. M. 3.80, subscrib. 2.60. 


Einig, Dr. Petrus, Institutiones theologiae dogmaticae. Tractatus de 
Deo creante, De Deo consummante. Treveris, off. ad s. Pau- 
linum, 1898. VII. 171 + 68 p. 8. M. 3. 


Eltern, ſchützet Euere Kinder! Ein offenes Wort an die. christlichen Eltern 
Oſterreichs von A. J. P. (‚Fürs Volk“ Sep.⸗Abdrücke aus d. chriſtl. 
Schul⸗ u. Eltern ⸗ Zeitung). Wien, Doll, 1898. 29 S. fl. 0.10, das 
Hundert fl. 8. 


Engel, Joſef, Die Theilnahme des Prieſters am Berufe Mariä (Primiz- 
predigt). Hall i. Tirol, Feurſtein, 1898. 31 S. 8. 

S. Fidelis a Sigmaringa O. C., S. Congr. de propag. fide protomartyr, 
Exercitia seraphicae devotionis. Novissime ad usum sacerdotum 
edidit P. Michael Hetzenauer O. C. Stuttgardiae, Roth, 1898. 
96 p. 24. 60 X. Ä 

Fischer, Joseph (S. J.), Der Linzer Tag vom Jahre 1605 in seiner 
Bedeutung für die Österreichische Haus- u. Reichsgeschichte. Auf 
Grund zahlreicher bisher unbekannter Archivalien (VII. Jahres- 
bericht der Stella matutina in Feldkirch). Feldkirch, Selbstverlag, 
1898. 56 S. gr. 8. | 

Flugſchriften, ChHriftlich - jociale zur Schulfrage. Heft 2. Der Umſturz in 
der Schule veranſchaulicht von Lehrern u. Schülern von H. e 
u. Ferd. Nemec. Wien, Reichspoſt, 1898. 18 S. 24. fl. 0 


Froget, P. Barthélemy O. Pr., De l'habitation du Saint- ale Her 
les ämes justes d’aprös la doctrine de S. Thomas d' Aquin. Paris, 
Lethielleux (1898). 306 p. gr. 8. fres 4 


Gaudeau, Bernardus 8. J., Libellus fidei exhibens decreta dogmatica 
et alia documenta ad ‚Tractatum de fide‘ pertinentia, quas in 
auditorum commodum edidit —. Parisiis, Lethielleux, (1898). 
XVI, 373 p. 8. fr. 4. 


Grisar, H., S. J., Archeologia 91: Della statua di bronzo di San Pietro 

ahpostolo nella basilica vaticana (Civiltä 1898, p. 459 — 477). 
94 - 97: Della insigne tradizione romana intorno alla catena di 
san Pietro nella basilica Eudossiana (ib. p. 205—221). 


Griſar, Hartmann, 8. J., Geſchichte Roms und der Päpſte im Mittelalter. 
Mit beſonderer Berückſichtigung von Cultur u. Kunſt nach den Quellen 
dargeſtellt. Mit vielen hiſtoriſchen Abbildungen und Plänen. Erſte 
Lieferung. X, 64 S. gr. 8. M. 1.60. Freiburg, Herder, 1898. 


Hamy, P. A., S. J., Entrevue de Francois premier avec Henry VIII & 
Boulogne-sur-mer, en 1532, intervention de la France dans l'affaire 
du divorce d’apres un grand nombre de documents inédits. Paris, 
Gougy, > 212 + CCCCLVIII p. 8. 


Heinrich, Dr. J. B., Lehrbuch der katholiſchen Dogmatik. Bearbeitet u. 
N von Dr. Philipp Huppert. Erſter Halbband. Mainz, 
Kirchheim, 1898. XI, 318 S. gr. 8. M. 5. 


Hemmer, H., Vie du cardinal Manning. Paris, Lethielleux, (1898). 
LXXIII, 494 p. 8. fres 5. 
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eee Dr. Franz, Apologie des Chriſtenthums. Siebente Aufl. hgg. 
von Dr. Eugen Müller. Lief. 18. 19. Freiburg, Herder, 1898. 


Hillenbrand, Dr. H. J., Die Kindheit Jeſu hgg. v. Dr. K. 1 end 
Paderborn, Ferd. Schöningh, 1898. VII, 130 S. 8. 

Hohenegger, P. Agapit O. Cap., Das Kapuziner⸗Kloſter 5 1 Ein 
Denkmal habsburgiſcher Frömmigkeit. Anläſslich des fünfzigjährigen 
Regierungsjubiläums Sr. apoſtoliſchen Majeſtät des Kaiſers Franz 
Joſef I. nach Archivalien beſchrieben. Durch 16 Sie illuſtriert. 
Innsbruck, Fel. Rauch 1898. VIII, 202 S. 8. fl. 1 

Hummelauer, Fr. de, S. J., Exodus et Leviticus (Cursus script. sacr. 

in V. T. pars I in libr. hist. II). Paris, Lethielleux (1897). 552 p. 
gr. 8. fres. 10. 


Jahrbücher von Genua. Zweiter Band. Nach der Ausgabe der Monumenta 
Germaniae auszugsweiſe überſetzt von Georg Grandaur. Zweite 
Ausg. Mit Berichtigungen u. Regiſter u von O. Holder- Egger. 
Leipzig, Dyk, 1898. XXIV, 207 S. 8. M. 3. 

Johannes, Dr. Adolf, Commentar zum ersten Briefe des Apostels Paulus 
an die Thessalonicher. Dillingen, Tabor, 1898. 357 S. 8. 


Kaiser, P. Médard, C. SS. CC, 70 motets au très Saint-Sacrement. 
Nouvelles mélodies sur des paroles liturgiques à l’usage des sé- 
minaires, maitrises et communautés. Nouvelle édition revue et 
considerablement augmentée. Paris, Lethielleux (1898). VIII, 
144 p. gr. 8. fres 8. | 


Kalender für d. Jahr 1899: Bei Schmid in Augsburg: a) Der Haus⸗ 
freund. Augsburger Schreibkalender. 30 O. b) Augsburger St. Joſefs⸗ 
Kalender. 30 9. 

Katechetiſche Handbibliothek. Heft 26: Bibliſche Beiſpiele zur Gnaden⸗ 
u. Sakramentenlehre, von Joſ. Mich. Weber. Kempten, Köſel, 1898. 
64 S. 12. 50 9. Heft 27: Katechetiſcher Leitfaden für den bibl. 
Geſchichts⸗ Unterricht. Erſter Theil: Das er Teſtament, von Joh. 
Siegel. Ebd. 1898. VII, 343 S. 12. M. 1.80. 


Kirchenlexikon von Wetzer u. Welte. 2. Aufl. Heft 116. Freiburg, Herder, 1898. 


Kirech, Dr. Joh. Peter, Die Rückkehr der Päpste Urban V. u. Gre- 
gor XI. von Avignon nach Rom. Auszüge aus den Kameral- 
registern des vatikanischen Archivs (Quellen & Forschungen der 
Görres-Ges. VI). Paderborn, Ferd. Schöningh, 1898. LXI, 329 8. 
gr. 8. M. 14. 


Knepper, Dr. Joſeph, Nationaler Gedanke u. Kaiſeridee bei den elſäſſiſchen 
Humaniſten. Ein Beitrag zur Geſchichte des Deütſchthums und der 
politiſchen Ideen im Reichslande (Erläuterungen u. e zu Janſſen 
I. 2. 3). Freiburg, Herder, 1898. XV, 207 S. 

Küchler, Bruder Klaus (Sep.⸗Abdruck aus den „Kathol. a Blätter‘). 
Luzern, Räber, 1898. 32 ©. 8. 

Laurain, Dr. Paul, De l’intervention des laiques, des diacres et des 


abbesses dans l’administration de la pénitence. Etude historique 
et théologique. Paris, Lethielleux (1898). 144 p. 8. fres. 2.50. 


Lohmann, Joh. Bapt. S. J., Das hl. Bußſakrament. N 
Predigten. Paderborn, Junfermann, 1898. 275 S. 8. M. 


Longo, Bartolo, Der Gnadenort U. L. Frau v. hl. Roſenkranze in a 
di Pompei. Erfter Band. Geſchichte des Gnadenortes. Autoriſierte 
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deutſche Überſetzung von M. A. Nagl. Wien u. Valle di Pompei, 
Doll, 1898. XII, 371 S. 12. fl. 0.60. 


Mader, Dr. Johann, Kompendium der bibliſchen Hermeneutik. Paderborn, 
Ferd. Schöningh, 1898. VII, 80 S. 8. M. 1.20. 


Maignen, Charles, Etudes sur l’americanisme. Le Pere Hecker est-il 
un saint? Paris, Retaux, 1898. XV, 406 p. in 18-jösus fres 3.50. 


Maltzew, Alexios v., Begräbniss-Ritus u. einige specielle u. alterthüm- 
liche Gottesdienste der orthodox-katholischen Kirche des Morgen- 
landes. Deutsch u. slavisch unter Berücksichtigung des griechi- 
schen Urtextes. Berlin, Siegismund, 1898. CXII, 444 + 471 S. Kl. 8. 


Manuale curatorum secundum usum ecclesie Rosckildensis. Katho- 
lisches Ritualbuch der dänischen Diözese Roeskilde im Mittelalter. 
Herausgegeben mit historischer Einleitung von Dr. Joseph Freisen. 
Paderborn, Junfermann, 1898. XXXV, 68 S. 8. M. 3. 


Märia-Kongregäciö, A Ciszterci rend Egri kath. fögymnäsiumäban fen- 
näll6 — Ertesitöje az 1897-98-ik tanévröl. (Jahresbericht der Ma⸗ 
rianiſchen Congregation am Ciſterzienſer⸗Obergymnaſium in Erlau). 
1898. 16 S. 8. 

Mercich, Matthaeus, Utrum in dialectica aristotelica recte distinguantur 
figurae modique syllogismi (Compte rendu du IV. congrès scient. 
des cathol.) Fribourg S., Impr. St. Paul, 1898. 28 p. 8. fl. 0.20. 


Miller, Dr. Konrad, Die ältesten Weltkarten hgg. u. erläutert. VI. 
(Schlussheft): Rekonstruierte Karten. Mit 58 Clich&s (darunter 
49 Karten) im Text u. 8 Kartenbeilagen. Stuttgart, Roth, 1898. 
154 8. Das Werk complet M. 22.50 beim Verfasser, Bahnhof- 
strasse 11. Stuttgart. 


Minjard, E. C., L'homme-Dieu. Etudes doctrinales et apologétiques 
sur Jésus-Christ, le verbe incarné. Premiere partie: La personne 
de Jésus-Christ, ses origines, sa mission, tome premier. XXV, 
339 p. 12. La personne de Jésus- Christ. Sa physionomie divine. 
Tome second. 362 p. 12. fres 7. Paris, Lethielleux (1898). 


Moſer, Joſef, Schulmeiſterworte. Fünf Reden gegen die moderne Schule 
u. die ſocialdemokratiſchen Lehrer. Wien, Doll, 1897. 46 S 8. fl. 0. 10. 

Müller, Dr. Joseph, System der Philosophie. Enthaltend: Erkenntnis- 
theorie, Logik u. Metaphysik, Psychologie, Moral- u. Religions- 
philosophie. Mainz, Kirchheim, 1898. VII, 372 S. 8. M. 8. 

Norikus, F., Katholiſches Vereinsweſen. Ein Beitrag zum 50 jährigen 
Jubiläum der katholiſchen Vereine. München, Abt, 1898. 40 S. 8.40 9. 


Nürnberger, Dr. Aug. Joſ., Papſttum u. Kirchenſtaat. 2. Reform, Re⸗ 
volution u. Reſtauration unter Pius IX. (1847 — 1850). Mainz, 
Kirchheim, 1898. XII, 416 S. 8. M. 5. 


Ollivier, P. Marie-Joseph, O. Pr., L'église, sa raison d’ötre, Conférences 
de Notre-Dame de Paris. Car&me 1897. Paris, Lethielleux (1898). 
XXIII, 356 p. 8. fres 5. 


Pädagogiſche Vorträge u. Abhandlungen hgg. v. Joſ. Pötſch. Heft 23: 
Der Aufſatz in der Volksſchule, von Dr. Ganſen. Kempten, Köſel. 
1898. 47 S. 8. 45 9. 


Parisot, Dom J., O. S. B., Musique orientale. Conférence prononc&e 
dans la salle de la société S.-Jean le 28 février 1898. Paris, 
Schola cantorum, 1898. 24 p. gr. 8. 
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Paulus, Dr. Nikolaus, Kaspar Schatzgeyer, ein Vorkämpfer der kath. 
Kirche gegen Luther in Süddeutschland (Strassb. theol. Studien 
III. 1). Freiburg, Herder, 1898. X, 152 S. 8. M. 2.80. 


Peries, G., La procédure canonique moderne dans les causes discipli- 
naires et criminelles. Notions pratiques sur les tribunaux ecclé- 
siastiques et le fonctionnement des officialitss. Paris, Roger et 
Chernovicz, 1898. XVI, 387 p. 12. fres 4. 


Perlen d. Erinnerung an die 6. Wiener (Jubiläums⸗) Männerfahrt nach 
Mariazell. (9.—11. Juli 1898.) Vier Anſprachen gehalten von den 
hochw. Herren P. Prov. X. Widmann 8. J. u. P. Heinr. Abel S. J. 
Im Anhange: Schluſspredigt des hochw. P. H. Abel gehalten am 
13. Juli in d. Hof u. e zu St. Auguſtin in Wien. 
Wien, Doll, 1898. 32 S. 24. fl. 0 

Pesch, Christian., 8. J., eee das Tom. VIII. (I. De 


virtatibus in genere. II. De virtutibus theologicis). Friburgi, 
Herder, 1898. X, 314 p. gr. 8. M 4.80. 


Peters, Dr. Norbert, Die sahidisch-koptische Uebersetzung des Buches 
Ecclesiasticus auf ihren Werth für die Textkritik 1 
(Bibl. Studien III. 3). Freiburg, Herder, 1898. XI, 69 8. 
M. 2.30. 

Prangner, Vincenz, Gedenkſchrift zur Erinnerung an den 5 
Hochw. Herrn Joſef Innerhofer. Bozen, Selbſtverlag, 1898. 32 S. 8 


Quellen u. Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte hgg. v. der 
Görres - Gesellschaft. V: Die Nuntiatur- Korrespondenz Kaspar 
Groppers nebst verwandten Aktenstücken (1573 — 1576). Ge- 
sammelt u. herausgeg. von W. E. Schwarz. Paderborn, Ferd. 
Schöningh, 1898. CXX, 458 8. gr. 8. 


Renter, Johannes, 8. J., Der Beichtvater in der Verwaltung ſeines Amtes 
praktiſch unterrichtet. Vierte Aufl. der Überſetzung aus dem Latei⸗ 
niſchen, gänzlich umgearbeitet u. 175 heutigen Verhältniſſen angepaßt 
von Julius Müllendorff 8. J. Regensburg, Nation.⸗Vlg, 1898, 
XV. 500 S. 8. M. 5. 


ie v. a f. 090 Schauspiel in fünf Acten. Wien, Auftria, 


3 Dr. M. Joſ., Handbuch der katholiſchen Dogmatik. Vierter Band. 
Erſte Abtheilung von Dr. u Atzberger. Freiburg, Herder, 
1898. XI, 458 S. gr. 8. M. 


Schellauf, Dr. Franc., Rationem ah locos litterarum divinarum, 
quam in tractatibus super psalmos sequi videtur S. Hilarius, 
episcopus pictaviensis illustravit . Graecii, sumpt. seminarii 
puerorum, 1898. 48 p. gr. 8. 

Scherer, Dr. Karl, Das Tier in der Philosophie des Herman Samuel 
Reimarus. Ein Beitrag zur Geschichte der vergleichenden Psycho- 
logie. Würzburg, Göbel, 1898. 183 S. 8. 


Schlögl, P. Dr. Nivard, O. Cist., Geiſt des hl. Bernhard. Geiſtliche 
Leſung auf alle Tage des Jahres aus den Schriften des hl. Abtes u. 
Kirchenlehrers. Erſter Band: Januar — März. Mit einem Titelbild. 
Paderborn, Ferd. Schöningh, 1898. XII, 300 S. 8. M. 2.40. 
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